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SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Quito.-

De mi consideracién:

En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de
la Reptblica en concordancia con lo previsto en el Art. 25 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remito copia
debidamente certificada de la Sentencia dictada dentro de las Causa
Constitucional  Accién de Proteccién Nro. 04306-2020-00125, seguida por
Barreto Larrain Yorgelys Andreina, en contra de Chalacan Portilla Pedro
Rafael y otro para los fines legales consiguientes.

Atentamente,

Ly .
Dra-IrmaAlexandra A%xia Guerrén -
SECRETARIA RELATORA E

Direccion: José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia — Quito Ecuador






Juicio No. 04306-2020-00125 COPIA DE LA SENTENCIA DICTADA DENTRO DLL
JUICIO CONSTITUCIONAL ACCION DE PROTECCION,
SEGUIDO POR BARRETO LARRAIN YOGELYS ANDREINA,
EN CONTRA DE CHALACAN PORTILLA PEDRO RAFAEL.

JUEZ PONENTE: MONTENEGRO CAZARES ERNESTO ADOLFQ, JUEZ
PROVINCIAL (PONENTE) AUTOR/A: MONTENEGRO CAZARES ERNESTO
ADOLFO CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL CARCHI. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
CARCHI. Tulcdn, martes 13 de octubre del 2020, las 15h45. VISTOS: El seiior doctor
Bolivar Obando Landdzuri, Juez de la Umidad Judicial Multicompetente, con sede en el
cantén Bolivar, provincia del Carchi, dicta sentencia en la que, acepta la accion de
proteccion presentada por a sefiorita YORGELYS ANDREINA BARRETO LLARRAIN,
en contra tnicamente de la accionada sefiora GLADYS ESPERANZA VILLOTA LOPEZ,
por haberse suspendido los servicios basicos de energia eléctrica y agua potable; intentado
con esta accion indirectamente el desalojo de la arrendataria accionante, vulperando el
derecho a una vida digna, Arts. 66, Numeral 2., de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador; estableciéndose que el sefior PEDRO RAFAEL CHALACAN PORTILLA, no es
responsable en la vulneracién del derecho en referencia. De conformidad con el Art. 78 de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y Art. I8 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional, dispone la reparacion integral que consiste en la
no repeticién de estos hechos:; debiéndose establecer una vez mids que su incumpliniento
acarrearia la accién penal respectiva para su investigacion por parte de Fiscalia de ser el
caso. Delega a la Defensoria del Pueblo acorde a lo dispuesto en el Art. 21 de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Counstitucional; debiendo informar a esta

Autoridad sobre el cumplimiento de esta sentencia.
Por el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada. sube el proceso a
conocimiento de esta Sala. Radicada la competencia en este Tribunal por sorteo, para

resolver, considera:

PRIMERO: COMPETENCIA Y VALIDEZ DEL PROCESO.- Esta Sala Multicompétente

de la Corte Provincial del Carchi, es competente para conocer esta accion por 1o



en el numeral 1° del Art. 208 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judidial, en concordancia
’ |

con o sefialado en el Art. 24 de la Ley Orginica de Garanias J urisdfccionn]ex y Control

Constitucional; y, habiéndose dado a esta causa el tranite legal ‘rsorrespt)ndiemc, 1o
existiendo omision de solemnidad sustancial que pueda i;lﬂtkir en su ds#cisién, se declara la
| :

validez del proceso.-

SEGUNDO: LEGITIMACION.- La parte accionante &5 YORGELYS ANDREINA
BARRETO LARRAIN, la parte accionada: PEDRO RAFAEJ:.L CHALACAN PORTILLA y

GLADYS ESPERANZA VILLOTA LOPEZ.

La accionante sefiala; Que desde ¢l 01 de julio del afio 2020, mcdiant# contrato escrito de
|

TERCERO.- FUNDAMENTOS DE HECHO.

i |
|

arrendamiento, esta ocupando una habitacién con hario, uhi&ada en la A‘v Los Dinosaurios,
Barrio Cuesaca, Cantén Bolivar, Provincia del Carchi. por le cual estd fpugzmdo un canon de
arrendamiento de 30.00 Délares americanos, contrato de urﬁkﬂndamientd (ue tiene un tempo
de duracion de dos aios. esto es hasta el mes de Julio del 2022. Que la compareciente
sefiora YORGELYS ANDREINA BARRETO LARRAIN, tiene dos hijos menores de edad
que responden a los nombres de CARLOS DANIEL vy YULYANGELYS VALENTINA
MONGE BARRETO. de un afio y tres afios de edad respectivamente. Resulta, que la
senora Gladys Esperanza Villota Lopez, es duefia de la casa de habitacion donde arrienda la
pieza de habitacion, quien de manera sistemdtica desde el dia domingo 30 de agosto. ha
procedido a cortar los medidores del servicio de energia eléctrica y agua; lo que ha
ocasionado que al no contar con este servicio. la salud de sus hijos se ve afectada, a tal
punto que, el dia 08 de septiembre del presente ano, ha empezado a tener mucha fichre
puesto que ne ha podido cocinar mi alimentarlos, ni utilizar el agua. m la energia eléctrica
para poder banarlos. que por la desesperacion ha pedido auxilio a los vecinos que le avuden
con botellas de agua para poder alimentar a sus hijos. por lo que es claro que se le cstd
vulnerando el derecho a Ia salud. Deja en claro que se encuentran al dia en el pago del
canon de anendamicnto, que ¢l contrato sc encuentra vigcmc hasta; el mes de julio del
2022, no se encuentran inmersos en ninguna de las C‘dﬂﬁllﬁ& para Cpar por termintado el
comtrato de arrendamiento, y por el descuido y mal uso qua dan los 1011‘05 mnquitimos a la
E



casa de habitacion, no es justo que las consecuencias las deban de pagar terceras personas
que residen en el bien inmueble. No es admisible que se les restrinja el goce del derecho
constitucional a una vida digna como garantia del buen vivir, como medida de presion para
desalojarlos; no se puede denigrar a ningun ser humano al punto de despojarlos de todas las
condiciones que le garantizan una vida digna. como lo es el acceso a los servicios basicos
como es la energia y el liquido vital. Que resulta cruel que en un contexto tan grave Como
es una emergencia sanitaria por COVID 19, que ha arrebatado miltiples vidas. que se los
quiera desalojar, que sin concederfos ¢l tiempo que establece la ley para buscar otro fugar.
de llegarse a materializar, no tendrian otra opeidn gue irse a la calle poniendo en riesgo la
vida de ellos en un contexto de pandemia mortal como el COVID 19. Que esta familia es
un grupo de atencion prioritaria, que ticnen doble condicidn de vulnerabilidad, al ser
personas que se encuentran en contexto de movilidad Humana, que son solicitantes de
proteccion internacional. (PROCESO DE LA DETERMINACION DE LA CONDICION
DE REFUGIADOP-ASILO).

CUARTO. EL ACTO PRESUNTAMENTE ILEGITIMO E IMPUGNADO.

La privacion del suministro del servicio hasico de energia eléctrica y agua potable
provocado por la parte accionada: que les vulnera el derecho a una vida digna, garantizado
en el articulo 66 numeral 2 de la Constitucion Ecuatoriana. Que el derecho que asegura una
vivienda digna con la prestacion de los servicios necesarios para garantizar el buen vivir, lo
que guarda relacion con lo dispuesto en el articulo 30 ibidem, que establece que las
personas tienen derecho a una vivienda adecuada y digna, con independencia de su

situacion social y econémica como también el derecho a la salud de los menores.

QUINTO: La pretension de la Accionanie, se resume en solicitar que en primera
providencia y por cumplir con los presupuestos de apariencia de buen derecho y peligro en
la demora, se les conceda las siguientes medidas cautelares. a. Que de manera inmediata y
urgente se ordene a la sefiora Gladys Esperanza Villota Lépez, la reconexion del servicio
bisico de luz y agua potable a la residencia que donde viven 6 {amilias que estan bajo la
misma situacion. b. Que de manera inmediata y urgente se ordene a fa sefiora Gladys
Esperanza Villota Lopez. se abstenga de desalojar a las 6 familias que estdn en la misma

situacion vulnerable en la residencia, hasta que se disponga de una opdeti ‘jadicial




fegalmente emitida. Reparacion integral a. Que se declare la VUE:}C‘&':@GH del derecho a la
vida digna. b. Que se realicen las respectivas disculp.lfﬁ pl’iblicas{ por un medio de
X |
comunicacién de mayor circulacin a las  familias [lque hembos sido  afectadas.
¢. Exoneracion de pago de un mes por concepto del CElllL]il de arrenllamicmo Y servicios
biasicos (energia eléctrica y agua potable). | |
SEXTO: AUDIENCIA PUBLICA. 6.1. Se ha convocmio a las erlcs a la audiencia
publica, donde. la defensa de la accionante por intc.s'medio;dc su defeicnsor refiere que, la
sefiorita YORGELYS ANDREINA BARRETO LARRAIN,%conjumalrLcntc con su abogada
patrocinadora: Ab. Jennyffer Velasco Cardenas, defensora )!{zblica; y (ie la parte accionadu:
la seflora GLADYS ESPERANZA VILLOTA LOPEZ iacompaﬁa la con su abogado
defensor Dr. Héctor Estuardo Chulde Ruano; y el senor PltFEDRO RAFAEL CHALACAN

PORTILLA acompaiiado de su abogado patrocinador Dr. Ramiro Antonio Chuquin Yépez.

5.1.- DE LA ACCIONANTE.- La accionante 501”10rjia YORGELYS ANDREINA
BARRETO LARRAIN. dentro de la audiencia oral. ejercic:tndo defensa téenica a través de
su patrocinadora la abogada Jennytter Velaseo Cirdenas. defensora ptiblica, en lo principal
expone y corrobora el contenido del libelo de accion de proteccion, argamentando en lo
mas relevante que desde el 01 de julio del afio 2020, que mediante contrato escrito de
arrendamiento, que la compareciente, estd ocupando una habitacion con bano. situada en ¢l
inmucble wbicado en la Av. lLos Dinosaurios, Barrio Cuesaca. Cantén Bolivar, Su
defendida, tiene dos hijos menores de edad, que responden a los nombres de CARLOS
DANIEL y YULYANGELYS VALENTINA MONGE BARRETO. de uno y tres afos de
edad respectivamente. La senora Gladys Esperanza Villota Lopez, es duefia de la casa
donde arrienda la pieza de habitacion, de manera sistemdtica desde el dia domingo 30 de
Agosto. ha procedido a cortar los servicio de energfa eléctrica v agua potable; lo que ha
ocasionado que al no contar con este servicio, la salud de; sus hijos se ve afectada. por lo
gue es claro que se le estd vulnerando entre estos el derecho a la salud. Deja claro gue se
encuentra al dia en el pago del canon de amendamiento, que el contrato que se encuentra
vigente hasta el mes de julio del 2022, que no se encuentra inmersa en mnguna de las
causales para dar por terminado el contrato de arrendamiento. Bajo esa consideracion, no es

admisible que se les restrinja ¢l goce del derecho constitycional a dna vida digna como
|



garantia del buen vivir, que como medida de presion para desalojarlos; no se puede
denigrar a ningdn ser hwnano al punto de despojarlos de todas fas condiciones que le
garantizan una vida digna, como lo es ¢l acceso a los servicios basicos coma es luz y el
agua. En un contexto tan grave como es una emergericia sanitaria por COVID 19, que se
los quiera desalojar, sin concederle el tiempo que establece la ley para buscar otro
lugar. Finalmente, se debe tener muy presente que esta familia es un grupo de atencion
prioritaria, tienen doble condicién de vulnerabilidad. al ser personas que se encuentran en
contexto de movilidad humana. que son solicitantes de proteceion internacional proceso de
la determinacion de la condicién de refugiados-asilo. Los derechos que han sido vulnerados
son: al ser privados del servicio bdsico de energia eléctrica y agua potable; que se les estd
vulnerando el derecho a una vida digna, garantizado en el articulo 66 numeral 2 de la
Constitucion Ecuatoriana. Establece también ¢l Art. 12 de la Constitucion, derecho
humano al agua, que es fundamental e urenunciable y esencial para la vida. Que el derecho
que asegura una vivienda digna con la prestacion de los servicios necesarios para garantizar
el buen vivir, lo que guarda relacién con lo dispuesto en el articulo 30 de la Constitucion,
que establece que las personas tienen derecho a una vivienda adecuada y digna, con
independencia de su situacion social y econémica como también el derecho a lu salud de
los menores. Al respecto. considera necesario indicar que la Corte Constitucional ha
desarrollado ampliamente el contenido de este derecho que en la sentencia 146-14-SEP-CC,
se permite dar lectura lo siguiente: “el derecho a la vivienda digna, ligada a un eafoque
social, ambiental y ecolégico, que tiene estrecha relacion con otros derechos fundamentales
que. en definitiva, aseguran en su conjunto una existencia digna, es decir, el derecho a la
vivienda adecuada y digna se torna condicionante para el efectivo goce de otros derechos
constitucionales, como el derecho a transitar libremente, a escoger residencia. a la
inviolabilidad de domicilio, a acceder a bienes y servicios piblicos y privados de calidad”.
Al no poder acceder a este servicio, porque arbitrariamente asi lo han decidido la accionada
sefiora Gladys Villota, se estd vulnerando su derecho a una vida digna, todo esto que
conlleva a una afectacién a la dignidad humana, v es que esto no lo dice ella, sino la propia
Corte Constitucional. Debido a la intima relacion del derecho a la vivienda digna con otros
derechos constitucionales, su vulneracion debe ser analizada considerando todos | los

factores de tipo socio-econdmicos que se encuentran detras de cada caso qué podrian:

i



generar fa vulneracion de mas derechos constitucionales, ¢
dignidad humana. Con este andlisis que vealiza la Corte Cou
que el actuar arbitrario de la sefiora accionada al cortarl
potable, como una medida de presion para que desaloj

vulneracion a la vida digna. La urgencia de las circunstanciz

fa violacion inminente de un derecho hace que cualquiet!

proceso comun, dada la circunstancias de inminencia gra

ctmo es el &1150 del derecho a la
1:ks‘tituci0nairsc estd demostrando
es el servicio cléctrico y agua
¢ c'Eara111FnLe constituye una
1L provocada por la amenaza cn

demora rL‘SL:]tc peligrosa. Un

\!redad, 1o k)fl‘t:g‘c la proteccidn

requerida ya que su tardanza normal y que muchas veces anormal provocaria la afectacion

definitiva o que persisic la violacion del derecho. En el presknte caso, L:xiste la amenaza de
|

desalojar & una familia, que de materializarse este acto, s¢ bstaria dejando en situacion de

calle a estas familias que no se les ha dado el tiempo oportiino para hJscar uit lugar seguro

donde ir v refugiarse en proteccion de esta pandemia. Que la reparakién mtegral cn esta

accion es: Que se declare la vulneracién del derecho a la vida digna! Que se realicen las
respectivas disculpas pablicas por un medio de comunicacién de mayor circulacidn a las
familias que hemos sido afectadas. Exoneracidon de pago de up mes por
concepto del canon de arrendamiento y servicios basicos de ener};-:’u electrica v agua
potable: quien después de judicializar todos y cada uno de los documentos aparejados a la

demanda, solicita se acepte su accion Ordinarta de proteccidn Constitueional.

6.2. La parte accionada. sefiora GLADYS ESPERANZA VILLOTA LOPEZ. quien por
intermedio de su defensor Dr. Héctor Estuardo Chulde Ruano, dice: Que rechazan el
contenido de la peticion inicial de la accionante: que el juzgador debe tener la absoluta
certeza para que se acepte una accién de proteccion. Que los legitimados pasivos sobre lo
que se recae la presente accidn que es el sefior PEDRO RAFAEL CHALACAN
PORTILLA v la sefiora GLADYS ESPERANZA VILLOTA LOPEZ:; es decir que la parte
pasiva son dos personas, pere que curiosamente fa accionante termina solicitando medidas
cautelares en contra tnicamente de su defendida. Todo lo Que existe y se puede observar oy
una agresion a su detendida. la sefiora Gladys Esperanza Villota: toda vez que los
accionados son dos personas, y que no comprende el hecho que se ordene reparar supuestos
derechos o actos: a una sola persona su defendida; v que a la otra persona que no se le
inmpone absolutamente nada, eso €s curtoso o duuuonanq i su conlra en esta accion; es

inconstitucional, se ha atentado su derecho de propiedad pd ada; a la 1ht imidad, que se estd



discriminando, que se pone la accién o se demanda a dos personas; y que luego se ataca a
una sola. Los accionados son tnicamente, actualmente copropietarios. Hay un contrato de
arrendamiento, en el cual su defendida no ha firmado; esta accién no prospera, toda vez que
para que tenga valor legal debié estar firmado por los dos copropietarios; sin que conste la
firma de su defendida. Del texto de la pretension de la accidn de proteccidon nada se ha
establecido en cuanto a la responsabilidad. que su defendida ha cortada los servicios
hasicos, se sefiala en la demanda; no existiendo prueba; ademds se debe considerar que
estos hechos no son de materia constitucional. Esta accion de proteccion; estd
discriminando a su defendida por su condicion de mujer: de acuerdo al Art. 88 de la
Constitucién de la Reptiblica. la presente accién no prospera, toda vez que podrd
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones por autoridad publica no judicial. lo cual no corresponde en csta accién, La
defensa de la accionada menciona al Art. 3 Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que se refiere sobre los métodos y reglas de interpretacion
constitucional especificamente los establecidos en los numerales 2 y 3 del referido articulo.
También sefiala el Art. 4 de la enunciada Ley, numeral 9, que determina sobre la
motivacién que los juzgadores tienen la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. No existe
ningtin elemento que determine la violacidn de derecho alguno por parte de su defendida.
Por lo que solicita se rechace esta accién de proteccion propuesta en contra de su defendido

por 1o haberse probado lo manifestado en la demanda.

6.3. El accionado setor Pedro Rafael Chalacdn Portilla, quien por intermedio de su abogado
defensor Dr, Ramiro Antonio Chuquin Yépez, expoue, que toda la argumentacion juridica.
confirmacién de la accidn propuesta en esta accion: por lo que se allana a la accion
constitucional planteada por la accionante en todos los argumentos juridicos y
constitucionales manifestados por la accionante en la audiencia como en la demanda; que
se allana a pesar de que es parte accionada; pero que cuando estd por medio la justicia; que
en este caso, que existe violaciones flagrantes a los derechos fundamentales de nuestra
Constitucion, especificamente al derecho consagrado en el Art. 66 Numeral | de la
Constitucion, derecho a la inviolabilidad de la vida, que la utilizacion del ifqui(%g.,‘ vital, es

necesaria para la vida del ser humano. Hoy ha sido privada una familia del aguR; que se estd



. . | o]
atentando en contra de a vida de estas personas, relacionad 5 también con la salud; que con

la suspension de la energia elécurica y agua pomhk w rcsum en \ncsgo la salud, la
alimentacién, el asco personal y demds: tomando en LOI]\ldéTT’I'aLlOI! que exisien dos menores
de uno y dos afios de edad, que viven en el lugar con la acqmmanle esuas personas estin en
transito por la movilidad: son sujetos de doble »ulneral%lhddd eslos son los derechos
vulnerados, y cudl es la persona que los ha vulnerado I(J& MISMOSs hue se llama seftora
GLADYS ESPERANZA VILLOTA LOPEZ. Todos los dL‘ms 0(,(1%101113(!0% S0n actos de su
anica responsabilidad: existe una necedad increible de parte UL ela: echn problemas de la
ex parcja, y los actos son en contra de personas que nada tic pe que ver, estos actos han sido
tepetitivos, al extremo del incumplimiento: esto es delito d& i.11c1£:rlplilnieslto de decisiones
legftimas de autoridad competente, establecido en ¢l Art. 280 del Cédibo Orgénico Integral

Penal: por lo que no debe quedar en el olvido. Consta toda Ia pruebq! judicializada por la

) . . | * Co -
accionante gue se ha demostrado que existe vulneracion de derechos por fa indicada schora
Gladys Esperanza Villota Lopez; por lo que solicita se acepte esta accién propuesta,

ordenando o reinstalacidn inmediata de los servicios.

SEPTIMO: PROBANZAS. El Art. 16 de Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece que “La persona accianante deberd demostrar los hechos
que alega en la demanda o en la audiencia, excepta los cases en que se invierte la carga de
la prueba.” Consta del expediente que los Accionantes han incorporado como prueba los
siguientes documentos: |

7.1. Una invitacidn a la oficina de mediacién Bolivar Carchi, a los sefiores Pedro Chalacin
y Gladys Villota, por incuniplimiento de un contrato de arrendamiento.

7.2. Certificado de nacimiento de Monge Barreto Carlos Daniel,

7.3. Contrato de arrendamiento de un cuarto de habitacién. celebrado entre los sehores
Pedro Chalacan en calidad de arrendador y Yorgelys Barreto en calidad de arrendataria.

7.4. Fotografias de la casa de habitacion y su entorno.

OCTAVQ: MOTIVACION.- 8.1. De acuerdo a lo preserito en el Art. 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador “Lea accidn de proteccian tendrd por objeto ¢l
amparo directo y cdficaz de los derechos reconocidos, en la Constiucion y podrd

. . L, L .y
mterponerse cuando exista una vulneracion de derechos; constitucionales, por actos u
|



omisiones de cualquier autoridad priblica no judicial: contra politicas piiblicas cuando
suponga la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando lu
violucion proceda de una persona particular. si la violacion del derecho provoca duito
grave. st presta servicios piblicos impropios, si acnia por delegacidn o concesion. o si la

persona afectada se encuentra en esiado de subordinacion, indefension o discriminacion.”

8.1.1. El Art. 86 mimero ! de la Constituciéon de la Repiblica del Ecuador, es el
fundamento que da a los ciudadanos ¢l derecho a presentar la accion ya que: "Cualquier
persona, grupo de personas. comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las
acciones previstas en la Constitucion”. El Arl. 439 ibidem prescribe: "Las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cnalquier cindadana o ciudadano individual o
colectivamente™. Por su parte, el articulo 9 de la Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales
y Control Constitucional, refiriéndose a la legitimacion activa en esta accion, dice: "Las
acciones para hacer efectivas las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion y
esta Lev. podrdn ser ejercidas: «) Por cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad
o colectivo, vitlnerada o amenazada en uno o mds de sus derechos constitucionales, guien
actucrd por st misma o a fravés de representante o apoderado... Se consideran personas
afectadas quienes sean victimas directas o indirectas de la violacion de derechos que
puedan demostrar daiio. Se entenderd por daiio la consecuencia o afectacion que la
violacion al derecho produce”.

8.1.2. El tratadista Gregorio Badén, refiriéndose a las garantias jurisdiccionales y sus
derechos manifiesta: “Son los medios que la Lev Fundamental pone a disposicidn de los
hoinbres para sostener v defender sus derechos frente a las autoridades. los individitos y
los grupos sociales, v sin las cuales el reconocimiento de estos iltimos serd wn simple
catdloge de buenus intenciones. La garantia es el instrumenio que la ley otorga al
individuo para que, por su tnfennedio, pueda hacer efectivo cualquiera de los derechos que
esa misma ley le reconoce, vy el instrumnento que tiene el sisterna constitucional para
asegurar su subsistencia.- Es la proteccion practica 'y concreta gue se dispensa a los
derechos del hombre, de modo que la inexistencio o fracaso de una garantia no significa lu
suspension del derecha respectivo, asi como también la suspension de un derecho implica,

necesariamente. la suspension de la garantia. al privar a ésta de su objetivo especifico (... )



Nosotros  entendemos  que  las  garantius c:nnslilzu.“imtf“c.\' SO fjodm los  recursos
establecidos en forma expresa o implicita por la warirch:frin. ¥ cyyos alcances no se
limitan « la defensa de los derechos individuales v sociales é_\.'.f'n() tamhjic’n se extienden a la
defensa de las instituciones y del sistema constitucional” '(Nuevos Dierechos y Garantias
|-

Constitucionales, pdg. 18 a 20).

8.1.3. El Art. 41 de {a Ley Organica de Garantias Jurisdicci@na}cs y C(Emlml Constitucional

concordante con la Constitucion sefala que “La accidn dd pmrea'iﬁ# procede contra: 1.
Todo acto v omision de una autoridad piblica no judie:[cjﬂ que vinié o hava vidlado los
derechos. que menoscabe, disminuyva o anule su goce o cjjeir:ri('[n. 2. Todu politica piblica,
nacional o local. gque conlleve la privacion del goce o c{jerci‘,(,f*in de los derechos v garantias.

3. Todo acto u omisidan del prestador de servicio piih%ic‘o que v}ni(: los derechos v

. \
garantias, ‘

4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas d(lf sector pri Vado, cuando ocurra
al menos una de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios piblicas impropios o de
interés priblico; b) Presten servicios piblicos por delegacion o concesion: ¢) Provogue
dufio grave, d} La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension
frente a un poder economico, social. cultural, religioso o de cualguier otro tipo. 5. Todo

acto discritninatorio cometido por eualgider persona.”

8.2, En la accion de proteccion la accionante argumenta que, desde el 01 de julio del afio
2020, mediante contrato escrito de arrendamiento, con sus dos hijos menores de
edad CARLOS DANIEL v YULYANGELYS VALENTINA MONGE BARRETO estin
ocupando una habitacion con bafio, que la sefora Gladys Esperanza Villota Lopez, duefia
de la casa donde arrienda la pieza de habitacién, de manera sistemitica desde el dia
domingo 30 de Agosto, ha procedido a cortar los servicio de energia eléetrica y agua
potable: afectando la salud de sus hijos, por lo que le estd vuinerando entre ¢l derecho ala

salud.

8.2.1. EI Art. 88 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, determina que 1a accion de
proteccion tiene como principal objeto. el “amparo directo v eficaz” de los derechos

reconocidos en la Constitucion, a toda persona contra agtos u omisiones ilegitimos de
|



autoridades de la administracién piiblica, que puedan vulnerar sus derechos. Es evidente
que el fundamento mismo de la accién, de manera sustancial radica en la tutela de los
derechos. garantias y libertades de las personas, consagradas en el texto Constitucional, o
en un tratado o convenio internacional vigente. Al efecto, respecta del objeto y los

elementos de la accién de proteccion se ha dicho que:

“(...) En anonia con lo dispuesto tanto en el articulo 8 de la Declaracion Universal de los
Derechas Humanos, como en las articulos XVHIT y 25 del Pacto de San José, que
establecen lu obligacion general de los Estados democrdiicos de garaniizar que toda
persona pitecla contar con un recurso efectivo aaute los tribunales para lograr la proteccion
contra actos que violen sus derechos, la Coustitucion conctbe a la accion de proteccion
cormo un mecanismo divecto v eficaz para que cualquier persona o calectivo. mediante
procedintiento breve, informal v sencillo, acuda ante los jueces para obtener rdpida y de
forma oportuna la proteccion necesaria frente a hechos v oactas juridicos que violen
efectivamente sus derechos™ (Juan Montafia Pinto en la obra “Apuntes de Derecho Procesal

Constitucional”, Tomo 2 p. 108)

La Corte Constitucional en sentencia ha establecido pardmetros que deben ser observados

por los jueces dentro de una accidn de proteccion, seilalando:

“Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de wna accion de proteccion, deberdn
realizar un profundo awilisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentenciu. sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto,
Las juezas o jueces constitucionales tinicamente, cuande no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales v la seitalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de lus
pardmeiros de razonabilidad. logica y camprensililidad, podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea v eficaz para resol ver el asunto controvertido” (Corte

Constitucional del Ecuador. sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso K° 0330-10-JP)

La Corte Constitucional respecto de la accion de proteccion, ha expresado que dentra de
una accidon de esta naturaleza corresponde al juez constitucional realizar un profundo

andlisis acerca de Ia real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales, en base



a la real ocurrencia de los hechos del caso en concreto, dcturminando en su jurisprudencia
| '
mids reciente que:

K :

|

¥

“(...) el objeto de las acciones de proteccidn y ha determingdo de maﬁcra concluyente que
dentro de una garantia jurisdiccional de esta naturaleza, los ] ueces carﬂicen de facultad para
revisar la legalidad de un determinado acto, negdndose asi|la posibilic’ad de que dentro de
las acciones de proteccion, ya sea en priniera instancia o a ti‘avés del lfrﬁcurm de apelacion,
se declare la existencia o inexistencia de vulneraciones: de dcrcchos constitucionales
tinicamente en base de la interpretacion de normas de n:-ltuira]cza infr;u:onstilucionaf. Esta

limitacion a los jueces constitucionales, se realiza considerando que su injerencia en

exdmenes de legalidad implicarfa exceder los limites ‘establecidos para la justicia

coustitucional, la cual no pretende sustituir los mecanismos de protedcion previstos en la
Justicia ordinaria” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-RIO-CC.

dentro del caso H." 05330-10-JP)

Por tanto. se debe examinar si se cumplen los requisitos referentes a la procedencia de 1a
accion de proteccion del Art. 88 de la Constitucion y Art. 40 de la Ley Orginica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo las siguientes circunstancias:

8.2.2. La violacion del derecho debe ser el resultada de la accidn u omision de autoridad
publica o de un particular, en el caso la accién u omisién no corresponde a una autoridad

publica sino a personas particulares.

8.2.3. Acto u omision que vulnere derechos constitucionales. El requisito de procedibilidad
bésico es el caracter constitucional del derecho violado. Para que proceda la accion de
proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe afectar “el contenido
constitucional™. No es competencia del Juez Constitucional revisar la legalidad del acto o
su constitucionalidad, va que esto es competencia de la Corte Constitucional conforme

prescribe la misma Carta Fundamental del Estado.



8.2.4. Para que la violacién de un derecho constitucional se pueda remediar por medio de la
accién de proteccién, se requiere que el derecho concreto vulnerado no tenga en cl
ordenamiento juridico una garantia especial.- Para que proceda la accion de proteccion. no
basta con que el acto sea ilegitimo y violatorio de derechos constitucionales, sino que no

exista otro mecamsmo legal que garantice los derechos fundamentales de las personas.

8.2.5. La accion de proteccion, tiene que ver con los obligados por la norma. En atencién a
la naturaleza de los derechos como limites al poder del Estado. en concordancia con el
principio de sujecion de todos los podercs publicos y los particulares a los principios,
valores y reglas de la Constitucion, establecidos en el Art. 426 de la Constitucion. Tiene
como finalidad evitar el abuso de poder de cualquier autoridad de la administracién publica
o de personas naturales o juridicas del sector privado, cuande ocurra cualquiera de los
hechos previstos en la disposicién legal invocada o cualquier acto discriminatorio cometido
por cualquier persona, y se presenta como instrumento juridico idoneo para defender al

débil contra el fuerte, quien posee el poder y puede abusar de €l

8.3. Establecidos los elementos bdsicos para la procedencia de la accién de proteccion,

debemos puntualizar:

8.3.1. La accion se ha planteado contra personas particulares, en su demanda la accionante
hace conocer en forma detallada todos los hechos, tal como ya ha sido expuesto
anteriormente. y se concreta a que la legitimada activa ha sido privada de los servicios

basicos de luz eléctrica y agua potable en su vivienda

8.3.2. La norma sefiala que el derecho concreto vulnerado no tenga en el ordenamiento
juridico una garantia especial.- La accidn de proteccion, procede cuandoe no hay proteccion
ordinaria o, existiendo esta no fuere adecuada ni eficaz. La accién ordinaria se aplica en lo
relacionado a derechos patrimoniales o secundarios, es decir para proteger derechos
ordinarios; en tanto que la accidon de proteccion protege derechos constitucionales, tutela
derechos fundamentales; s una accion alternativa segan el criterio del Dr. J Qrge‘;_z_zwala en

su obra “Teorfa y Prictica Procesal Constitucional”, porque el afectado en defensa de su



derecho constitucional tiene Ta posibilidad de acudir a EJ)_B procesos ordinarios o a los
procesos constitucionales; se puede escoger una u otra vn’&'i como en efecto To ha heeho la

accionante. L.a Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionale

}y Conwrol Constitucional en su
Art. 6 senala entre las finalidades de este tipo de “dldllFld% es la psotu,ucm Yeficaz e
imediara”™: asi el Art. 42 ibidem, al determinar las L.lusa!e{; de tmploqedemm de la accion
sefala: “Cuando el acro administrativo pueda ser rm[}ugnmdo en la uh Judicial, salvo que
se demuestre gque la via no fuere adecuada ni efica;” g sobre cslte, articulo la Corte
Constitucional. ha efectuado una interpretacion condicéon%da con efectos erga omnes del
Art. 42 ibidem: ‘ | |

X

' i
“Coit respecto a esta causal s Importante anotar que si mf:p personda Lr)r‘c.x‘enfu HnG aecion
de proteccion, es porgue considera que las dentds viss de "'Laso!m:i(}n ;t.gdic"if,z! del caso son
inadecnadas ¢ ineficaces, por lo que careceria de sentido G‘Hab!ecer como requisito para la
presentacion de la accion, ef que dicho particular conste expresamente en lu demande, so
pena de contravenir el principio de formalidad condicionada. La prueba de que la via no
es la dadecuada y eficaz. se la debe actuar en el momento procesal de la etapa probatoria,
se requiere necesariamente de la sustanciacion de la causa. consecuententente esta ¢s uia

cathisal de impracedencia™ (Sentencia No, 102-13-SEP-CC).

Entonces corresponde a la accionante justificar que la accion contenciosa es poco eficaz,
demostrando que la via judicial es inadecuada o ineficaz. ya que corresponde al juzgador
determinar cudles son las vias adecuadas para la solucién del conflicto con bhasc a la
mformacion aportada por las partes procesales y la revision integral de los hechos,
fundamentos de derecho y pretension de 1a accién de proteccion.

La Corte Constitucional ha sefalado ademas que: “(...) la carga de demastracion sobre lu
adecuaciaon v eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el accionante, sino
sobre el juzgador. al momento en que determinag si lo violacion efectivamente se verifico o
ne en el caso puesto a su conocimiento” (sentencia 041-13- SEP-CC, caso N. 0470-12). De
ahi que la obligacién de indicar que la via constitucional no es adecuada o eficaz “(...)
impone la obligacton jurisdiccional de justificar en la motivacion de su sentencia si se

verifica la existencia de una violacion constitucional v, en case de no encontraria,



discurrir sobre la via que considera adecuada y eficaz para satisfucer la pretension.”

(Sentencia No. 283-14-EP/19)

Se han incorporado documentos relacionados con las obligaciones contractuales a base de
un contrato de arrendamiento, que tiene un procedimiento en la via ordinaria. Sin erbargo,
para establecer si por la proposicién fdctica propuesta en la demanda es admisible 0 no en
la via constitucional, es necesario analizar en contexto, si existe o no vulneracion de

derechos constitucionales,
8.3.3. Vulneracidn de derechos constitucionales.-

Es indispensable identificar la acciones u omisiones de las personas naturales, que se dice
vulneran derechos constitucionales, en este caso corresponde al hecho, que la accionada
Gladys Esperanza Villota Lopez, como duefia de casa, donde habita la accionante con sus

hijos menores, priva de los servicios de energia eléctrica y agua potable.

8.3.3.1. En la audiencia, la accionada la sefiora GLADYS ESPERANZA VILLOTA
LOPEZ, respecto de la pretension de la accion de proteccién sefiala que, nada se ha
establecido en cuanto a su responsabilidad de haber cortado los servicios basicos; no
existiendo prueba; ademas que se debe considerar que cstos hechos que no son de materia
constitucional. Que de acuerdo al Art. 88 de la Constitucion de la Republica la presente
accion no prospera, toda vez que podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones por autoridad piblica no judicial, lo cual
no corresponde cn esta accion. Que no existe ningin elemento que determine la violacion

de derecho alguno.

8.3.3.2. El accionado Pedro Rafael Chalacin Portilla, se allana a la accion constitucional
planteada por la accionante en todos Jos argumentos juridicos y constitucionales
manifestados por {a accionante en la audiencia como en la demanda; que se allana a pesar
de que es parte accionada; pero que cuando esta por medio la justicia: que en este caso, que

existe violaciones flagrantes a los derechos fundamentales de nuestra Constitugion,




especificamente al derecho consagrado en el Art. 66 Numeﬁll I de la Constitucion, derecho
a la inviolabilidad de la vida, los ha vulnerado Ia se;f;lora GLADYS ESPERANZA
VILLOTA LOPEZ.

8.3.4. El Art. 3 de la Constitucién sefiala que: “Son debe‘rbx primordiales del Estado: 1,

Garantizar sin diseriminacion alguna el efectivo goce de los dereduLs establecidos en la

I
Constitucion v en los instrinmentos internaeionales. en par!rt‘ufar la educacion. la salud, ia

.. . . . 1! .
alimentacion. la seguridad social v el agua para sus habitantes.

. Li - |
Por su parte el Art. 12 Ibidem establece textualmente que: “El dereche humano al agua es
' |

Jundamenial ¢ irrenunciable. El agua constituve patrimonto m‘ztmm}l estralégico de uso

: . : L t
piblico, inulienable. imprescriptible, inembargable v esencial para la vida.™

El Art. 32 de la Carta Magna determina que: “La salud es un derecho que carantiza el
Estado, cuva realizacion se vincula al ejercicio de otros devechos, entre elloy el derecho al
agua. la alimentacion. la educacion, la cultura fisica, el trabajo, la seguridud social, los
amtbientes sanos ¥ otros que sustentan el buen vivir.” De tal forma que, con las
disposiciones citadas, se establece claramente que el derecho al agua es un derecho

constitucionalmente reconocido en nuestro pais.

8.4. Por tanto se debe plantear el siguiente problema juridico a resolver: (Si el privar los
servicios de luz eléctrica y agua potable, vulnera el derecho a una vida digna, la salud u

otros derechos constitucionales?.

8.4.1. EL Art. 66 de la Constitucion, reconoce y garantizard a las personas: “2. El derecho «
una vida digne, que asegure la salud, alimentacion y nutricion. agua potable, vivienda,
saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso v ocio, cultura fisica.

vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios.”

La Corte Constituctonal ha dicho: “la vida digna constituve un complejo de elementos

necesarios para fa subsistencia del ser humano; imperativos para lpgrar una existencia



decorosa, Adicionalmente, hace plausible el principio de interdependencia de los dereclios
constitucionales al postular que los derechos del buen vivir son presupuestos pare el libre
jercicio de la vida. derecho tradicionalmente considerado como el prototipe del derecho
de libertad por excelencia. Asi. no basta con asumiy una "interpretacion reducida” segun
la cual el Estado se limite a impedir los atentados contra la vida de las personas ¥ a
castigar  a  los  responsables  en  caso  de  que  va  havan  sido
cometidos. El comtenido del derecho ademds requiere el despliegue de un conjunto de
actividades en todos los niveles, a fin de no admitir que a costa de conservar fa vida, los
puehlos y los individuos se vean obligados « empeiiar el recanocimiento de su calidad de

personas humanas” (Caso N.°0005-13-CN)

EL Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se ha referido respecto del
contenido del derecho a la vida en los siguientes términos. “El Comité ha notado gue el
derecho a la vida ha sido interpretado de manera reducida con demasiada frecuencia. La
expresion el derecho inherente a la vida’ no puede ser entendida apropiadamiente en una
manerd restrictiva, y la proteceion a este derecho requicre que el Estudo adopte medidas
positivas.” (Comité de los Derechos Humanos, Observacién General N°6, El derecho a la

vida.)

Entonces entendemos que es necesario que el Estado aswma una labor proactiva en la
proteccioén del derecho a la vida en todo el sentido de la palabra. por medio de la generacién
de condiciones que permitan a las personas acceder al menos a los servicios bisicos. El
buen vivir es entendido como “una vida en armonia de los seres humanos consigo mismaos,
con sus congéneres v con Ia nawraleza” (ACOSTA Alberto, Construyendo el Buen

Vivir, 2010, p. 100).

Con mucha  frecuencia  se  ha  sefalado  que  “El buen vivir
se lo puede definir como vida plena, v sus principales componentes se sintetizan en
tres: armonia interna o de las personas. armonia con la comunidad y armonia con la

naturaleza. Es decir. para vivir bien se requicre yue el ser humano esté en equilibrio




consigo mismao, en equilibrio con otros seres humanos y dl‘ll eqm’librirﬁ con la natitraleza”
(CORAGGIQO, José Luis, Economia Social y solidaria 201 l}‘

.
8.4.2. El concepto de buen vivir estd relacionado con el enfoque de los demas derechos
humanos. En la Carta Magna del Ecuador. se define el bumﬁ:vivir comb el goce efectivo de
los derechos de las personas, asi como de izﬁ. comunildades, pueblos v
nacionalidades  indigenas, afroccuatorianas vy montubius,%gue son rminorfas étnicas que
habitan en Li | pais.
A partit de la Constitucion se¢ puede conceptualizar ;el buen yivir como el goce
efectivo de los derechos de las personas. comunidades, ;nieb]os y niﬁmionaiidadcs. ¢n un
marco de democracia participativa, en el que prevalece ¢l uucn comfm,?cl iterds general y

I :
fa convivencia armoénica ciudadana y con la naturaleza; (o, también se puede seiialar el

P . . . s s b
buen vivir como la vida en plenitud que conjuga la armonia interna de las personas, la

armonia social con ta comunidad v entre comunidades, y 1a armonia con la naturaleza.

8.5. Alora para entender el buen vivir es necesario conocer la estricta relacion que cxiste
entre este derecho, con ¢l derecho que las personas tienen sobre el acceso a los servicios

basicos y entre ellos el derecho al agua. camo ya se sefialé es un derecho humano el agua.

8.5.1. Sobre ¢l derecho al agua. sabemos que ademis de considerarse un bien o un servicio
necesario para el ejercicio de otros derechos. coustituye un derecho en si mismo. ¢s
decir, en caso de existir una violacion a este derecho fundamental, éste puede ser exigido
Judicialmente, de acuerdo al principio de plena justiciabilidad de todos los derechos

previsto en la Constitucion.

La Organizacion de Naciones Unidas, ONU, a través de la Asamblea General. ¢l 8 de julio
con Resolucidn 64/292, reconoce el derecho al agua potable y al saneamiento ambiental
“como un derecho humano esencial, el cual debe sev disfrutado o plenitud para el
desarrollo de la vida v del resto de derecho humanos. Resolucion que sin duda fue
adoptada para garatizar el cumplimiento de los Objetivos de Desarrolio del Milenio,

2000-2015, principalmente aquellos que tienen relacidn con el agua. estos son la



erradicacion de la pobreza extrema v el hambre; reduccion de la morialidad de los nIfios
menores de 5 afios: mejorar la salud materna; el combate del VIH. la Mularia y otrus
enfermedades; v, garantizar la sostenibilidad def medio ambiente.” (ONU, 2000-2015. Res
55/2).

Entonces el agua al ser un elemento vital, indispensable para la supervivencia de las
personas es un derecho humano constitucionalmente reconocido y sobre todo con
auntonomia para reclamar por tal derecho.

8.5.2. Varios tribunales han dictado fallos en casos referentes a la promocion y proteccion
del derecho al agua, especialmente en relacion con la contaminacion de los recursos
hidricos y con cortes del abastecimiento de agua, se han presentado un nimero creciente de
casos relacionados con el acceso al agua potable y el saneamiento en que se invoca la
proteccidn del derecho a la vida, a la salud y a una vivienda adecuada. o el derecho a un
entorno saludable.

Por cjemplo, en el caso Residents of Bon Vista Mansions v. Southern
Metropolitan  Local Council, ¢l Tribunal Supremo de Suddfrica decidio  que
cortar ¢l suministro de agua representaba una violacion prima facie del deber
constitucional del Estado de respetar el derecho al agua. En el caso Subhash v. State of
Bihar, el Tribunal Supremo de la India dictaming que el derecho a la vida era un derecho
fundamental en virtud del articulo 21 de la Constitucion ¢ inclufa el derecho a disponer de

agua no contaminada para el pleno distrute de la vida,

En el caso Mazibuko v. City of Johannesburg, sobre medidores de agua de pago anticipado
en Sudafrica, se dictaminé también que la politica de Johannesburgo relativa al agua era
diseriminatoria. Mientras que las personas de bajos ingresos, pertenceientes historicamente
a los distritos de poblacion negra, tenfan que pagar el agua por anticipado, los residentes en
los suburbios ricos de poblacion tradicionalmente blanca tenian derecho a recibir agua a

crédito y a negociar el pago con el Ayuntamiento.

En el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa v. Paraguay. la  Corte
Interamericana  consideré que las condiciones de vida de los  pueblos

indigenas sawhoyamaxa, y la muerte de varios de sus miembros conio gonsecuencia



de privarles de sus tierras ancestrales, viviendo al borde de los caminos, sin ningun
servicio bdsico, como atencion de salud, agua potable o sangamiento. Su fuente mds segura
. - ! 1
de agua para beber era la lluvia y, a falta de depdsitos a$ccuaclos para almacenatla, esa
. o o
agua era muy escasa. en ¢sas condiciones, equivalian a una violacion de su derecho a la
vida.

|
8.3.3. "kl Relator Especial sobre el derecho a la salud ha consideradolque el agua potable
|

v el saneamiento son elementos determinantes del derecho a lu salud, en tanto que la

. . . = |
Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento imtegranie del dereclo a un

. . . . | : N
nevel de vida adecuado ha analizado estas cuestiones en el contexto della disponibilidad de

infraestructira y servicios vinculados con la vivienda™. ( www.ohchr.gre)

8.5.4. De lo expuesto sin mayor esfuerzo se puede coucluifque el agda es Ja esencia de la
vida. El agua potable y el saneamiento son indispensables para la vida y la salud, ¥
fundamentales para la dignidad de toda personi.
En el texto constitucional ecuatoriano, se da la categoria al agua de patrimonio naci
onal estratégico. asi como se le otorga unas caracteristicas
especiales que serdn incompatibles con su explotacién ‘o uso. pues se dice que serd

de uso publico. inalienable. imprescriptible. inembargable y esencial para la vida,

8.5.4.1. Cuando se habla de la salud, el Art. 32 de la Constitucidn. dice claramente que este
derecho se encuentra relacionado con otros que forman parte de ese circulo virtuoso que es
el buen VIVID
o sumak kawsay, entre los cuales se destaca el derecho al agua. Lo cual es confirm
ado también en ¢l numeral segundo del Art. 66 cuando se habla del derecho a la vida digna
de las personas, donde un clemento central para que se dé la misma es la provision de “agua

potable™

8.5.4.2. El Art. 318 de la Constitucidn, seitala: “E agua es patrimonio nacional estraiégico
de uso piiblico. doniinio inalienable ¢ imprescriptible del Estado, vy constituve un clemento

vital para la naturaleza v para la existencia de los seres humanos.” En el texto
|



constitucional, se da la  categoria al agua de patrimopio  nacional
estratégico, ast CoIMo 8¢ le otorga unas caracteristicas
especiales que serdn incompatibles con su explotacion o uso, pues sc¢ dice que serd

de uso publico, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida.

8.5.4.3. En este contexto. privar a un ser humano del liquido vital. afecta directamente un
derecho constitucional, de ese derecho ademas del buen vivir, rompiendo la armonia con la
comunidad, mpidiendo que as personas vivan juntas y como iguales, es decir, frenando el
convivir, limitando fortalecer las relaciones  sociales, las  interacciones ¥
lazos cooperativos, las relaciones de  solidaridad. reciprocidad, fraternidad, sin
respetar la diversidad. Por otro lado la privacion del agua, atenta directamente contra la
salud de las personas y la vida nnsma.

8.6. En el proceso se ha justificado que la accionante BARRETO LLARRAIN YORGELYS
ANDRINA, tiene nacionalidad venezolana. y vive con sus hijos Carles Daniel y
Yulyangelys Valentina Monge Barreto, de uno y tres aflos de edad, respectivamente.
personas que ademds, se encuentran en condicion de movilidad huinana; en ese contexto, el
hecho denunciado en la demanda, de privar de los servicios de luz eléctrica v agua potable,
habiendo cancelado el canon de arrendamiento, sin estar en mora por valor alguno, se
enmarca en un acto discriminatorio. Por lo que resulta plenamente aplicable el texto del
Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional que en
la parte tinal sefiala: “En los casos en que la persona accionada sea un particilar, se
presumirdn ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o violaciones a los
derechos del ambiente o de la naturaleza”, mas adn, cuando el sedor Pedro Rafael
Chalacan Portilla, como accionado en esta causa, se allana a la accidn constitucional
planteada por la accionante en todos los argumentos juridicos y constitucionales
manifestados por la accionante cn la audiencia como en la demanda: sefalando
expresamente que existen violaciones flagrantes a las derechos fundamentales de nuestra
Constitucion, especificamente al derecho consagrado en el Art. 66 Numeral 1 de la
Constitucion, derecho a la inviolabilidad de la vida, puntualizando que estos_derechos los

ha vulnerado la sefiora GLADYS ESPERANZA VILLOTA LOPEZ. Lo qug.dd ceteza a la




Sala, de que el hecho efectivamente ocurrid, de tal modo que el argumento de la defensa de

que no existe prueba del hecho. carece de sustento juridico.

8.7. En este contexto, no es extraiio que se sostenga que “Las vicrimas de violaciones del
derecho ol agna  pertenecen con  frecuencia «a los  grupos mds marginados v
: |

. | P, .
discriminados, como los pobres de lay zonas urbanas y risrales, las Iminorias raciales o

. _ : ST

étnicas. los pueblos indigenas, los migrantes en situgicion Irre;{uim‘, las  personas
internamente desplazadas o las mujeres.”(Folleto informativo No35 de la Sccretaria de las
Naciones Unidas. de la Orgamizacion Mundial de fa Salud y del Programa de las Naciones

. . I
Unidas para los Asentamientos Humanos)

P 1
8.8. En este orden de ideas, la Sala concluye que la acciphada GL/%‘DYS ESPERANZA
|
VILLOTA LOPEZ, vulneré a la accionante y sus hijos el defecho al agua, con afectacién al
derecho al buen vivir, razén por la cual es necesario reconocer la afectacion al derecho y

procurar reparar el dafio. en la forma como acertadamente lo ha hecho el juez A quo.

NOVENQO: RESOLUCION.- En atencién a lo expuesto, la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Carchi. al evidenciarse que existe violacidn de derechos
constitucionales que le afectan a la accionante, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada y confirma la sentencia subida en grado. De conformidad con
la disposicion contenida en Art. 86 No. 5° de la Constitucion de la Repiblica: numeral 1
del Art. 25 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
remitase copia de la presente sentencia dentro del término de wes dias contados a partir de
su ejecutoria a ta Corte Constitucional para los fines legales pertinentes. Notifiquese, ) DR.
MONTENEGRO CAZARES ERNESTO ADOLFO. JUEZ PROVINCIAL (PONENTE);
DR. MORA JIMENEZ RICHARD, JUEZ PROVINCIAL: DR. CARD]:.NASDELG\DO
HUGO FERNANDO. JUEZ PROVINCIAL.” AT
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