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VISTOS: En razdn del sorteo de ley se constituye este Tribunal de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, integrado por los Jueces Provinciales: Patricio Vaca
Nieto, Diana Fernandez Ledn quien avoca conocimiento por haberse reintegrado a sus
funciones, y Maria Patlova Guerra Guerra (Ponente), con e fin de resolver € recurso de
apelacion planteado por los ciudadanos Ronquillo Illlapa Diego Alexander, Vaca Zurita
Christian Javier, Torres Delgado Carlos Roberto, Placencia Viveros David Armando, Diaz
Del, Hierro Darwin David, Morales Arza Jorge Luis, Orozco Arias Carlos Eduardo, Ramos
Zambrano Monserrate Manuel, Flores Lata Jose Alfredo, Chavez, Simbafia Patricio Marcelo,
Zurita Onate Holger Stiven, Veintimilla Nogales Francisco Alcides, Delgado Perez Luis
Eduardo, Fernandez Malla Carlos Alberto, Pillagjo Minango Segundo Eloy, Guallichico Tipan
Milton Raul, Rojas Velez Romel Nixon, Moraes Arza Jorge Luis, en su caidad de
Procurador comun de los accionantes, a la sentencia dictada dentro de la accion constitucional
de proteccién No. 17322202000161, por parte de la sefiora Dra. Lorena Paredes Torres, en
calidad de Jueza Titular de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en e canton San
Miguel de los Bancos, provincia de Pichincha. En lo principal, siendo e estado procesal €l de
resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA: Este Tribunal tiene potestad jurisdiccional y competencia
para conocer y resolver e recurso de apelacion interpuesto por el sefior Morales Arza Jorge
Luis, en su calidad de Procurador comun de los accionantes, de conformidad con o previsto
en el segundo inciso, numeral 3 del Art. 86, de la Constitucién de la Republica del Ecuador en
concordancia con €l Art. 24, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en adelante LOGJCC; Art. 208.1, del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
en adelante COFJ; y, por €l sorteo de Ley.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacion de la presente causa se han
observado las garantias del debido proceso constitucional y legal, de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 75, 76, 86, 168.6 y 169 de la Congtitucién del Ecuador; y, Art. 8 'y
siguientes de laLOGJCC, por lo que se declara su validez.-

TERCERO.- ANTECEDENTES: La presente accion de proteccion es interpuesta por los
ciudadanos Ronquillo Illapa Diego Alexander, Vaca Zurita Christian Javier, Torres Delgado
Carlos Roberto, Placencia Viveros David Armando, Diaz Del, Hierro Darwin David, Morales



Arza Jorge Luis, Orozco Arias Carlos Eduardo, Ramos Zambrano Monserrate Manuel, Flores
Lata Jose Alfredo, Chavez, Simbafia Patricio Marcelo, Zurita Ofiate Holger Stiven,
Veintimilla Nogales Francisco Alcides, Delgado Perez Luis Eduardo, Fernandez Malla Carlos
Alberto, Pillgjo Minango Segundo Eloy, Guallichico Tipan Milton Raul, Rojas Velez Romel
Nixon, Morales Arza Jorge Luis, en su calidad de Procurador comun de los accionantes, en los
siguientes términos. “Trabgjamos desde e afio 2016, suscitandose desde ese entonces las
siguientes vulneraciones a nuestros derechos. El 10 de junio de 2019, se despidié
intempestivamente del trabajo 8 obreros, comparieros: Francisco Alcides Veintimilla Nogales,
Luis Eduardo Delgado Pérez, Holger Stiven Zurita Ofate, Jorge Luis Morales Arza, Carlos
Alberto Ferndndez Malla, Segundo Eloy Pillajo Minango, Romel Nixon Rojas Vélez y José
Alfredo Flores Lata. El 2 de julio de 2019, se despidié intempestivamente del trabajo a 9
obreros, compafieros. Chavez Simbafia Patricio Marcelo, Diaz Del Hierro Darwin David,
Guallichico Tipan Milton Raul, Orozco Arias Carlos Eduardo, Placencia Viveros David
Armando, Ramos Zambrano Monserrate Manuel, Ronquillo Illapa Diego Alexander, Torres
Delgado Carlos Roberto, Vaca Zurita Christian Javier, que venian laborando desde € afio
2015, 2016, 2017 y 2018. Trabajamos como obreros para € Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantdn San Miguel de los Bancos hasta €l dia que fuimos
cesados en funciones, y ya no se nos permitio laborar, unos fuimos notificados a través de
memorandums, otros verbalmente por parte del Director de Obras Publicas, y por escrito por
parte de la Directora de Talento Humano del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal.
Sacandonos del registro del reloj biométrico inmediatamente. Es importante indicar que
dichos memorandum, sin motivacion, ni fundamento legal, que no fueron acompafiados
siquiera por accion de personal, carecen de valor a ser nulos por falta de motivacion,
denotando que no tuvieron fuerza normativa para dar por terminada la relacion laboral, y més
se trata de un acto autoritario que viola garantias constitucionales de los comparecientes, ya
gue nuestrarelacion laboral es de carécter indefinida, méas aun cuando en nuestra condicién de
obreros estamos protegidos por €l Cddigo de Trabgjo y no por la LOSEP. Tenemos
estabilidad. Aquello 1o corroboramos con los contratos de trabajo a tiempo indefinido y los
Aviso de cambio de relacion de trabajo, realizados por € propio Gobierno Municipal en el
Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social, donde ya se realiza el cambio de régimen o de
relacion de trabajo, desde la Ley Orgéanica de Servicio Publico al Codigo de Trabagjo. Los
comparecientes, trabagjadores y obreros, fuimos cesados por medio de la Direccion de Talento
Humano, cual si tuviéramos contrato de servicios ocasionales regidos por la LOSEP, cortando
el vinculo laboral que nos unia con e Gobierno Municipal, pese a que nuestras actividades
laborales las veniamos realizando antes de la vigencia del 02 de agosto de 2018, fecha en que
la declaratoria de inconstitucionalidad de la Corte Constitucional surtié efectos a partir de la
notificacion de la sentencia No. 018-18-SIN- CC, y por lo tanto, quedaron insubsistentes las
enmiendas aprobadas por la Asamblea Nacional que fueron publicadas en e Registro Oficia
Suplemento No. 653 de 21 de diciembre de 2015 unilateralmente el contrato por parte del
empleador, es previo Visto Bueno configurandose las causales establecidas en € Art. 172 del
Cadigo del Trabgjo. Es de conocimiento general que los obreros gue fuimos contratados desde
el 21 de diciembre de 2015, la relacién laboral estaba regida por la Ley Organica de Servicio



Publico; pero, desde el 2 de agosto de 2018, por la declaratoria de inconstitucionalidad de los
articulos 8 y 9 de la enmienda constitucional, la relacion laboral de los comparecientes,
accionantes, obreros todos paso a regirse por EL CODIGO DE TRABAJO, porque lega y
constitucionalmente las labores que realizan son propias de los obreros. Legalmente al haber
sido declarados inconstitucionales los articulos 8 y 9 ibidem, por la labor que realizan los
obreros en las ingtitucionales publicas, incursas en € articulo 225 de la Constitucion de la
Republica, los trabagjadores que ingresaron a laborar en las instituciones publicas antes del 2
de agosto de 2018, SUPERADOS LOS 90 DIAS dispuestos en el articulo 15 del CODIGO DE
TRABAJO se torné su estabilidad en el trabajo indefinido.”. Asi también menciona que sus
derechos fundamentales vulnerados son: 1. VULNERACION AL DERECHO AL TRABAJO;
2. VULNERACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO: 3. VULNERACION DEL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

CUARTO.- ALEGACIONES DE LOS LEGITIMADOS PASIVOS.-

4.1 Legitimado pasivo, dice: “Comparezco como Procurador Sindico del GAD Municipal San
Miguel de Los Bancos y conforme a los documentos, legitimado por el sefior Alcalde
Municipal de San Miguel de Los Bancos. Si ustedes revisan del proceso y del expediente se
puede determinar que existen contratos de trabajo, los que si bien fueron terminados de forma
unilateral mediante e memorando que hace alusion el abogado accionante pero laley en su
Art. 188 al ser trabgjadores del Codigo de Trabajo prevé una indemnizaciéon por despido
intempestivo al empleador que despidiere a trabajador de forma unilateral que eslo que hizo
el GAD Municipal. Los accionantes pretenden el reconocimiento de un derecho, no han
demostrado que exista una vulneracion a un derecho constitucional. En este sentido, la Ultima
sentencia de 5 de agosto de 2020, No. 3-19-CP/20 de la Corte Constitucional, en e parrafo
200 se sefida que s bien la accion de proteccion congtituye la garantia més idonea para la
proteccion de los derechos reconocidos en la Constitucion ésta no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria €l
desconocimiento de la estructura jurisdiccional establecida por la Constitucion; en este sentido
la accion de proteccion no sustituye a todos los demas medios judiciales. En la sentencia 041-
13-SEP-CC, caso 470-12-EP, esta Corte ha sefidado que las discusiones de indole
estrictamente laboral tales como el pago de remuneraciones adeudadas u otro tipo de haberes
laborales, la verificacion de las causales de procedencia de la destitucion del cargo u otras
alegaciones respecto a la terminacion de la relacion laboral, y en general conflictos cuya
pretension sea el reconocimiento de haberes laborales cuentan con una via adecuada y eficaz
ante la justicia laboral ordinaria. En la sentencia 1679-12-EP/20: en consecuencia la via
laboral ordinaria es la mas adecuada para la reparacion de derechos laborales por haber sido
disefiada especificamente para salvaguardar los derechos del trabajador y equiparar su
situacion a la de su empleador. La pretension de la parte accionante es de mera legalidad, por
lo que solicito se ratifique la sentencia de primera instancia, de conformidad a los numerales
1, 3, 4, 5 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control



Constitucional por cuanto si bien se alega una vulneracion de derechos a la Constitucién, no
se ha demostrado tal vulneracién en los niicleos esenciales y Orbitas de constitucionalidad por
cuanto las supuestas vulneraciones corresponden ala orbitade legalidad...”.

Finalmente, e juzgador de instancia después de la audiencia oral, publica y contradictoria,
dice: “Luego del sorteo de Ley la presente accion pasd a ser conocida por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdon San Miguel de los Bancos, de la Provincia de
Pichincha, que la admitié a trdmite y ordend se cite a los accionados € Ab. Marco Cale
Avila, en calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de San
Miguel de los Bancosy Ab. Edgar Dario Hinojosa Castro, Procurador Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de San Miguel de los Bancos, se convoca alas partes a
la audiencia publica, acto al que comparecieron las partes procesales. En esta audiencia, se
hizo las exposiciones descritas en lineas anteriores; y, lajueza de primer nivel, con base en los
hechos relatados dicté sentencia en la que establecié que los accionantes tienen a su acance
acciones ordinarias de orden laboral por lo que inadmitio la accion afirmando que “(...) Las
juezas y jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
congtitucionales y o sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base los parametros de
razonabilidad, 16gicay comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via
idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido (...) En conclusion se tiene que los
memorandos MEM.104-DTH-2019, MEM-108-DTH-2019, MEM.109-DTH-2019, MEM-
110-DTH-2019, MEM-111-DTH-2019, MEM-112-DTH.2019, MEM.114-DTH-2019, MEM-
116-DTH-2019, MEM.118.DTH.2019, MEM-122-DTH-2019, emitidos por la Direccién de
Talento Humano del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de San Miguel de los
Bancos NO VULNERA derechos constitucionales, por parte de los accionados por tratarse de
actos de mera legalidad, dejando en claro que la Accion de Proteccion se constituye como una
medida de ultima ratio, es decir, como la propia ley lo manifesta, cuando se hayan agotado
todas las vias para la resolucion del conflicto o cuando se demuestre que no exista otro
mecanismo para salvaguardar los derechos constitucionales de los ecuatorianos. “Por o
manifestado a no haberse demostrado la concurrencia de los presupuestos establecidos en €l
Art. 88 de la Constitucion de la Republic del Ecuador en concordancia con el Art. 42 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que manifiesta : los
requisitos de procedencia de la accion de proteccion: 1. Violacion de un derecho
constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad publuca o de un particular de conformidad
con € articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado (...)".

Contra esta resolucion los actores formulan recurso de apelacion, via por medio de la que €l
expediente Ilega a conocimiento de este Tribunal de Alzada. A peticidn de los accionantes y
recurrentes se ha sefialado dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia prevista en € Art.
24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, escuchadas que
han sido las partes, se procede a resolver, en la cual los accionantes como |os accionados han
expuesto sus pretensiones, las mismas que son coincidentes con las expresadas en la audiencia



realizada ante la Jueza A quo.

QUINTO.- FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA IMPUGNADA:

La sefiora Jueza A quo, al dictar su sentencia, efectia un analisis de los fundamentos
expuestos tanto por e procurador comun de los legitimados activos como por los
pasivos, contrastados con la prueba presentada, donde ha llegado a concluir gue no
existe vulneraciéon de derechos constitucionales; que existen las vias judiciales adecuadas
y expeditas para la solucion del conflicto; que e acto administrativo que presuntamente
vulnera derechos tiene su propio procedimiento, es decir un 0rgano competente para
conocer y resolver la pretensién juridica planteada, siendo un asunto netamente de mera
legalidad; que por las consideraciones expuestas desecha la accion de proteccion planteada
por los ciudadanos Ronquillo Illapa Diego Alexander, Vaca Zurita Christian Javier, Torres
Delgado Carlos Roberto, Placencia Viveros David Armando, Diaz Del, Hierro Darwin David,
Morales Arza Jorge Luis, Orozco Arias Carlos Eduardo, Ramos Zambrano Monserrate
Manuel, Flores Lata Jose Alfredo, Chavez, Simbafia Patricio Marcelo, Zurita Ofate Holger
Stiven, Veintimilla Nogales Francisco Alcides, Delgado Perez Luis Eduardo, Fernandez
Malla Carlos Alberto, Pillgjo Minango Segundo Eloy, Guallichico Tipan Milton Raul, Rojas
Velez Romel Nixon, Morales Arza Jorge Luis, en su calidad de Procurador comin de los
accionantes.

SEXTO.- ANALISISDEL TRIBUNAL AD QUEM:

6.1. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.- 6.1.1. La accién de
proteccion fue incorporada en la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 como la
garantia jurisdiccional encargada de tutelar de modo directo y eficaz los derechos
constitucionales de las personas (Art. 86). De acuerdo con el Art. 88 de la Norma Suprema,
“la accion de protecciéon tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.” 6.1.2. Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional (LOGJCC), regula las garantias jurisdiccionales y entre ellas la accion de
proteccion, estableciendo su objeto, los requisitos para su presentacion y la procedencia de
esta accion. En este sentido, € objeto de la accién de proteccion contemplado en el Art. 88 de
la Congtitucion, se replica en e Art. 39 de la LOGJCC que dispone que la accién de
proteccion tiene por objeto e amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacional es sobre derechos humanos, que no estén amparados por



otras acciones congtitucionales. Esta ley establece ademés requisitos para su presentacion y
procedencia, asi, €l Art. 40 exige basicamente: (i) Que exista violacion de un derecho
constitucional. Lo que significa que, tal y como ha sefialado Juan Montafia Pinto “para que
proceda la accion de proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe afectar €l
‘contenido constitucional' del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado [...]";
(il) Que la vulneracién se haya dado por accion u omisiéon de autoridad publica no judicial o
de un particular de conformidad con lo establecido en la Constitucion; y, (iii) Que no exista
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho violado. 6.1.3.
Frente a los requisitos de procedibilidad, la LOGJCC ha dispuesto varias causales de
improcedencia (Art. 42), siendo las més relevantes: (i) Que no exista vulneracion de derechos
constitucionales; (ii) Que e acto administrativo que se demanda pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; y, (iii) Que la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. Estas causales son las que de
modo mas frecuente provocan la negativa de la accion de proteccion. 6.1.4. Las sentencias de
la Corte Constitucional son vinculantes, pues segun la Constitucion de la Republica, este es el
maximo Organo de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en
esta materia, cuyas decisiones tienen “€ caracter constitucional de vinculante” y guian la
actividad jurisdiccional. De ahi que, con respaldo en la obra “Manua de Justicia
Constitucional Ecuatoriana, La accion de proteccion desde la jurisprudencia constitucional”,
se procede a puntualizar algunos aspectos de esta accién, para fundamentar posteriormente la
decision. La Corte Constitucional del Ecuador, respecto del objeto de la accién de proteccion,
en diversas sentencias, ha determinado que esta garantia fue consagrada en la Constitucién del
2008 como la herramienta para proteger los derechos constitucionales de las personas frente a
vulneraciones o lesiones a sus derechos por parte de la autoridad publica y, bajo ciertos
supuestos, por parte de un particular. Ademas, la Corte ha puntualizado que la accion de
proteccion tiene dos objetivos primordiales. “la tutela de los derechos constitucionales de las
personas, asi como la declaracion y la consiguiente reparacion integral de los dafios causados
por su violacion”. (Sentencia No. 0140-12-SEP-CC, de 17 abril 2012, caso No. 1739-10-EP).

6.2. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS Y PRETENSION DE LOS ACCIONANTES
RECURRENTES.- Para resolver e recurso interpuesto, este Tribunal se plantea como
problema € determinar si los actos administrativos contenidos en los Memorandums que
obran de fs. 456 a 482 del cuaderno de primer nivel, de 2 de julio de 2019, suscritos por la
sefiora Directora (€) de Talento Humano del Gobierno Auténomo Descentralizado de San
Miguel de los Bancos, vulnera los derechos a Trabajo, a debido proceso, en la garantia del
derecho a recibir resoluciones motivadas, ademés a la seguridad juridica, sefidlados por los
accionantes. 6.2.1. Para este efecto, cabe hacer hincapié que los recurrentes por intermedio del
sefior Jorge Luis Morales Arza en su calidad de Procurador comun de |os accionantes, sostiene
gue los memorandums que obran de fs. 456 a 482, del cuaderno de primer nivel, de 2 de julio
de 2019, violentas normas constitucionales porque a ser trabgjadores y tener contrato a
tiempo indefinido por haber rebasado en demasia €l tiempo de prueba, estaban protegidosy la
anica manera de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por el empleador es



previo visto bueno. Los accionantes pretenden e reconocimiento de un derecho, no han
demostrado gue exista una vulneracion a un derecho constitucional, por 1o que la pretensién
de la parte accionante es de mera legalidad. (i) EI Codigo de Trabago dispone que la
impugnacion por despido intempestivo se lo realizara ante los Jueces del Trabajo, por lo que
tienen viajudicial, ademés se adjunta € acta de finiquito y liquidacion de haberes [os mismos
sl no estén de acuerdo tienen la posibilidad de ser impugnados ante la via judicial ordinaria,
correspondiendo al ambito de legalidad y no constitucional. (ii) El Art. 173 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, dispone que “los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
organos de la Funcién Judicia”. Disposicion que guarda concordanciay armonia con €l Art.
31 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, que expresa que los “actos de la
Administraciéon Publica o Tributaria, (son) impugnables en sede jurisdiccional”. (iii) En este
sentido, la Corte Constitucional, en sentencia de precedente constitucional obligatorio No.
001-010-JPO-CC, de 22 diciembre 2010, caso No. 999-09-JP, respecto de la naturaleza y
procedencia de la accion de proteccion, se ha pronunciado sefialando que: “La accién de
proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuaes
existan vias judiciales ordinarias parala reclamacion de los derechos, y particularmente la via
administrativa’. Asimismo, que: “No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para €l debate en la esfera constitucional ya que para conflictos
en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de lajurisdiccion ordinaria’.

Por lo tanto, cuando se trata de derechos y normativa infra constitucionales, € titular del
derecho vulnerado cuenta con la posibilidad de acceder a una tutela judicial efectiva, expedita
e imparcia en la justicia ordinaria, pues la justicia constitucional no se encuentra facultada
para resolver asuntos administrativos o de mera legalidad que no acarreen la vulneracion de
derechos constitucionales, pues para €ello, el ordenamiento ha previsto acciones ordinarias
especificas, como es la via judicia por intermedio del Juez del Trabajo, que seria la via
especifica para el caso en concreto. (iv) Para reforzar nuestro andlisis y fundamentacion,
consideramos necesario recordar 10 que la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado
respecto de la vulneracion de derechos y de laviaidonea de garantizarlos y efectivizarlos. Asi,
la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 001-16-P.JO-CC, caso No. 0530-10-JP,
dice: “51. En consecuencia, Si se trata de una vulneracion que ataca a otra dimension legal,
gue no tiene relacion directa con la dignidad de las personas, por ejemplo los de indole
patrimonial, deberdn contar con otros mecanismos jurisdiccionales que permitan resolver
adecuadamente sobre la vulneracion del derecho en la justicia ordinaria. Todo lo cua
correspondera resolver al juez o jueza constitucional en sentencia’. (v) Amparandonos en este
razonamiento consideramos que en el presente caso € procedimiento para resolver los
cuestionamientos a la Administracion de Justicia Laboral. (vi) Los accionantes pretenden €l

reconocimiento de un derecho, no han demostrado que exista una vulneracion a un derecho
constitucional. Sostenemos esto amparados en la misma sentencia citada que manifiesta: “59.
Para aguellos casos en |os que la vulneracion recae sobre otra dimension del derecho, es decir,
lalegal, € ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado otras vias jurisdiccionales en la
justicia ordinaria, constituyéndose latu sensu en las auténticas vias para amparar, al menos



prima facie (a primera vista), los derechos de las personas. En efecto, la justicia ordinaria
presenta procedimientos especiales que resultan idoneos y adecuados para proteger el
derecho de los agraviados, pues se tratan de procesos dirimentes que permiten una
amplia discusion y aportacion de pruebas sobre el asunto controvertido, ventajas que €l
proceso constitucional no otorga al recurrente’. (vii) Agregando que: “76. Por otro lado,
existen circunstancias en las que s bien |la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que € derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que s bien tiene
siempre un trasfondo constitucional, pues todos los der echos se encuentran garantizados
en la Congtitucion, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si
se tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la
existencia de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para
resolver sobre el asunto controvertido. De ahi que en esos casos, la via adecuada y eficaz
eslaprevistaen lajusticiaordinaria, ya sea por ser expeditivo 0 porque confierealaoa
los interesados algun beneficio particular gque la accion de proteccién no contempla,
haciendo méas efectiva la tutela”. (viii) Por las razones anotadas, este Tribunal de Alzada,
concluye que en el presente caso, no se verifica la vulneracion de derechos constitucionales
conforme han aegado la accionante recurrente, que en € fondo atafie a derechos
patrimoniales.

SEPTIMO.- DECISION:

Por las consideraciones expuestas, con fundamento en las disposiciones constitucionales y
legales citadas, de conformidad con el Art. 42, numerales 1, 3 y 4, de la LOGJCC, en
concordancia con e Art. 173 de la Constitucion, y 31 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial, este Tribuna Ad quem, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LASLEYES DE LA REPUBLICA, considerando que no se ha verificado la vulneracion de
derechos constitucionales, DESECHA €l recurso de apelacion interpuesto por |os accionantes
Ronquillo Illapa Diego Alexander, Vaca Zurita Christian Javier, Torres Delgado Carlos
Roberto, Placencia Viveros David Armando, Diaz Del, Hierro Darwin David, Morales Arza
Jorge Luis, Orozco Arias Carlos Eduardo, Ramos Zambrano Monserrate Manuel, Flores Lata
Jose Alfredo, Chavez, Simbafia Patricio Marcelo, Zurita Ofiate Holger Stiven, Veintimilla
Nogales Francisco Alcides, Delgado Perez Luis Eduardo, Fernandez Malla Carlos Alberto,
Pillajo Minango Segundo Eloy, Guallichico Tipan Milton Raul, Rojas Velez Romel Nixon,
Morales Arza Jorge L uis, en su calidad de Procurador comun de |os accionantes, ala sentencia
dictada por la sefiora Jueza A quo, confirmando la misma en todas sus partes, en 10s términos
anotados. Con €l objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en € Art. 86, numeral 5, de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, una vez gjecutoriada esta sentencia, por Secretaria
remitase una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional; luego, devuélvase €l
proceso a la Unidad Judicial Multicompetente de origen para los fines legales pertinentes.
Obténgase copia de la presente sentencia para € archivo de la Sala- NOTIFIQUESE y
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