FUNCION JUDICIAL Ofe:

163846340-DFE
Juicio No. 09501-2020-00114

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 23 de noviembre del
2021, las 15h14. VISTOS:

Agréguese el escrito presentado el jueves 18 de noviembre de 2021 por la parte actora, dentro del

término que le fue concedido mediante auto emitido y notificado el jueves 11 de noviembre de

II

En el auto antes mencionado se dispuso que la parte actora complete su recurso en relacién con la

siguiente observacion:
“Wa)V
Del examen del recurso se desprende lo siguiente: ---------

5.1) La parte actora plantea el recurso de casacion por la causal quinta del articulo 268 del

COGEP, alegando una errénea interpretacién del articulo 123 del Cédigo Tributario.

5.2) La parte demandada plantea el recurso de casacion por la causal quinta del articulo 268
del COGEP, alegando una errénea interpretacion del segundo articulo innumerado a
continuacion del articulo 162 de la Ley de Reformatoria para la Equidad Tributaria, del
primer articulo innumerado a continuacion del articulo 21 del Reglamento para la aplicacion
del impuesto a la salida de divisas y de los articulos 22 'y 123 del Cédigo Tributario; y falia

de aplicacién de la Circular No. NAC-DGERCGC18-00000006 emitida por el SRI.

5.3) De la fundamentacion del recurso de la parte demandada se constata que se hace una
expresa mencion de las partes de la sentencia que establecen los puntos fdcticos reconocidos
por el Tribunal para, a partir de ellos, plantear los reproches de subsuncién; en cambio, la
parie actora no es precisa en sefialar las partes de la sentencia de los que pueda
desprenderse que se parte del reconocimiento de los hechos tenidos por ciertos por parte del
Tribunal, pues reproduce partes que resalta (fraccionamiento de valores, siendo respecto de
una parte de ese valor que se emitio la resolucion impugnada y la sentencia), que no conecia

con el reproche de subsuncion.

VI
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Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 270 del COGEP, SE
DISPONE QUE LA PARTE ACTORA, DENTRO DEL TERMINO DE CINCO DIAS, aclare su
recurso de casacion con relacion a lo seiialado en el del apartado V del presente auto, a fin
de que el recurso cumpla el requisito de fundamentacion previsto en el numeral 4 del art. 267
del COGEP en relacion a la causal quinta del art. 268 del mismo cuerpo legal, que parte del

reconocimiento de los hechos tenidos por ciertos en la sentencia.

III

Para efecto de constatar la admisibilidad de los recursos de casacion, debe verificarse el cumplimiento
de los requisitos previstos en el Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP), en sus articulos 266
-primer y segundo pérrafos- (PROCEDENCIA), 277 (LEGITIMACION): 266 -tercer parrafo-
(TEMPORALIDAD); y 267 -concordado con el 270- (REQUISITOS FORMALES).-------

IV

En cuanto a la PROCEDENCIA, debe verificarse si la sentencia respecto de la cual se interpone la

casacion, pone fin a un proceso de conocimiento, como lo exige el articulo 266 del COGEP.---

En el proceso se discutia si el actor tenia o no derecho a devolucién por tributos pagados, y en qué
medida; en consecuencia no queda duda de que se trata de un juicio de conocimiento, cumpliéndose el

requisito previsto en el articulo 266 del COGEP.----
\Y

Respecto de la LEGITIMACION, se debe constatar si el recurso ha sido propuesto por las partes que

hayan recibido agravio en la sentencia o auto, conforme lo prevé el articulo 277 del COGEP.-

La sentencia declara con lugar la demanda, dejando sin efecto una resolucién impugnada que fue
emitida por el SRI, por lo que esta es parte agraviada, cumpliéndose el requisito previsto en la norma

antes referida.

El agravio referido por el actor que posibilitaria legitimarlo para interponer recurso, parte de una
alegacion en el sentido que existe otro valor pendiente de devolucion, sin que quepa fraccionamiento,
por lo que se cumpliria el supuesto establecido en la norma, sin perjuicio de que esa alegaci6n serd
objeto de andlisis en lo que respecta a la fundamentacion exigida por el numeral 4 del articulo 267 del
COGEP.----

VI

En lo que tiene relacién con la TEMPORALIDAD, se debe revisar si el recurso ha sido planteado



dentro del término que sefala el tercer parrafo del articulo 266 del COGEP, esto es, “dentro del
rérmino de treinta dias, posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte
sw ampliacion o aclaracion® . Si el auto o la sentencia no ha sido objeto de planteamiento de recurso
horizontal de ampliacién o aclaracion, la providencia se ejecutoria una vez agotado en término para

dicho efecto (arts. 99 -numeral 3- y 255 del COGEP).-----

La sentencia emitida y notificada el jueves 28 de enero de 2021 no fue objeto de recurso horizontal,
por lo que la misma se ejecutorié el martes 2 de febrero de 2021. Tomando en cuenta el feriado de
carnaval del lunes 15 y martes 16 de febrero de 2021, los recursos de casacion presentados por cada
una de las partes el lunes 15 de marzo de 2021 fueron interpuestos dentro del término previsto en las

normas detalladas en el parrafo anterior.----

Vil

Respecto del cumplimiento de la ESTRUCTURA FORMAL DEL RECURSO, dispuesto por los
articulos 270 y 267 del COGEP, se constata lo siguiente en relacion a los escritos presentados por

ambas partes:

1. Especifican los elementos establecidos en el numeral 1 del articulo 267 del

COGEP.----

o

Conforme fue sefialado en los apartados 5.1 y 5.2 del auto del 11 de noviembre de
2020, las partes Individualizan las normas de derecho que se estima infringidas y la
causal en que se fundan, cumpliendo los requisitos previstos en los numerales 2 y 3

del articulo 267 del COGEP.----

3. Como se refirié en el apartado 5.3 del auto del 11 de noviembre de 2021, de la
fundamentacion del recurso de la parte demandada se constata que se hace una
expresa mencién de las partes de la sentencia que establecen los puntos fécticos
reconocidos por el Tribunal para, a partir de ellos, plantear los reproches de
subsuncién; en cambio, la parte actora no fue precisa en sefialar las partes de la
sentencia de los que pueda desprenderse que se parte del reconocimiento de los
hechos tenidos por ciertos por parte del Tribunal, pues reproduce partes que resalta
(fraccionamiento de valores, siendo respecto de una parte de ese valor que se emitio la

resolucién impugnada y la sentencia), que no conecta con el reproche de subsuncion.

4. De larevision del escrito de aclaracién presentado por la parte actora se infiere que la



misma discute las conclusiones de hecho asumidas por el Tribunal, en relacion al

fraccionamiento de valores para la devolucion.

La causal quinta del articulo 268 del COGEP supone la aceptacién de los hechos
admitidos en la sentencia, por lo que se debia especificar en qué forma, respecto del
articulo que estima infringido, existieron los yerros de subsuncién normativa y ¢cémo

una correcta subsuncion habria desembocado en una decisién judicial diferente.

Conforme refiere Santiago Andrade Ubidia (la Casacién Civil en el Ecuador,
Unversidad Andina Simén Bolivar, Andrade & Asociados. Quito, 2005, paginas 182 a
183) “se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion directa de la
norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos
que han sido probados (%) dentro de la hipotesis normativa correspondiente, sea
porque se ha aplicado una norma juridica que no corresponde, o porque no se ha
aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se realiza una erronea
interpretacion de la norma de derecho sustantivo®. El mismo autor cita el
pronunciamiento jurisprudencial en el sentido de que por dicha causal “no cabe
consideracion en cuanto a los hechos ni hay lugar a ninguna clase de andlisis
probatorio, pues se parte de la base de la correcta estimacion de ambos por el
Tribunal de instancia®, (Resolucién de la Sala de lo Civil de la Corte Nacional de
Justicia No. 323, juicio 89-99, Registro Oficial 201 del 10 de noviembre de 2000), que
se reitera en la Resolucion 229, juicio 168-2000, Resolucién 317, juicio 190-2000,
Resolucion No. 323, juicio 89-99, Resolucion 332, juicio 186-2000.

La Corte Constitucional ha referido que las inadmisiones de casacién en que se
alegaba violacién de normas sustantivas, por haberse basado en la valoracion
probatoria, no constituye vulneracién de derechos, constituyendo una revisién de la
formalidad del recurso (Sentencia No. 605-15-EP/20 del 7 de octubre de 2020, donde
se menciona como antecedente las razones de inadmision del recurso sefialadas por el
conjuez: “25. De la revision del auto impugnado, consta que el recurrente alega
las causales contenidas en los numeros 1 y 4 del articulo 3 de la Ley de
Casacion, las mismas que son analizadas en cuanto a su fundamentacion,
explicandose las razones por las que no ha prosperado este mecanismo para

recurrir, ya que al haber girado la impugnacion en torno a aspectos de hecho y de



apreciacion fdctica probatoria, no se compadecen con la causal primera referente a
cuestiones de derecho y con la causal cuarta relativa a la congruencia del
fallo impugnado; deviniendo el recurso en carente de fundamentacion y, por lo

tanto, inadmisible conforme al articulo 6 niimero 4 de la Ley de Casacion®.

8. Al basar el cargo en un andlisis de las conclusiones del Tribunal. el actor incumple el
requisito de forma de la fundamentacién previsto en el numeral 4 del articulo 267 del

COGEP.
VIII
Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 270 del COGEP, SE INADMITE

EL RECURSO PLANTEADO POR LA PARTE ACTORA Y SE ADMITE EL RECURSO
PLANTEADO POR LA PARTE DEMANDADA.----

IX

En cumplimiento a lo que dispone el inciso tercero del articulo 270 del COGEP, se dispone
CORRER TRASLADO A LA PARTE ACTORA de este auto y del escrito de interposicion del
recurso de la parte demandada, A FIN DE QUE DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA (30)
DIAS LO CONTESTE DE FORMA FUNDAMENTADA .----

REMITASE EL PROCESO A LOS JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.----

X

Témense en cuenta las casillas judiciales, casilleros electronicos y correos electrénicos detallados por

las partes.

Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. No. 352-UATH-2021-0Q de fecha 5
de abril del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.----
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