Juicio No. 15951-2022-00179

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON
SEDE EN EL CANTON TENA DE NAPO. Tena, domingo 13 de marzo del 2022, las
10h29. VISTOS: Ab. Marcos Vinicio Guerrero Fuentes, en mi calidad de Juez Encargado de
la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, de la ciudad de Tena,
dependencia de la Corte Provincial de Napo, segun Resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura No. 214, de 27 de noviembre de 2017 y Accion de Personal
Nro.0164-UPTH-2022-MA del 04 de marzo de 2022, una vez concluida la audiencia oral,
plblica y contradictoria en que se resolvié de manera oral, la demanda constitucional de
acci6n ordinaria de proteccién planteada en favor del sefior JOSE SAEZ SUMAILLA, se
procede a emitir la resolucion por escrito, de conformidad con el Art. 76 numeral 7, literal )

de la Constitucién de la Republica, en base a la siguiente fundamentacion:

PRIMERO.- ANTECEDENTES.- Con fecha 11 de marzo de 2022, comparece ante esta
judicatura la Ab. RIVERA BALSECA MAURA VIRGINIA, a nombre del sefior JOSE SAEZ
SUMAILLA, amparada en lo que dispone el Art. 89 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, en concordancia con el Art. 43 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y deduce Accién Habeas Corpus, sefialando en lo
principal que se encuentra ilegalmente detenido el sefior 10SE SAEZ SUMAILLA, en el
Centro de Rehabilitacion Social de Archidona, desde el 10 de febrero de 2022, por una boleta

caducada, por lo que la detencion es ilegal ¢ ilegitima.

SECUNDO.- JURISDICCION, COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL. Este
juzgador es competente para conocer la presente causa en razon de lo dispuesto por los Arts.
86, numeral 2 y 89 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; Arts. 7y 43 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Tomando en cuenta que a
la presente causa se le ha dado el tramite legal constitucional y legal correspondiente, sin que
se hayan omitido solemnidades sustanciales que puedan influir en su decision de la causa,
determinéndose se ha tramitado en estricta aplicacion a las normas que garantizan el debido
proceso, la tutela efectiva y la seguridad juridica, establecidos en los Arts. 75, 76 y 82 de la

Constitucion de la Repiblica, se declara la validez del proceso.

TERCERO.- LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.- La Ab. RIVERA BALSECA
MAURA VIRGINIA, se encuentra legitimada para interponer la presente Acci6n de Habeas
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detalles pertinentes a la que da lectura, la boleta de apremio esta firmada glectrénicamente por
el Juez, Aurelio Sotomayor, la misma que tiene concordancia con lo que dispone el Art. 139
numeral 3 del COGEP, que dice que, la boleta tendra una vigencia de 30 dias caso contrario
caducard, entonces 2l emitir la providencia con fecha 03 de enero del 2022, si hacemos cuenta
los dias al momento que el sefior Jos¢ Saez Sumailla fue detenido, la boleta ya no tenia
vigencia en razon de que Ia boleta ya habia estado caducada, porque el sefior fue detenido el
10 de febrero del 2022, aproximadamente a las 10h00, y puesto a érdenes del CPL de Napo a
las 12h00 de! medio dia, si llevamos una cronologia y contamos los dias desde que fue
emitida la providencia y tomando en cuenta en Art. 39 numeral 3 de COGEP, a la fecha de
detencién o apremio personal, la boleta ya se encontraba caducada porque habjan transcurrido
18 dias desde la fecha de la providencia desde cuando se ordené el apremio personal, y si
contamos desde que se emitié la boleta, habian trascurrido ya 36 dias, de igual manera se
encontraba la orden de apremio caducada. Argumento ademas que, en base al expediente de
alimentos que obra a fojas 705, el sefior abogado de la defensoria publica, quien representa a
la mamé de los alimentados, ingresa un pedido en el que solicita una nueva boleta de
apremio porque habia una caducada, debiendo remitirse el expediente a pagaduria para que se
siente razdn, para que con fundamento en el Art. 139 del COGEP, se emita una nueva boleta
de apremio personal en contra del demandado, y el sefior Juez admite a tramite el 21 de
diciembre del 2021, y con la providencia dispone que el expediente sea remitido a pagaduria,
pagaduria emite la respectiva razén en la que consta que el sefior Jose S4ez Sumailla esta
debiendo pensiones alimenticias y el Juez con fecha 03 de enero del 2022, emite la orden de
apremio personal hasta por 90 dias, si nos ponemos a analizar y vemos fo que dispone el Art.
137 del COGEP, dice que una vez que constatada que el alimentante se encuentra adeudando
pensiones alimenticias ordenara el apremio y en el plazo de 10 dias se convocard a una
andiencia, donde se resolverd los asuntos sobre la imposibilidad de pago, lo que no se ha
cumplido, porque simplemente el expediente sube a pagaduria, el Juez mediante auto renueva
la boleta, cuando en la practica y en la realidad el proceso debe tomar ofro curso, s€
fundamentan en la resolucion de la corte constitucional que declara la inconstitucional del
Art. 137 y emite una boleta sin observar lo dispuesto en el Art. 137 actual del COGEP, donde
dice que se deberd convocar a audiencia, en la cual el sefior José Saez Sumailla debia haber
sido notificado a través de su defensa para que comparezca a audiencia y pueda determinar
ante un Juez garantista, que verdaderamente &l tiene o no tiene la posibilidad para realizar
dicho pago, cosa que del expediente que acabe de dar lectura no se observa, eso es lo que ha

motivado ha presentar una accion garantias constitucionales y en esta ocasion un habeas
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sabra ordenar la inmediata libertad del sefior José Saez Sumailla con nimero de cindadania,
0600910103 quien a la presente fecha se encuentra privado inconstitucional e ilegalmente en
el CPL 1 de Napo, porque no cumple los requisitos dentro del COGEP, que es el rector de
este proceso para la emision de lIas boletas, del mismo modo cae dentro de lo preceptuado en
el Art. 45 literal C, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, cuando la orden de privacién de libertad no cumple con los requisitos legales
o constitucionales, aqui no cumple los requisitos legales y por ende al no cumplir un
requisito legal no cumple los requisitos constitucionales porque si se violenta la ley

automaticamente se violenta la constitucion en el derecho a la seguridad juridica.

SEGUNDA INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE.- Sefior Juez, respecto a lo
que manifiesta, la norma en materia de apremio personal y en ¢l tiempo que debe transcurrir
1a boleta, del tiempo en que es emitida la providencia hasta el tiempo que es detenido, no se
debe considerar el término que rige en materia de familia y en materia civil, al estar hablando
de derechos de orden de privacion, es decir en este aspecto, dice la norma 30 dias, sin hacer
ninguna excepcién, no podemos nosotros dilucidar o divagar manifestando que son dias
hébiles o son dias corridos, es decir sefior Juez, la norma es clara, el 139 dice 30 dias y los 30
dias corren incluido sabado y domingo, dias festivos como asi se lo hace, en materia cuando
se encuentra una persona privada de la libertad, aqui no nos hace ninguna distincion, no nos
dice el termino de 30 dias o en el plazo de 30 dias, simplemente dice caducara en 30 dias, y
aqui se sobre entiende, y aplicando normas del derecho mas favorable al sefior José Saez
Sumailla, se debe interpretar en lo més beneficioso, y es decir se tiene que utilizar lo dias
plazo, es decir todos los dias, entonces ha trascurrido a cuenta nuestra, 38 dias desde que se
ha girado la providencia, y 36 dias desde que se gird la boleta de apremio personal, esa es la
aclaracién que querfa hacer, en razén de que la norma no dice que la boleta caducara en el
término de 30 dias, dice que caducaré en 30 dias, es asi Sefior Juez, que se debe constatar
todos los dias, porque si estarfamos hablando de dias término, los sabados y domingos, y dias
festivos no se le podria hacer uso efectivo de la boleta de apremio, es decir, la boleta de
apremio, serviria de lunes a viernes, descansaria sabado y domingo, y tendria efectivas de
lunes a viernes nuevamente, es decir que los 30 dias término, se puede hacer la prision sin

excepcidn de dia alguno.

4.2.2.- PARTE ACCIONADA - La Dra. Marill Valderrama, en representacion del Centro de

Privacién de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la Ley de Archidona, sefiala que
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NORMATIVA LEGAL.- El numeral 3 del art. 139 del COGEP, sefiala: 3. Transcurra el
término de treinta dias desde la fecha en que se emiti6 la providencia y no se haya hecho

efectiva, dejando a salvo que la o el juzgador emita nuevamente la orden.

La misma norma adjetiva, respecto del término sefiala:

Art. 73.- Término. Se entiende por término al tiempo que laley o la o el juzgador determinan
para la realizacion o préctica de cualquier diligencia o acto judicial. Los términos correrian

en dias habiles. (el resaltado me pertenece)

Art. 78.- Dias y horas hdbiles. No correrdn los términos en los dias sabados, domingos y
feriados. Regird también para el cémputo de términos el traslado de dias festivos, de
descanso obligatorio o recuperacién de la jornada laboral que se haga conforme con el
decreto ejecutivo que dicte la o el Presidente de la Reptiblica, en ejercicio de la atribucion que

le confiere la ley. (el resaltado me pertenece)

£l tlimo inciso del art. 137 supra, sefiala: No cabe apremio personal en contra de las o los
obligados subsidiarios ni garantes; o, en contra de personas discapacitadas o que padezcan
una enfermedad catastrofica o de alta complejidad que le impidan el ejercicio de actividades

laborales.

SEXTO.- MOTIVACION.- Los hechos expuestos por la parte recurrente son que el sefior
JOSE SAEZ SUMAILLA, se encuentra detenido en el CRS Archidona, de forma ilegal, por

cuanto la boleta de apremio personal, con la cual se fe aprendi6 se encontraba caducada.

Revisados los recaudos procesales, que constan dentro de la causa No. 15951-2010-0902, que
por alimentos se sigue en contra del sefior JOSE SAEZ SUMAILLA, se puede verificar que
con fecha 03 de enero de 2022, el Dr. Benjamin Sotomayor, juez de la Familia, Mujer y
Adolescencia, del canton Tena, en ese entonces, dicta el auto de apremio, en el que ordena la
privacion de libertad del sefior JOSE SAEZ SUMAILLA, por el plazo de noventa dias, en

razén que el prenombrado ciudadano adeudaba mas de dos pensiones alimenticias, siendo

reincidente en su morosidad.

Consta en el mismo proceso, la boleta de apremio personal, No. 2022-0425608.1-AP, girada
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SEPTIMO.- DECISION.- Por las consideraciones anotadas, en virtud de la prueba aportada,
las disposiciones constitucionales y legales existentes sobre la materia, teniendo en cuenta
que la detencion del sefior JOSE SAEZ SUMAILLA, ha sido realizada de forma legal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86, numeral 3, del de la Constitucién de la
Republica dei Ecuador, en concordancia con el numeral 3 del articulo 15 y articulo 17 y 430
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este juzgador
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBRERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,
RESUELVE: 1) NEGAR la accion de Hébes Corpus; 2) Ejecutoriada que sea la presente
sentencia remitase la misma a la Corte Constitucional para su conocimiento y eventual
seleccién y revision, de conformidad a lo dispuesto en el Art 86, numeral 5 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador y Art. 25, numeral 1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Sin costas ni Honorarios que fijar.-

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

MARCOS ViNiClO Firmado digialmente por

MARCOS VINICIO GUERRERD

GUERRERO FUENTES

Pecha: 20226214 11:0235
FUENTES 0500

MARCOS VINICIO GUERRERO FUENTES
JUEZ E.
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RAZON correspondiente al Juicio No. 15951202200179(23730558)

RAZON: Siento por tal que, la sentencia dictada en el presente proceso, de fecha 13 de marzo

del 2022, las 10h29, se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la Ley. CERTIFICO. -
Puyo, 21 dem. 22,

Ab. Gloria Banjegas|\Monroy
SECRETARIA/ DE LA UNIDAD JUDCIAL
DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE TENA
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