
Defensoria Publica
a.

REFERENCIA: ACCION EXTRAORDINARLA DE PROTECCION DENTRO DE LA
CAUSA No. 07332-2021-00268

SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE ELORO

FEIJOO FEIJOO ROSA MATILDE dentro de la presente Accion Ordinaria dc Proteccion 
con cl Nro. 07332-2021-00268. quc tengo en contra COORDES'ACION DE EDUCACION 
ZONA 7, MIMSTERIO DE EDUCACION DIRECTOR DISTRITAL 07D04. BALSAS- 
MARCABELI-PINAS-EDUCACION y PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO ante 
listed corno mejor proceda en derecho me prcscnto para exponery solicitar:

1. PROCEDENCIA:

Dc conformidad con lo establecido cn cl articulo 94 de la Constitucion de la Repiiblica del 
Ecuador(enadelante “CRE"). quc guarda relacion con losarticulos 58. 60 y 61 de la Ley Organ ica 
de Garantias Jurisdiccionalcs y Control Consiilucional (en adelante "LOGJOC"). encontrandome 
dentro del termino legal establecido cn la norma, proponemos ACCION EXTRAORDINARLA 
DE PROTECCION ANTE LA CORTE CONSTITUCION AL. en contra dc la scniencia de 
segunda instancia emitida y notificada el 25 dc agosto del 2022 por la SALA DE LO CIVIL DE 
LA CORTE PROVINCIAL DE EL ORO (en adelante "la Sala") que DEJA SIN EFECTO 
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA QUE ACEPTA LA ACCION DE 
PROTECCION PLANTEADA. Lo cxpucsto cn base alos siguientes considerandos:

2. LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECEMOS:

Comparezco POR MIS PROPIOS DERECHOS en calidad de legitimado activo, de 
conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la LOGJCC. que refiere a que cualquier 
persona o gntpo de personas que hayan sido parte de un proceso judicial podran interponer la 
presente Accion Extraordinaria de Proteccion.

DE QUE LAS SENTENCIAS 
ESTAN EJECUTORI ADOS:

Y AUTOS3. CON STAN CIA

La scniencia de primera instancia fuc emitida cl dia 27 DE JUNIO DEL 2022, notificado el 
mismo dia. mes y ano.

La scniencia de segunda instancia. fuc dictada el dia 28 DE ABRIL DEL 2023. la cual fue 
notificada el mismo dia, mes y ano. misma que se ejecutorio con fecha 4 DE MAYO DEL 2023. 
por lo que segun el articulo 46 del Reglamento de Sustanciaciondc Proccsos de Competencia de 
la Cone Constitucional, nos encontramos dentro del termino establecido para proponer la 
presente garantia jurisdiccional.

a. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS 
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS:

Primera Instancia: Dcbo dc indicar senor juez es que propuse Accionde Proteccion en el canton 
Balsas, la misma que fuc signada con clnumcro 07332-2021-00268, radicando la competencia en la 
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balsas: la sentencia dc primera instancia 
fue dictada el dia 27 de junio del 2022, en la que se resolvio declarar con lugar la garantia 
jurisdiccional por cuanio cxistia la vulneracion dc los derechos constitucionales a la seguridad 
juridica. al debido proceso, al trabajo. a la estabilidad laboral. y a la igualdad de derechos.
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csiablecidos en los Articulos 82, 75. 76. 33. 326. y 11 numeral 2 dc la Constitucion de la Republica 
del Ecuador. Tomando en cuenta lo cstablecido en la Disposicion Transitoria Undecima de la Ley 
Organica de Servicio Publico.

Segunda Instaneia: El 28 de abril del 2023. la Sala eraite sentencia, dejando sin efecio la 
scmcncia dc primera instaneia quo acepta la accion de proteccion planteada y concediendo el 
recurso de apelacion interpuesto por los accionados.

4. SENALAMIENTO DE LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANA LA DECISION 
VIOLATORIA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES:

La presente accion constitucional tiene como legitimados pasivos a los senores 
provinciales quo integran la Sala Civil de la Corte Provincial dc Justicia dc El Oro: DRA. 
CORDOVA PALADINES JENNY (Ponente), DR. JORGE BENEVIDES ESTRELLA, DR. 
LEO VASCONEZ ALARCON: siendo cstc el organo del que emano la decision generadora de 
la trasgresion a nuestros derechos constitucionales y que motiva la interposicion y/o deduccion de 
la presente accion constitucional.

Jueces

5. IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL 
VIOL ADO EN LA DECISION JUDICIAL:

En este punto. es importanle senalar los derechos violentados y cual es el organo que conculco los 
derechos iusfimdamentales. para posteriormenle reali/ar la argumcntacion juridica de los cargos 
impugnatorios, a la lux de lo cstablecido en la sentencia No. 1967-14-EP/20, emitida por esta Corte 
Constitucional en la quese cstablecio que:

18.- Unci forma de analizar el requisito de admisibilidad eslablecido en la disposicion legal 
recienlemenle cilada es la siguiente: un cargo configurauna argumentacidn complela si retine, al 
menos, los signientes treselemenios:

18.1.- Una tesis o conclusion, en la que se afmne cud! es el derecho 
fundamental an a vulneracidn se acusa (el "derecho violado". en palabras del an. 
62.1 delaLOGCC).

18.2.- Una base f ictica consistenle en el sehalamiento de cttal es la 
"accion u omision judicial de la autoridad judicial" (referida por elan. 62.1 de la 
LOGCC) city a consecuencia habria si do la vulneracidn del derecho fundamental. Tal 
accion u omision deberdser, naturalmente, un aspeclo del ado judicial objeto de la 
accion.

18.3 Una iustificacidn juridica que muestre por que la accion u omision 
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata" 
(como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC).

En ese sentido. en los siguientes acapites sc csgrimira los derechos vulnerados bajo cl esquema 
determinado por esta Corte Constitucional.

5.1 Segunda Instaneia (Sala dc lo Civil de la Corte Provincial de Justieiade El Oro)

La sentencia dictada por el Tribunal ad-quem, irasgrede abruptamente los derechos constitucionales 
que se esgrimiran a continuacion:

5.1.2 Violacidn del Derecho al Debido Proceso en la garantia de luMotivacidn

i) Tesis o conclusion, en la mie se afirma cual es el derecho fundamental cuvavulncracion se
acusa:
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derechos de caracter copulative, mas por cl contrario deben ser analizados de forma especifica 
por ios el juez consumeional. que para el presente caso es por parte de los jueces de alzada. mas 
aim no se explica el sentido en la cual se ban respetado estos derechos consumeionales.
Debemos recordar que la CORTE CONSTITUCIONAL cn la sentencia 1158-17-EP/21 ha 
indicado que:

64.1. El esiandar de suficiencia es el grade de desarrodo argumentative que 
razenablemente se debe exigir para dar per sujiciente lafandamentacidn normative o la 
fundamentacidn faction de una argumentacidnjuridica.

Asi mismo:

103.1. En materia de accidn de proteccidn. los jueces "deberdn realizar tin profunda 
andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de dereche constitucionales en 
sentencia, sobre la real ecurrencia de las hechos de! caso cone re to. [...)] unicamente 
cuando no encuentren vulneracidn de derechos constitucionales [...] podran determiner 
que la justicia ordinaria es la via iddneay eficaz para resolver el astinto controvertido" 
Lo que ha sido desarrollado por la jurisprudencia posterior en el sentido de que la 
motivacion en garantias jurisdiccionales incluye la obligacion de "realizar un antilisis 
tiara verificar la existencia o no de vulneracidn a los derechos. si en dicho andlisis no se 
determine la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conjlictos de 
indole infraconstitucional, le corresponde a! juez determiner cudles son las vies judiciales 
ordinaries adecuadas para la solucidn del conflicto "

6.- SOBRE LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMAJURIDICO V
DE LA PRETENSION:

La relcvancia conslimcional respecio al caso concrete parte por las atribucionesque ticne esta Corte 
Consume ional establecidas en el articulo 436 numeral 1 quela consolida como el maximo organo de 
interpretacion de la Constitucion y de lostratados intemacionales de Derechos Humanos, a traves de 
sus sentencias o dictamenes con caracter vinculante. En el mismo sentido. en el referido articulo.en 
su numeral 6 determina que podra "expedir sentencias que conslituyan jurisprudencia vinculante 
respecio de las acciones de proteccidn, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la 
informacidn publicay demds procesosconstitucionales...".

En esa linea, es imperioso que vuestra Magistralura en uso de sus atribucionesemila jurisprudencia 
vinculante a luz del caso concrcto que. como se ha podida constatar. los accionantes han sufrido 
graves violaciones a sus derechos fundamentales producto de la inobservancia de las normas 
juridicas.

Por lo expuesto. es que nace la relcvancia Constitucional del caso en concrcto.ya que a partir de las 
facultades y competencias constitucionales y legales es factible que esta Cone Constitucional a 
partir de su jurisprudencia cstablezca cuales deben ser las principios, derechos y garantias minimas 
que se deben seguir al momento de regular los procedimientos en cuanto al derecho a la defensa cn 
los concursos de meritos y oposicion de los cuales esta una expectativa a tener una estabilidad 
laboral que conlleva a un proyecto de vida y el aseguramiento a una vida digna.

Es por cllo que, con el fm de que la socicdad y cn general cl Ecuador cuente con un marco juridico 
preestablecido. confiable y en cstricto apego a nuestros derechos fundamentales. solicito que sea 
vuestra Magistralura la que emita un pronunciamiento sobre el problema juridico que se ha 
planteado en la presente demanda.

S1ETE. - PETICION:

7.1 Sc declare la vulneracion de los derechos constitucionales a la tulcia judicialefectiva, seguridad 
juridica y debido proceso en la garantia de la motivacion. consagrados en los articulos 76 
numeral 7 literal 1), de la Constimcion dela Repiiblica del Ecuador.

7.2 Se acepte la presente Accion Extraordinaria de Proteccidn.
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el aplicativo de este proceso es (....) Feijoo Feijoo Rosa 
Matilde: FECHA DE RESOLUCION: 29/3/2021 8:20:57. 
USUARIO RESOLUCION: 1724637382. OBSERVACION: No 
cuenta con cuatro anos consecutivos desempenando 
actividades de docente exigidos -NO POSEE CONTINUIDAD 
EN LOS CONTRATOS Y EL MECANIZADO DEL IESS ES 
(LEGIBLE. ESTADO: REPROBADO. Con lo expuesto, 
despues de verificar el proceso y buscar si existen correos de 
las docentes, se evidencia que NO realizaron apelacion por su 
inconformidad respecto al resultado de la validacidn, 
considerandose que estuvieron de acuerdo con la misma, por 
lo cual, en su momento nos e solicito a la Direccion de 
Carrera Profesional la habilitacion del sistema respecto a las 
docentes ya que las mismas no cumplian con los requisites 
establecidos para la Decima de la LOEI” (fs.242)

q. En virtud dela analisis expuesto, se puede establecer que 
no existe vulneracion a los derechos de debido proceso y 
seguridad jun'dica que alega la accionante, ya que el 
Ministerio de Educacion cumplio con lo establecido en la 
normativa constitucional y legal de convocar a concurso de 
meritos y oposicion para que los maestros que se 
encontraban laborando de manera ininterrumpida mediante 
contratos de servicios ocasionales por mas de cuatro anos 
puedan ingresar al magisterio previo concurso, en este caso, 
la accionante al no cumplir con el requisite de haber laborado 
por cuatro anos consecutivos en el magisterio nacional fue 
reprobada y no pudo seguir en el mismo, tambien es 
nece_sario mencionar que, la accionante ante esta 
decision de la autoridad administrativa de reprobarla en el
concurso no presento ninquna impuqnacion o recurso
sobre este acto administrative.

iii) justificacion jun'dica title mucstre nor que la accion u oniision judieialncusada vuIiht;i el
derecho fundamental en forma "dirccta e inmediata":

A partir de lo eitado previamente, podemos vislumbrar como los Jueces de la Sala dan cuenta que 
el accionante fuc notificada para poder realizar la reconsideracion a esta observacion que hace el 
accionado sobre la documentacion necesaria para poder hacerse del nombramiento deftnitivo y 

considerado como servidor publico de carrera. lo cual unicamente la sala emisora indica que 
bastaria a la accionante el haber notificado para que los dcrcchos a los cuales observa como 
problcma juridico como son a I dehido proceso en la aanmtia tie la defensa establecidos en cl 
Art. 76 numeral 7 liteniles a), b), c). d) r h) de hi Coiistitucion, lo cual es insuficiente pues la 
sa/a emisora se remite unicamente a determinar si fue notificada con la reconsideracion de la 
documentacion para acceder a su nombramiento. y de manera somera sin alusion a determinar de 
forma pormenorizada y quo son base del problema juridico. pues la simple notificacion para 
ejerccr el derecho a la defensa no inmiscuye los otros derechos que cstan en revision y que se 
requiere verificar si fueron vulnerados pues se requiere de un analisis individual dado que el 
cfccto que conllcva la vulneracion o no de los derechos determinados en dicha norma no son

ser
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Ademas, la Corte sosticnc que existen ires tipos de depciencia motivacional (1) la inexistencia; 
(2) la instiflciencia; v, (3) la apariencia. Segi'm la Carle, a lo largode su jurisprudencia, se han 
idenlificado varios Upas de vicios motivacianales, inter alia (i) incoherencia: (ii) inatinencia: 
(Hi) incongruencia: e, (iv) ineompremibilidad.

Una vez analizado la normativa y la jurisprudencia respecto a la garanlia motivacional, me 
permito explicar los tipos y/o vicios motivacionales en los que incurre la presente sentencia 
impugnada.

ii) Base fiktiea consistcnte en cl senalamienio dc cual cs la "accion u o mis ion judicial de la 
autoridad judicial" cuva consecuencia habriasidola vulncracion del dcrccho fundamcnta 1;

Molacidn (Id Dcrecho al Dchido Proceso en la itarantia de laMotivacidn respecto al vicio
motivacional dc iiisulicicncia:

La Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21, respecto a este vicio motivacional 
establecio lo siguiente:

69. L iw tireumenlncidn inriilica es insuficiente cuandn la resnectiva decision cnenta
con tdennti fimdumentiicibn noniuifiva r tdeinui fiindanieiilticidn fdctica. nero ali'inni
de ellas es insuficiente noraue no cnmnle el corrcsnondiente estdiular de siificieneiti.

En esc sentido, corrcsponde citar la ratio decidendi del auto impugnado a fin deque se vislumbre la 
falta de motivacion del mismo:

7.1.3.1, SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO
Y DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA. (Problema juridico)

o. En el Memorando No.MINEDUC-DNTH-2021-05809-M, de 
fecha 13 de diciembre de 2021, el senor Lenin Lopez Andrade 
- Director Nacional de Talento Humane, establece lo 
siguiente: El proceso de inscripcion para estas
validaciones concluyo el 14 de marzo de 2021, fecha en la 
cual esta Direccion Nacional precede a realizar las 
validaciones de la documentacion remitida por cada docente 
dentro del plazo sehalado. Una vez efectuado el analisis, cada 
docente recibio un correo en el cual se le daba a conocer si 
cumpli'a o no con los requisites establecidos para el efecto y 
los documentos y medios por los cuales podia efectuar una 
apelacion. En casod e efectuar una apelacion se debia enviar 
obligatoriamente todos los documentos LEGIBLES y

correo
validaci6n.decimaloei@educacion.gob.ec. Cabe aclarar que 
en razon de la carga operativa y en consideracion a los 
docentes participantes la verificacion de los documentos por 
apelaciones se extendio hasta el mediodia del 14 de mayo de 
2021, mismo que se reporto masivamente a los inscritos en el 
proceso, aclarando que despues de dicho horario no se 
procederan a validar ninguna otra informacion. Me permito 
manifestar que como se reporta desde la Direccion nacional 
de Carrera profesional Educativa respecto a lo que consta en

COMPLETOS al
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Este derecho esta dirigido a la proleccion del derecho fundamenial a la motivacion manifestada en 
la exteriorizacion del razonamiento logico-juridico dequienes ejercen funciones jurisdiccionales y de 
todos los organos del podcr publico denu-o de un caso concrete hacia las partes procesales y la 
ciudadania en general.

For tal motivo. la CRE en su articulo 76 numeral 7 literal 1), expresa lo siguiente:

"Las resoluciones de los poderes pt'ihlicos dcherdn ser molivadas. Iwhni motivacidn 
si en la resolucidn no se ennnciim las iwnniis o nrincinios iuridicos en tine se fun da r
no se exnlicti In ncrtinenciii desu anlicaciiiti a los anteeedentes de heclw. Los ados 
administrativos, resoluciones o folios que no se encuentren debidamente motivados se 
consideraran mdos. Las seiridoras o servidores respomables serein sancionados." 
(Enfasis anadido)

3

La Cone Conslitucional del Ecuador, mediante sentencia A'o. 280-13-EP/19, hasostenido que:

"La motivacion constituye ttna garantia concreta del derecho a la defensay a su vez 
forma parte del espedro general del debido proceso. como uno de sus componentes 
primordiales. La garantia del derecho a recibir decisiones molivadas tiene 
necesariamente dos tipos de destinatarios con juntos: I) Las partes del proceso o los 
requirentes de una peticion de la que se espera una respuesta, pronunciamiento o 
decision, o cual conftgura la concepcion endo procesal de la motivacidn: y, 2) Los 
ciudadanos en general, que indistintamente de tetter calidad de peticionarios o de partes 
de un proceso, exigen el control democratico delas decisiones de las autoridades del 
poder publico, como requisite de su legitimacion, todo to cual conftgura la concepcion 
extraprocesal de la motivacidn

IEn otro preccdcnte . este maxtmo organo de justicia conslitucional. determino que la CRE no 
exige altos estandarcs de argumentacion con respecto a la garantia conslitucional de motivacion. 
por el contrario. requiere que los jueces ordinaries cumplan con los parametros minimos que 
nacen del propio lexto conslitucional. a fin de brindar una correcta administracion de justicia. 
siendo estos. a saber: i) cnunciar las normas o principios juridicos en que se funda. y. ii) 
explicar la pertinencia de su aplicacion a los anteeedentes de hecho.

Adcmas de aquello. la Cone Conslitucional- ha sido enfatica en senalar que:

"41. Para que un auto o sentencia se considere motivatlo debe contencr commicncia
argilinentativa que imnlien tiue el iuez contexte niotivadamente, al nienos, los anninientos
relevantes alegados nor las nartes. Ash se dehe verificar due el auto o sentencia en Question

guardlel la debida relacion entry Ins alegatosvertidos nor las partes, los anteeedentes (le
hecho cxtraitlos de las alegaciones de las nartes v las normas iun'tlicas anlieadas al caso
concreto, sobre las que tanihien sc funtlaniento su pertinencia nara el easo conereto” (Enfasis
anadidoV

En un failo de ultima data'1, la Corte se ha pronunciado alejandose de la linea jurisprudencial del 
test de motivacidn y. ademas. estableciendo varias pautas accrca de como examinar los cargos de 
la vulneracion de la garantia a recibir decisiones molivadas por parte de los poderes ptiblicos.

En dicha sentencia la Corte establecio un critcrio rector para examinar un cargodc vulneracion de 
la garantia de motivacion estableciendo que una argumentacion juridica es suficieme cuando 
cuenta con una estructura minimamente completa, es decir. integrada por estos dos elementos:

(i) Una fundamentacion normativa suficicnie. es decir que contenga la enunciacion y 
justificacion de las normas y principios juridicos en que sefunda la decision, asi como la 
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.

(ii) Una fundamentacion factica suficiente que contenga contener una justificacion 
sufic iente de los hechos dados por probados en cl caso.
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7.3 Como medidas de Reparacion Integral, procurando devolvcr los dcrechos alestado anterior; sc 
debera disponer:

Relrotraer el proceso al momento donde sc produjo la vulncracion a mis dercchos 
consumeionalcs. esto es, que se conforme un nuevo Tribunal acl-cjuem con la finalidad 
de que se resuclva el recurso dc apelacion interpuesto por los accionantes conforme al 
ordenamiento juridico. observando los prcceptos normativos y la jurisprudenc ia 
vinculantc emitida por csla Cortc Constitucional.

7.3.1

7

Es Juslicia.
Sirvase proveer por ser constitucional.
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