ACCION DE HABEAS CORPUS N° 17240-2022-00039

TUEZ PONENTE: DR. WILMAN TERAN CARRILLO. S
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Visto. el sorteo practicado en esta garantia jurisdiccional de habeas corpus. POT recurso
. . i . . . - —m s P .. .
de apelacion. liega a ~opocimiento del Tribunal de Sala Especializada de jo Civid ¥

O

WMercantil de la Corte Wacional de Justicia del Ecuador. integrada par los Jueces
Nacionales doctor David Jacho Chicaiza. doctor Roberto Guzman Castafieda. v doctor
Wilman Gebriel Terdn C arriilo (Ponente). En consecuencia. acorde al circuito juridico-
constitucional. se decide:
I

ANTECEDENTES
1.- El momtento de activacion de la garantia jurisdiecional: El ciudadano Segundo
Estuardo Verdezoto Mora. presentd la accidn de habeas corpus, en contra del General de
1a Policia Pablo Ramirez. Director General del Servicio Nacional de Atencién Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad vy a Adolescentes Infractores (SNAI).
2.- La integracién del Tribunal que ventilé el habeas corpus: Al ser presentada la
demanda de habeas corpus, por sorteo de ley. correspondi6 en conocimiento a la Sala
Especializada de lo Penal. Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha integrado por ¢l Doctor Leonardo Xavier Barriga Bedova (Juez
Ponente). Fabidn Plinio Fabara Gallero y Carlos Alberto Figueroa Aguirre; quienes
mediante sentencia notificada el 9 de mavo de 2022. resolvieron negar la accion de habeas
corpus propuesta.
3.- La sentencia dictada por el Tribunal de origen: Indica que no existe: "...demora
en tramires administrativos, por parte del SNAL debido a que el derecho solicitado del
cambio de beneficio penitenciario, Surge el 6 abril de 2022 estando en un plazo
ra-onable, sin embargo, se presento la presente accién de habeas corpus el 25 de abril
de 2022.alegando que la pena privativa de libertad, dentro de su contestacion carece de
los requerimientos efectuados en 10110 al cambio de régimen penitenciario de forma
arbitraria e ilegal. cuando la normaina es legal, cumpliendo con varios presupuesios.
obtenidos en un cambio de régimen penirenciario cerrado a semiabierio, cavendo en una
esfera infra constitucional o sede adminisirativa, donde la competencia es dada por las
quioridades respectivas, la concesion o negativa corresponde a los jueces de garantias
penitenciarias. por lo que la accion constitucional de habeas corpus 110 es adecuada, al
no vulnerar derechos a la libertad, siendo innecesario el andlisis en pertinencia o no del
beneficio penitenciario por las ra-ones expuesias. La defensa del accionante, solicita que
se aplique la normativa anterior del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitaciorn
(4rt.65 régimen semiabierto), dicha normariva establece en el Art.41 que: “las normas
relativas al régimen de rehabilitacion social seran aplicables en la ejecucion de las penas
privativas de libertad, dispuestas en sentencia condenatoria ejecutoriada”, por lo que
dicho Reglamento esia derogado. Por lo que se argumenta, analiza v en motivacion
efectuada, escuchada al legitimado activo, en audiencia no logra probar que el




accionanie esie privado de sy liberiad de forma ilegal, arbitraria o ilegitima.

corresponde rechazar la accién de Habeas Corpus...”. con esta argumentacion se
resolvio rechazer esta garantia jurisdiccional.
4.~ Sobre actividades ulteriores al fallo: Una ver notificada la decision ¥ por haberse
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pelacién por parte del accionante. ha sido remitido el expediente
a la Corte Nacional de Justicia. donde por el sorteo de Ley. asume conocimiento esta Sala
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CONSIDERACIONES
5.~ Jurisdiccién v Competencia: Los jueces integrantes de la Sala Especializada de Io
Civil y Mercantil, han sido designados en virtud de Ia resolucién nimero 03-2021 emitida

jurisdiceidn constitucional para los casos que de manera especifica detalla la Constitucién
de la Republica del Ecuador y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, acorde a Ios articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de Ia Republica
del Ecuador, articulo 190 numera] 3 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial; articulo
169 numeral 1 de la Ley Orgéanica de Garant{as Jurisdiccionales y Control Constitucional:
Y. activado el dispositivo juridico de los articulos 444,24y88dela Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, los magistrados de esta Sala poseen
jurisdiccidn y competencia para decidir sobre el recurso planteado.

6.- Validez: La sustanciacidn de este recurso de apelacidn, se realiza con apego y sintonia
de la normativa y principios aplicables a Ia naturaleza del recurso vy de Ia garantia
jurisdiccional. No siendo aplicables las normas procedimentales comunes, no existe
nulidad que declarar.

7.- Sobre el Hibeas Corpus: Sin pretender reescribir ni transcribir fragmentos de
sentencias y fallos gue explican el contexto Juridico, histérico, social o politico de lo que
es el habeas corpus; ni tampoco reiterar lo expresado por el Tribunal de origen. Se enfatiza
que, de manera categdrica los articulos 89 de la Constitucién de Ia Republica y 43 de Ia
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determinan que la
accion de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella de forma ilegal. arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica y otros derechos
conexos de personas privadas o restringidas de libertad, por autoridad publica o por
cualquier persona. Sobre los derechos conexos, el articulo 43 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control C onstitucional, especifica los siguientes:

1. 4 no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que
incluve la garanria de que la detencién se haga siempre por mandato escrizo Y motivado
de juez competente, a excepcion de los casos de flagrancia;

2. 4 no ser exiliada forzosamente, desterrady 0 expatriada del lerritorio nacional;

5. A no ser desaparecida Jorzosamente,

4. 4 no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante;

J. A que, en caso de ser una persona extranjera, incluso antes de haber solicitado refugio
o asilo politico, no ser expulsada y devuelta al pais donde teme persecucion o donde
peligre suvida, su libertad, su integridad y su seguridad.
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prision v de un ano en Jos delitos sancionados con reclusion:

Y 4 1o ser incomunicadd. 0 conieiida a rratanientos vejaiorios de su dignidad humana;
10, 4 ser puesia d disposicién del juez o tribunal comperente inmediatamenie ¥ 1o mas
carde de las veinticuatro horas siguientes a Su detencion.”

= 1.- Como se ha especificado. ol derecho a la libertad es reconocido v garantizado por la
Norma Suprema. existiendo una limitacion que se trasluce en la privacion de la libertad
del individuo. la misma que debe ser sustentada constitucional y legalmente. a fin de que
1a restriccidon no se convierta en ilegal. arbitraria 0 ilegitima. En ese sentido. dentro del
marco constitucional. la institucion del hébeas corpus. actiia como un mecanismo de
proteccion al derecho de 1a libertad ambulatoria, contemplado dentro de los derechos de
libertad (Art. 66.14 CRE): por tanto, merece proteccion por parte del Estado cuando ésta
se vea afectada o vulnerada. Si bien, la consideracién de la accion jurisdiccional del
habeas corpus, tiene una particularidad en la aplicacion 0 concepcién por parte de los
organismos judiciales con competencia en justicia constitucional, la cual radica en que
dicha accion unicamente se puede activar o resulta procedente para recuperar la libertad
de una persona que se encuentra restringida de la misma. €s decir, como una garantia
reparadora. que opera después de que la violacién a los derechos humanos ha ocurrido’:
esta institucion, tiene un alcance méas amplio, en la que se encuentran inmersos otros sub
derechos: v. precisamente, el goce de la libertad de trénsito. en la que. el habeas corpus
se constituye una garantia preventiva tendiente a ovitar la vulneracion de otros derechos;
asi también, al estar implicados derechos constitucionales como: la motivacion. el
derecho a la defensa, plazo razonable. debido proceso. tutela judicial efectiva, seguridad
juridica que directamente e vinculan al derecho de libertad. es viable la aplicacién del
habeas corpus como preventivo a violaciones a estos derechos. De forma evidente, los
derechos que se protegen mediante esta garantia hacen necesario que — cuando sea
alegado o cuando las circunstancias lo requieran — los jueces constitucionales analicen la
totalidad de la detencién y las condiciones en las cuales se encuentra la persona privada
e libertad. Por tanto, una medida de privacion de la libertad que en uil inicio puede ser
legal y constitucional, tiende a convertirse en ilegal, arbitraria o ilegitima, 0 ser
implementada en condiciones que amenacen 0 violen los derechos a la vida o integridad
de las personas privadas de libertad; v. por ello, la obli gacién de verificar que, al momento
de presentacién de la accion. tal privacion no se haya tornado en arbitraria, asi haya
derivado de una orden de detencion legal.

8.- Cuestiones centrales del presente hibeas corpus: Bajo la maxima optimizacion,
partiendo de la primordial “presuncion de inocencia®, cuyo abordamiento, al fijar el
Lmite entre la coercibilidad Estatal y el disfrute pleno de los derechos, no debe ser tratado

i
I

! Ramiro Avila Santamaria. “Los Derechos y sus garantias. Ensayos criticos”. Ecuador: Centro de Estudios ﬁ)
y Difusidn del Derecho Constitucional. 2012. pag. 188 /
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de manera unidimensional: ya gue, sin limitarla, su tratamiento parte desde una
tridimensién (principio — derecho — garantia). Como principio. aporta a las bases del
Estado  constitucional de derechos y justicia, social, democratico. soberzno.
independiente. unitario. mtercultural, plurinacional v laico; de tal virtud que. nadie puede
Dperar contra corrients de s presuncién de inocencia. sin presupuestos previes gue.
puedan permitir la activacion de la férmula juridica preestablecida. Como derecho, es una
Prerrogativa. que nadie puede ser considerado culpable, pese a existir un procedimiento
<1 SU conira. mientras no exista sentencia ejecutoriada: la operacion de este derecho se
interconecta con la dignidad. juicio previo. juez imparcial, tramite preestablecido con
entelacién en la lev. ete. Como garantia. constituida por Ia operatividad protectora dej
Estado. que establece los metodos y procedimientos propios, con los cuales se puede
alterar la presuncion de mocencia de una persona: es una de las mds elementales garantias
‘a visualizarse y cumplirse dentro de una accién penal. sea ésta en fase previa al
procedimiento o durante v el desahogo del mismo, que se encuentra recogida en el corpus
iuris referente de los Derechos Humanos, por lo que sus contenidos poseen un cardcter
erga omnes, ya que la integralidad de los instrumentos sobre el “Derecho™ de los
“Derechos Humanos™, la coloca dentro de las dimensiones inmanentes de mayor
constancia en la actividad humana, que pueden generar las relaciones intersubjetivas que
hacen necesaria Ia justa intervencién del orden juridico. En ese contexto, el tema central
de discusién en esta garantia Jurisdiccional de hibeas CoTpus, es determinar si la privacidn
de libertad se ha convertido en ilegal. al no obtener un beneficio penitenciario que se dice
estar en tramite.
9.- La legitimacién activa a través de su defensa técnica, sustenta su accién de hibeas
corpus, indicando que el accionante se encuentra privado de su libertad “...desde of ] S de
enero de 2019, el Tribunal de Garantias Penales del Guayas resuelve declara Ig
culpabilidad del suscrito Segundo... Verdezoto... en el delito de delincuencia organiza e
imponer la pena de siete afios de privacion de libertad... Desde el 25 de enero del 2018
hasta hoy 20 de abril de 2022 han transcurrido 4 aiios Y ires meses, que representa mds
del 60% de la pena cumplida, por lo que Tengo derecho de pasar de réegimen cerrado g
régimen semiabierto, conforme lo establece el articulo 696 del Cédigo Organico Integral
Penal..." indica la defensa técnica que ha solicitado a Ia autoridad correspondiente se
conceda la documentacién que exige el articulo 65 del reglamento del sistema nacional
de rehabilitacién social, asi como también se habria solicitado por medio del responsable
del centro de rehabilitacién masculino Pichincha No. 2, al Director del Centro de
Privacion de Libertad Guayas No. 1, remitan dicha documentacién. Manifiesta que:
“...Las Periciones fueron reali-adas el 21 de diciembre de 2021, el 2] de enero de 2022
3118deabrilde 2022 v el 19 de abyil de 2022 ... Sin embargo no se han dado contestacion
a las mismas hasta la presente fecha, causandome in dajio irreparable. Toda ve- que no
puedo  acogerme al régimen  semiabierto al cuql fengo derecho...”, con esta
argumentacion solicita se conceda esta garantia jurisdiccional.
10.- Sobre Ia privacién de libertad: El articulo 77.1 de Ia Constitucién. cataloga el
siguiente derecho: “(...) La privacion de la libertad no serd 1 regla general y se aplicard
puara garantizar la comparecencia del Imputado o acrusado al proceso. el derecho de la

victinia del delito o unu Justicia proma, oportung Vosin dilaciones, v para gse qurar el
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Jas medios de gue se vale el Estado para asegurar — cauielar o precavtoriamente — la

Ruena marcha de la justicia y el eficaz cumplimiento de las decisiones jurisdiccionales...
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obedece a los mismos factores v debiera atender las mismas reglas que gobiernan o1ros
expedientes cautelares. Todos Ssios entraiian cieria anticipacion en el juicio. con el
propésito de salvar el juicio mismo. si se permite la expresion. Empero... es la mas
intensa v devastadora de esas medidas. incomparablemenite mds severda que la vigilancia
por la autoridad, el aseguramienio de bienes, la prohibicion de realizar determinadas
operaciones o actividades. la limitacion en la libertad de transito, etcétera. En realidad,
todas las medidas precautorias generan darios dificilmente reparables, aunque
compensables; la preventiva causa, por su parite, un daiio absolutamente irreparable,
como es la pérdida de tiempo de vida. con todo lo que ello significa: de ahi la necesidad

de analizarla v adoptarla con infinito cuidado...”; por lo que, para matizar ese infinito
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13 Je delincuencia organizada; se concluye que gracias a la
privacion de libertad, la prosecucion de la causa ha sido posible que el 23 de enero de
2018, se notifique por escrito una sentencia que producto del juzgamiento. en aplicacion
al debido proceso, ha resultado condenatoria en coinira del accionante, en respeto a ios
presupuestos de la C onstitucion y la ley.

10.2. Al momento en que la Constitucion, dispone que €s posible privar de la libertad a
una persona para garantizar .../ Jorecho de la viciima del delito a una jusiicia prowi,
oporiuna v sin difaciones. al respecto el riesgo procesal de sustraccidn de la persona
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cesada o de la frustracion tanto de la investigacion como de la realizacidn del juicio.
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2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Bayarri vs. Argentina, sentencia de 30 de octubre de
2008, voto razonado de Sergio GARCIA RAMIREZ, parrafo 6.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chaparro Alvarez y Lapo (figuez vs. Ecuador,
sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafos 93, 103y 145
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nzada: por 1o que si en el presente. no se contaria con
la presencia del accionante; seria imposible asegurar el cumplimiento de la pena, como
aparece en el presente caso se ha logrado el cumplimiento de la pena.

10.4. Es relevante la taxatividad constitucional cuando dice que la privacién de libertad,
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Juridica gue ha Umitado la Uhertad del accionants, ha sido establecida por la sentenciada
condenatoria por el delito de delincuencia organizada. Por lo que desde é&ste parametro,
no aparece arbitrariedad. ilegitimidad o ilegalidad en la privacién de libertad de la persona
a favor de quien se ha invocado esta garantia jurisdiccional; es por ello que la ley
instrumentada en el principio de legalidad y taxatividad, establece presupuestos previos
v claros para su dictacién, manteniendo vigente la presuncion de inocencia, como se diria,
para asegurar la verdad procesal, sin perder de vista “.. Je que el enjuicianiionio s

CONSITUNE o DAriy 8¢ 1ind

NMETNGO CORario) ¢ inaicio FUCTOR G 4o Crimiiic

i Preserncia de u'((!;(,l,\, GUC DI Susieniar o

TEFTTCTIGCTON G0 Clorte mareriig s st asegmnton o Jo 7 1. e P R =3, 1
PUPHICIRACION G0 Cidria ErSGiid €n deled niiiiado Gediioe VO dST SECEShvGnicie. T en el

J
presente caso. aguellos datos sustentatorios va de la participacién en la conducta
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cumplimiento de este presupuesto en el caso estudiado. Tampoco se vislumbra
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“ Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe 86-09, caso Jorge, José y Dante Peirano
Basso vs. Republica Oriental Del Uruguay, de 6 de agosto de 2009, parrafo 84.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Tibi vs. Ecuador, sentencia de 7 de septiembre de
2004, voto razonado de Sergio GARCIA RAMIREZ, parrafo 34.
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no le corresponde emitir un pronunciamiento sobre lo correcto o incorrecte de la
actuacion jurisdiccional ordinaria, en el marco del garantismo, debe verificar de manera
integral si la privacion de libertar ha sido o devenido en ilegal, arbitraria e ilegitima. En
lo referente a la verificacién de que la privacion de libertad haya sido o devenido en ilegal.
arbitraria o ilegitima. se indica que de acuerdo a la revision del expediente y sus piezas
procesales, se colige que la detencion del beneficiario deviene de un proceso penal
iniciado en su contra. por un tipo penal; por lo que de lo indicado se concluye que no
existié ninguna transgresiéon a las garantias del accionante, ya que los beneficios
penitenciarios deben sustanciarlos ante el juez de garantias penitenciarias por lo que su
privacion de libertad no ha sido ilegal. arbitraria o ilegitima, ya que ella viene de autoridad
competente, ha respetado el marco legal y no ha sido tomado de manera arbitraria ya que
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al momento de ordenarla se sustentd sus razones y de acuerdo al tipo penal que se analiza
es proporcional v cumple su finalidad constitucional.
I

RESOLUCION
11.- Enrazén de lo expuesto. este Tribunal de Ia Sala Especializada de Civil v Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia. ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANG DEL ECUADOR., Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA. por unanimidad. rechaza el
recurso de apelacién interpuesto por Segundo Estuerdo Verdezoto Mora y. en los
termines de este fallo. se confirma Ia sentencia emitida en primera instancia v se dispone
ademads por principio de humanidad. como cuestidn optimizadora de los derechos. que el
legitimado pasivo. atienda a la brevedad posible las peticiones del hoy recurrente, de la
supervisién de esta disposicidn se encargara el juez de origen. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 86 numeral 5 de la Constitucidn de la Republica, una vez ejecutoriada esta
sentencia, se remitira copia certificada de la misma a la Corte Constitucional para su
conocimiento y eventual seleccién y revisién, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 436 numeral 6 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador. en concordancia
con el articulo 23 numeral 1 de 1a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. NOTIFIQUESE y CUMPLASE. -
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£n Quito, miércoles trece ae juiio def dos mit veinie y dos, a partir de las guince
horas y veinte y nueve minuios, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
queanwoemaa:VERDEZOTO!%ORA.SEGUNDO ESTUARDO en ei correo
electronico lexcorpec @outiook.com; en ta casilla No. 3863 y COITeED electrénico
henrycaliz@hotmail.com, lexcorpec @hotmail.com, en ol casillero electrénico No.
0201287513 del Dr./Ab. HENRY MARDOQUEO CALIZ RAMOS. DIRECTOR DEL
SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS
PRIVADAS DE LIBERTAD Y ADOLESCENTES ‘NFRACTORES (SNAI) en el correo
electrénico piantacentraLsnai@atenoionHﬂegraLgob.ec,
pablo.ramirez@atencionintegral.gob.ec, }uridicosnai@atencionintegral.gob.ec,
maria.merizalde@atencionintegral.gob.ec. CENTRO DE REHABILITACION SOCIAL
MASCULINO PICHINCHA N°2 en el correo electrénico
crnt.2021 @ atencionintegral.gob.ec, crmt.2021 @ atencionintegral.gob.ec,
oscar.gabela@atencionimegral.gob.ec, crsmz.pichincha@atencionintegral.gob.eo;
KELLY JANETH OJEDA OJEDA en el correo electronico
ellyfernande262@hotmail.com, kellyfernandezGZ@hotmail.com; SERVICIO
NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL DE PERSONAS ADULTAS Y PRIVADAS DE
{ IBERTAD SNAI en el correo electrénico cppim1 .pichincha@atencionintegral.gob.ec,
yoselyn.garcia@atencionintegral.gob.ec, mario.carriilo@atencionintegra!.gob.ec,
plantacent ral.snai@atenci onintegral.gob.ec,
jessica.p alacios@atencio nintegral.gob.ec,
maria.meriza!de@atencionintegral.gob.ec, juridico.snai@atenoionintegral.gob.ec,
david.saritama@atencionintegral.gob.eo, marceia.yancha@atencionintegral.gob.eo.

Certiifico:

MARIA AUXILIADORA PERALTA SANCHEZ
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal que la sentencia dictada el 13 de julio de 2022, las 15h04 se encuentra ejecutoriada por el

Ministerio de la Ley. Certifico.- Quito. 19 de julio de 2022.

i P
AB. MARIA AUXILIADORA PERALTA SANCHEZ

Firmado por
FUNCION JUDIBIAL Z08iapora SECRETARIA RELATORA
————= PERALTA
LOCUNMENTO FIRMADO SANCHEZ
SLECTRONICAMENTE L=QUITO
0101995710




CERTIFICO: Que las copias que anteceden en 5 fojas son iguales a sus originales
constantes en la accién constitucional de HABEAS CORPUS No. 17240-2022-00039
seguido por SEGUNDO ESTUARDO VERDEZOTO MORA contra DIRECTOR DEL
SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS
PRIVADAS DE LIBERTAD Y ADOLESCENTES INFRACTORES (SNAI) Y OTROS.
Quito, 19 de julio de 2022 ,

CS>> . Qe )
AB. MARIA AUXILIADORA PERALTA SANCHEZ
SECRETARIA RELATORA




