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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS. ==SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
SUCUMBIOS. Lago Agrio, miércoles 29 de abril dei 2020. las 17h53. VISTOS.- Los

infrascrito jueces. habiendo avocado conocimiento de fa presente Accidn Constitucional de
Proteccién. por sorteo de ley le ha correspondido sustanciar este procese al sefior doctor
Wilmer Hem'y_Suarez Jacome. en calidad de Juez Ponente; y, los sefiores doctores Juan
Guillermo Salazar Almeida y Jenny Angélica Vallejo, Jueces de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, que integran este Tribunal en candicién de jueces constitucionales.
ANTECEDENTES.- La parte accionante, Lic. HUMBERTO AMADO CHAVEZ
ANGAMARCA vy el abogado JUAN GABRIEL PRADO MORENO. en sus calidades de
Prefecto v Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Sucumbios, han interpuestc recurso de apelacién impugnando la sentencia dictada por el Juez
de 1a Unidad Judicial de la Familia. Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede cantén Lago Agrio
de la Provincia de Sucumbios, dentro de la causa constitucional Accién de Proteccidn signada
con el N° 21201-2020-00258. ‘

BASE CONSTITUCIONAL - El objeto de la Accién de Proteccidn, es el amparo directo ¥y |

eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidén de la Repiblica y podré interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos Constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas piblicas. cuando supongan ia
privacién del goce o ejercicio de los derechos Constitucionales: y, cuando la violacidn
proceda de una persona particular, st la violacién de derechos provoca grave dafio. si presta
servicios publicos impropios, si actia por delegacién o concesidn. o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacidn, indefensién o discriminacidn. conforme asi sefialan los
Arts. 88 v 439 de la Constitucién de la Repiblica. Una vez que se [levé a efecto la audiencia
orai, publica y contradictoria para conocer el recurso de apelacién de la demanda de garantia
jurisdiccional. se notificé oralmente la decisién de éste Tribunal Superior, correspondiendo
elaborar el fallo por escrito v una vez que ha sido remitida el expediente al infrascrito juez

ponente, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La Sala es competente, para conocer



vy resoiver el recurso materia de la Accidén de Proteccidn, de acuerdo a lo ordenado en el Art.
86, numeral tercero de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el
Art. 8 numeral 8 v Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional. publicada en el Registro Oficial 52 de fecha 22 de octubre del 2009.

SEGUNDO. VALIDEZ PROCESAL.- A la presente accion constitucional de Proteccion se
le ha dado el trdmite previsto en el Tiwlo I, Capitulo Tercero, Seccién Primera, Art. 86 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, y articulos 6. 24, 39 y siguientes de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sin observarse falta a las

garantias del debido proceso constitucional, por lo que se declara la validez de lo actuado.

TERCERO.- EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHOS Y JUSTICIA.- 3.1.-
La accién de proteccidn es una garantia jurisdiccional. que ha de entenderse como el poder
jJuridico que tienen las personas para hacer efectivas sus garantias constitucionales. esta clase
de acciones de garantias constitucionales, puede ser propuesta por cualquier persona, grupo
de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad. como as{ lo determina el numeral 1 del Art.
86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador: en concordancia con el Art. 75 del
precitado cuerpo normativo supremo: “Toda persona tiene dereche al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. con sujecion a
los principios de inmediacién y celeridad: en ningin caso quedard en indefensién. El
incumplimiento de las rescluciones judiciales serd sancionado por la ley.”. En el presente
caso la accidén de proteccién ha sido presentada por la parte accionante HUMBERTO
AMADO CHAVEZ ANGAMARCA y JUAN GABRIEL PRADO MORENO, en sus
calidades de Prefecto y Procurador Sindico del Gobiermo Auténomo Descentralizado
Provincial de Sucumbios respectivamente. por 1o que se les considera como legftimos activos.
3.2.- El autor ecuatoriano profesor Supertor de Derecho Constitucional Dr. Jorge Zabala
Egas. sefiala: ~...no puede concebirse la existencia de la jurisdiccidn constitucional sin que
existan a ella {os siguientes presupuestos en el ordenamiento juridico: a) Una Constitucidn
escrita y rigida: b) La Constitucién como norma juridica directamente aplicable: ¢) El
principic de Supremacia constitucional; y. d) La institucionalizacic’:n de la jurisdiccidn
constitucional™. A decir del citado autor. deben coexistir una normativa contenida en la
Constitucion. indispensable para el juzgamiento pertinente: la Constitucién con sentido de
norma juridica propia, invocable y aplicable en forma directa. sin mediacidn alguna con un
peso especifico de precepto para jueces v tribunales: el grado superior del ordenamiento

juridico que la Constitucién comporta para la construccion del dereche positivo: y, la
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comunidades. nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn dg, ‘:’"105 derechos - ;I
carantizados en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales: asi \EOJ;IBE"a‘mblgy}
S
podrdn ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades
competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento; entonces es a estos
derechos v garantias que han recurrido los accionantes antes nombrados. El Art. 66 de la
Constitucién de la Repdblica garantiza los derechos de libertad, reconoce y garantiza a las
personas en su numeral 23, sefiala: “El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales ¥
colectivas a las autoridades v a recibir atencidén o respuestas motivadas...”. En el marco del
blogue de constitucionalidad acudimos a lo previsto en los Arts. 21 y 24 de la Declaracion
Universal de Derecho Humanos, que reconoce a los ciudadanos el derecho de peticién a las
autoridades publicas. A manera de ilustracién recordemos lo que seflala el aator Ricardo
Guastini, jurista Genovés, en su publicacidn en la revista ISONOMIA No. 22 / Abril 2005,
bajo el titulo, RIGIDEZ CONSTITUCIONAL Y NORMATIVIDAD DE LA CIENCIA
JURIDICA, pag. 225, expresa que la estructura legal de los Estados constitucionales tendria
como rasgo distintivo, la existencia de una Ley Suprema, extremadamente "invasora”, en tal
virtud. la sociedad sufrird una metdstasis constitucional. En este nuevo paradigma. la
Constitucién del Ecuador no puede ser limitada ni contradicha por cuerpos legales inferiores
jerdrquicamente; En esa misma corriente ius-filosdfica constitucional, el autor Ramiro Avila
Santa Maria actual Juez de la Corte Constitucional del Ecuador. afirma gue el Estado de
derecho tiene referencia al sistema juridico, y nada mds: en tante que en el Estado de
Derechos, la referencia va no es exclusivamente al sistema juridico, sino son los derechos de
las personas y eso lleva del texto juridico a la realidad, lo cual constituve una inmensa
diferencia. Entonces, cuando se dice que el Estada ya no es de Derecho. sino de Derechos, la
referencia ya no es la ley sino la referencia es la realidad y los derechos de las personas que se
mueven en esa realidad. Sobre esta base del constitucionalismo corresponde a los jueces
de este Tribunal de Alzada conocer y resolver los problemas y/o conflictos de orden
constitucional, en cuanto a la demanda formulada por el repfesentiante legal ¥
procurador sindico del Gobierno auténomo Descentralizade de la Provincia de
Sucumbios. 3.3.- La Accién de Proteccién constituye una garantin que opera como
mecanismo de proteccidn de los derechos contenidos en la Constitucion, por ello resulta
incuestionable, que se constituye en un mecanismo eficaz cuando existe una violacién a los

derechos constitucionales. por tanto es obligacton de los operadores de justicia a priori,




verificar si de los hechos narrados por la parte accionante, existe una violacién de €stos
derechos, para evidenciado que sea, ordenar su restitucion al estado anterior, como un
mecanismo de reparacién integral que opere con eficacia en el caso de que se trate. La
accidn de proteccidn, en relacién con la norma constitucional citada en lineas anteriores y el
Art. 39 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. tiene como
objetive entonces tutelar los derechos humanos reconccidos en la Constitucién y Tratados
Internacionales y cuyo amparo no se halle establecido en alguna de las otras garantias
jurisdiccionales previstas en la Constitucién de la Republica. En el presente caso que se
analiza, es importante estabiecer como punto relevante, basado en el andlisis y examinacion
de! proceso. si la interposicion de la garantfa jurisdiccional, su argumentacién esgrimida tanto
por escrito cemo en audiencia oral, son propias del conocimiento de la jurisdiccién ordinaria
o refiere a una violacion inminente de un derecho o garantia constitucional. Las garantias
jurisdiccionales, en éste caso la accidén de proteccidn, procede cuando del proceso se
desprenda la vulneracién de derechos constitucionales provenientes de un acto de antoridad
ptblica no judicial. vulneracién que debe ser declarada por el Juez constitucional via

sentencia.

CUARTO.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES: 4.1.- Los apellidos v nombres de la
parte ACCIONANTE son: HUMBERTO AMADO CHAVEZ ANGAMARCA y JUAN
GABRIEL PRADO MORENGO, en sus calidades de Prefecto representante legal v Procurador
Sindico del Gobierne Auténomo Descentralizado Provincial de Sucumbios. 4.2.-
IDENTIFICACION DE LA PARTE ACCIONADA. GLADYS LUCIA CASTRO AJILA,
Vice Prefecta del GAD provincial de Sucumbios; ABRAHAM ALFREDO FREIRE PAZ.
alcalde del cantén Lago Agrio: SILVIO JOSE QUEVEDO GALARZA, alcalde del cantén
Cascales; ESPERANZA JOSEFINA TORRES BARROS, alcaldesa del cantén Shushufindi:
NELSON ALDIAN YAGUACHI CAPA, alcalde del cantén Cuvabeno; HENRY WALTHER
MEJIA GUERRERO alcalde del cantén Sucumbios; SEGUNDO BRAULIO LONDONO
FLORES. alcalde del cantén Putumayo: SEGUNDO REYNALDO JARAMILLO ARMTIOS,
alcalde del cantén Gonzalo Pizarro; JAIME VICENTE BUSTAMANTE PENA. Presidente
del Gobierno Auténome Descentralizado Parroquia Rural de San Pedro de los Cofanes: JOSE
RAUL CAIZA QCAPANA. Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquia
Rural de Gonzalo Pizarro: FLOR ESPERANZA JUMBO CAMPOVERDE. Presidente del
Gobierno  Auténomo  Descentralizade Parroquia Rural de  Pacayacu: FRANKLIN
EMMANULEL MATAMORROS SALINAS, Presidente del Gobierno Autdnomo
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Descentralizade Parroguial Rural de Sevilla: FREDDY EDILBERTO RAYO HIRUA
Presidenie del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquia Rural de. Rosa Florlda

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, en la persona del Dr. Imgo §alvador CreSpo: .

en su calidad de Procurador General del Estado. e ® =

\___/

QUINTQ.- 5.1. DE LA DEMANDA.- Comparece el accionante HUMBERTO AMADO
CHAVEZ ANGAMARCA vy JUAN GABRIEL PRADO MORENO, en sus calidades de
Prefecto vy Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Sucumbios, en su demanda de garantia que en la parte pertinente v segtin se sefiala en el fallo
recurrido. se advierte que: Mediante oficic s/n de fecha 31 de marzo del 2020, los sefiores y
sefioras Gladys Lucfa Castro Ajila, Abraham Alfredo Freire Paz. Silvio José Quevedo
Galarza. Esperanza Josefina Torres Barros, Nelson Aldian Yaguachi Capa. Henry Walther
Mejia Guerrerc, Segundo Braulio Londofio Flores, Segundo Reynaido Jaramillo Armijos ¥
Flor Esperanza Jumbo Campoverde, en la calidad que queda sefialada y como consejeros del
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Sucumbios. solicitaron se convoque a una
sesidn extraordinaria de Consejo, a fin de: resolver la creacién de un fondo para atender la
emergencia sanitaria de la provincia, prevenir la expansion del contagio de &ste virus y
atender las necesidades prioritarias de la poblacién mds desprotegida. En sesion
extraordinaria del Consejo llevada a cabo el dia 4 de abril de 2020, a las 10h30. luego de
explicar la razén por la cual no era procedente crear un fondo, los consejeros provinciales
solicitaron gue la Coordinadora General Financiera y Econdmica del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Sucumbios. emita un informe financiero con una propuesta de
reforma de traspaso. analizando las siguientes partidas presupuestarias: Fletes y Transportes.
Alquiler de Vehiculos, Vehiculos, Mantenimiento Reparacion e Instalacidn, vacacicnes,
servicios por Contrato, Terrenos. Letras de Diferimienio BDE, Rastreo Satelital, para con
estos recursos atender la emergencia sanitaria de la provincia de Sucumbios. En el dia 5 de
abril del 2020, a las 10h30, se reinstald la sesidn extraordinaria de Consejo. en la que la Econ.
Mayra Moreira, Coordinadora General Financiera y Econdmica del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Sucumbios, presentd su informe respecto de Jos grupos.
programas v partidas de los cuales podria traspasarse recursos para asignarlos a la atencién de
la emergencia sanitaria. siendo este un total de $ 870000.00. por lo cual luego del debate
correspondiente los sefiores consejeros mocionaron y resolvieron que dichos recursos del
Gobierno Autdnomo Descentralizado Provincial de Sucumbios. se destinen para atender la

emergencia sanitaria transtiriéndolos equitativamente dentro del término de 72h00 a cada uno




de los gobiernos autdnomos descentralizados cantonales y parroguiales de Sucumbios™.
Segiin los proponentes de la accidn, la resolucién tomada por los consejeros es violatoria de
los derechos constitucionales de competencia. legalidad, autonomia financiera seguridad
juridica y debide proceso en la garantfa de motivacién ya que vulnera el articulo 50 del
Cédigo Orgdnico de Organizacién Territorial, Autonomia y Desceatralizacidn, el que
determina como atribucidén exclusiva del gjecutivo provincial la aprobacidn, bajo su
responsabilidad civil, penal vy administrativa. Agrega que mediante Resolucién N.
45-P-ACH-GADPS-2020, de fecha 17 de marzo de 2020, el sefior prefecto Amado Chdvez
Angamarca. en la calidad que ostenta, declaré la emergencia en la provincia de Sucumbios
para socorrer la sitvacién que atraviesa la provincia, no asf lo resuelic por los demandados,
quienes habrfan actuado en contravencion de lo dispuesio en el arriculo 226 de la Carta
Magna. Dicha resolucidn de trasferir los recursos del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Sucumbios. a los gobiernos auténomos descentralizados cantonales y
parroquiales, se contrapone a la autonomia prevista en el articulo 238 de la Constitucion de la
Republica, la que también se encuentra invocada en el inciso cuarto del inciso 3 del Cédigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Desceniralizacién. Otra garantia
constitucional vulnerada es la comprendida en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la
norma supra, la que es cuestionada por carecer de ldgica y razonabilidad, misma que ha
pretendido resolver sobre la creacién de un fondo y ha terminado solventando sobre
transferencias de recursos sin competencia. Tras la enunciacién de varios elementos
probatorios. el requirente solicita que se declare la vulneracidn de derechos constituctonales
de los accionados por la viclacién de derechos de competencia, legalidad, autonomia
financiera. seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion. Adicionalmente
se ha exigido la aplicacién de medidas cautelares con el cardcter de urgente, siendo la
principal. [a suspznsidn de la ejecucidn de la Resclucidn del Consejo Provincial adoptada el 3
de abril de 2020 a las 10h30 (Texto de demanda y sentencia de primer nivel). 5.2.- Con fecha
miércoles 8 de abril del 2020. las 16h32, el Ab. Fredy Alava Muentes. Juez de la Unidad
Judicial de la Familta. Mujer. Nifiez y Adolescencia con sede cantén Lago Agrio de la
Provincia de Sucumbios. conforme a lo previsto en ¢l numeral 2 dei articulo 86 de la
Constitucién de la Repuiblica. avoca conocimiento de la presente causa como juez
constitucional. y atento a la demanda constitucional dicta MEDIDAS CAUTELARES,
previstas en el Art. 27 de la Ley Orgdnica de Garantius Jurisdiccionales y Control
Constitucional. sefala: "Requisitos.- Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o

Juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de
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violacién...””. El Art. 87 de la Constitucién sefiala: “Se podrd ordenar megidasucautelares 2,/5‘
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conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de protecciéﬁ\*detdg__rggws.
con el objete de evitar 0 hacer cesar la violacién o amenaza de violacién de un dereche™;
DICE EL JUEZ *...Tres.- En atencidn al requerimientc de MEDIDA CAUTELAR
propuesto por la parte actora, en la que solicita con el cardcter de urgente, se suspenda la
ejecucion de Ja Resolucidn del Consejo Provincial adoptada en sesidn extraordinaria de fecha
5 de abril de 2020 a las 10h30, a fin de gue el Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Sucumbios, se abstenga de realizar la transferencia de recursos de su
presupuesto. hasta tanto se resuelva la presente demanda. esta autoridad RESUELVE: Con
sujecién a lo prescrito en el articulo 87 de Ja Constitucidn de la Repiblica y en conexién con
los articulos 26, 27, 28, 29, 30, 31 Ibidem de la Ley Orgdnica de Garantias Jurtsdiccionales y
Control Constitucional, por reunir los requisitos establecidos en la ley, al evidenciarse que lo
resuelto podria encuadrarse en una amenaza y violacién plena de los derechos establecidos en
la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador...SUSPENDER LA EJECUCION DE LA
RESOLUCIGN DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE LA
PROVINCIA DE SUCUMBIOS. constante el acta individual del Consejo Nro.
GADPSSG2020020 Al de fecha 5 (cinco) de abril de 2020, que ha sido aprobada por la
mayoria de vates de Ja Cdmara Provincial de Sucumbios™. Sin embargo luego se desechd la
accion propuesta. 3.3. Se ha seflalado audiencia para conocer y resolver sobre la demanda de
garantia tenga lugar el dia jueves 16 de abril del 2020, a las 10h00, de acuerdo a io ordenado
por el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y articulo 14 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional la misma que se ha
efectuado de manera oral, contradictoria y ptiblica (Video conferencia). (Fs. 105 a 114 vta.),
las pastes han concurrido a la misma en cumplimiento a lo dispuesto en los Arts. 86 v 87 de la
Constitucién de la Republica y Art. 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v
Control Constitucional y han realizado sus respectivas intervenciones luego de lo cual se ha
emitido la decision respectiva y la consecuente sentencia escrita {VER: Fs. 115 a 132 Via.).
que en la parte resolutiva del fallo dice:

~...El Estado Constitucional de Derechos y Justicia es el que prioriza la

dignidad de las personas. reconoce la supremacia constitucional y exige a los

eces un rol activo en el tutelaje de ese cuerpo normativo en pre del ser

humano. En la audiencia dnica de resolucidn. la parte demandante no ha




podido probar la violacién a la seguridad juridica y al debido proceso: tampoco
que lo procedido por los Consejeros que componen la Cdmara Provincial, haya
violado derechos constitucionales de personas naturales, comunidades,
pueblos, nacionalidades o colectivos. En consecuencia. no habjendo certezas
de la vulneracidn del derecho constitucional sefialado, el suscrito Juez de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Lago
Agrio. provincia de Sucumbios ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEELO SOBERANO DEL ECUGADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve lo siguiente: 1.- Por improcedente, rechazar la Accidn
de Proteccion propuesta por el licenciado Humberto Amado Chdvez
Angamarca y el abogado Juan Gabriel Prado Morene, en sus calidades de
Prefecto y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Sucumbios. 2.- Lo actuado por los consejeros demandados en las
sesiones de fechas 04 y 05 de abril de 2020. que ha devenido en la Resoiucién
Nro. GADPS SG 2020 020 Al cuya fecha de certificacién es 035 de abril de
2020 {sin hora). dada la sitvacién extraordinaria de emergencia sanitaria y
excepcion por la que atraviesa el pafs, no ha quebrantado norma ni principio
constitucional alguno. Mds bien. dicha resolucidn los reivindica en aplicacién
del principio Pro Ser Humano. va que estd dirigida al tutelaje urgente de la
poblacidén en un momento critico y extremo sensible; de tal forma que guarda
sumisién tanto de la Constitucidén de la Repiblica como de los tratados
internaciones de derechos humanos que el Estado Ecuatoriano ha suscrito y
ratificado. tal cual se ha fundamentado en las lineas sostienen este falio. 3.-
Como consecuencia de lo resuelto. se levanta la medida cautelar dictada en el
auto de calificacién de fecha 08 de abril de 2020 a las 16h52, en contra de la
Resolucion Nro. GADPS SG 2020 020 Al dejdndola con el valor legal que se
encontraba conferido con anterioridad a la medida preventiva que suspendid su
gjecucion. debiendo oficiarse con este particular. 4.- RECURSO DE
APELACION. - Por haber sido interpuesto en la audiencia conforme lo
determina el articulo 24 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se concede el recurso de apelacidn propuesto por el
demandante. para lo cual se enviara el expediente al superior. Se deja expresa

constancia que en atencién a lo previsto en los articulos 24 y 162 de ta Ley
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inmediata de lo resuelto en esta sentencia. 5.- Una vez ejecutoriada’[a presente ./
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sentencia remitase copia de la misma a la Corte Constitucional parael
R

desarrollo de su jurisprudencia conforme el Art. 86 numeral 5 de la Carta

Magna..."”. (sic.).
Esta es la parte sustancial del fallo que ha sido impugnado mediante el recurso vertical de

apelacidn. cuyo conflicto debe ser resuelto.

SEXTO.- 6.1. FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION.- La pare
apelante, Humberto Amado Chévez Angamarca y Juan Gabriel Prado Mboreno. en sus
calidades de Prefecto y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Sucumbios. al fundamentar su recurso de apelacidn, en la aodiencia piiblica
llevada a cabo en esta instancia, manifiesta en lo principal: Sefiores Jueces, enr primer lugar es
necesaric aclarar la razén por la que se ha propuesto esta accién de proteccidn, esta accidn de
proteccién no se ha propuesto con el objete de evitar que el Gobiemo Provincial asigne
recursos para atender la emergencia, pues claramente esta competencia estd prevista dentro
del Art. 140. inciso primero del Cédigo Orgdnico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién en cuanfo sefiala que la gestidn de la emergencia es concurrente, €sto
significa que es concurrente con todos los niveles de Gobierno. lldmese Gobierno Central,
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial, Gobierno Auténomo Descentralizado
Cantonal y Gobiemmo Auténomo Descentralizado  Parroquial. es decir que todas los
Gobiernos Auténomos y el Gobierno Central deben atender la emergencia; quien tene la
rectorfa respecto de esta emergencia es el Gobierno Centra] a través del COE Nacional guien
en este caso emite directrices dentro de los cuales los niveles de Gobierno Provincial
Cantonal y Parroquial deben sujetarse a fin de atender la emergencia y en efecto estas
actividades. estas directrices han sido emanadas por parte del COE Nacional en sesicn del 27
de marzo del 2020 en el que ha indicado principalmente que los Gobiernos Auténomos
Descentralizados tienen competencia a efecto de realizar adquisiciones de insumos médicos ¥
adquisiciones de kits alimenticios. en este sentido sefior Juez que quede claro que esta accion
de proteccién no busca evitar que se designen recursos, sino lo que busca es proteger los
derechos constitucionales que el Consejo ha violado a través de la emisién de la decision

de fecha 05 de abril del 2.020 a través de la cual primero se decide la creacién de un
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fondo de emergencia y segundo se decide que esos recursos del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Sucumbios sean distribuidos de manera equitativa a los
Gobiernos Aaténomos Descentralizados Cantonales y Parroquiales, esto evidentemente
vulnera los derechos constitucionales como procedo a explicar posteriormente en razon de
gue todos los niveles de Gobierno reciben asignaciones del Presupuesto General del Estado

segtin el Art. 173 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial. Autonomia y

Descentralizacidén. Gobiernc Provineial, Gobierno Cantonal y Gobierno Parroquial reciben la

asignacion del presupuesto general del Estado, no es que los Gobiernos Cantonales y
Parroquiales deban recibir asignaciones del Gobierno Provincial para atender la
emergencia sino que la gestién en la cuestidn de la emergencia deben hacerlo en
consideracion de su propic recurso. perque ellos reciben estos recursos por parte del
presupuesto General del Estado, ahora si como el acto de fecha 5 de abril concretamente a
través del cual el Consejo Provincial como drgano de Gobierno Autdénomo Descentralizado
Provincial de Sucumbios viela los derechos constitucionales, primero los derechos que se
acusan son respecto la falta de competencia, la falia de competencia en razén de que el
Censejo Provincial decide la creacién de un fondo de emergencia. este fondo de emergencia
evidentemente no puede crearse en cuanto si consideramos el Art. 226 de la Constitucién de
la Reptiblica en cuanto nos dice las Instituciones. Organos del Estado, servidoras v servidores
piiblicos solamente pueden ejercer aquellas competencias y facultades que estdn
previstas en la Constitucion y la Ley, si nosotros revisamos la normativa dentro de la
Disposicion General Primera del Cdédigo Orgdnico de Planificacidén y Finanzas Piblicas
encontramos que la creacion de un fondo es una situacidn totalmente prohibida por el
ordenamiento juridico a menos que la condicidn que exista la autorizacidn del ente rector de
las finanzas publicas. cudl es ese ente rector de las finanzas publicas es el Ministerio de
Economia y Finanzas. es el tnico que puede autorizar la creacién de un fondo ni atn a
pretexto de una emergencia un Organo Legislativo como es el Consejo Provincial puede crear
un fondo puestc que existe una prohibicién expresa de la Disposicidn General Primera del
Codigo Orgénico de Planificacidn v Finanzas Piblicas, en consideracién a esto entonces
refleja que la decisién del Consejo Provincial respecto la creacidn de este fondo, esta fuera
del marco de las competencias, que la Constitucién y la Ley ha previsto. puesto que
precisamente no existe una norma juridica que establezca fa posibilidad de que el Consejo
Provincial pueda crear este fondo para Ja emergencia. recordemos que dentro del derecho
publico de acuerdo al Art. 226 de la Constitucion de la Repdblica. las Instituciones. los

organos. las servidoras y servidores puiblicos solamente pueden hacer lo que les estd facultado
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positivado dentro del ordenamiento juridico sencillamente se entiende qué: esta-prohibido; ...

en esta consideracion al no existir esta norma juridica que prevea que €] Consejo Provincial |

pueda crear este fondo de emergencia sencillamente se entiende que esta p-‘l'%hibid(_)_f}if-'é{
consecuencia de ello la decisidn ha violado el principio de competencia consagrado en el
Art. 226 de la Constitucién de la Republica, luego como es que la decisién del Consejo viola
el debido proceso en la garantia de motivacion, sencillo el Consejo viola el debido proceso
en la garanifa de motivacién por dos razones, primero perque al decidir la transferencia de los
recursos del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Sucumbios sencillamente lo
estd haciendo sin una disposicién expresa que permita que el Consejo Provincial pueda
realizar aquellas transferencias o pueda decidir aquellas transferencias a los Gobiernos
Auténomas Cantonales y Parroquiales y esto que significa en términos juridicos que al no
haber una norma juridica que prevea esta pesibilidad de que este Consejo Provincial pueda
decidir aquello sencillamente hay una ausencia de razonabilidad respecto de la decisién y este
es precisamente es uno de los pardmetros de acuerdo con la Corte Constitucional se han
previsto para que una motivacién o para que exista una motivacién de cualguiera
evidentemente debe entenderse que la motivacion es un Derecho Constitucional que respecto
del cual tedos los poderes publicos deben observar puesto que sencillamente el Art. 76
numeral 1 de la Constitucidén de la Republica establece que todas las autoridades deben
cumplir con las normas y derecho de las partes. y una de las normas precisamente que impone
el Art. 76.7 letra 1) de la Constitucién es la motivacion, y en consideracién a aquello cuando
el Consejo Provincial emite la resolucién sin una norma que permita o que ampare la
transferencia estos recursos lo hace violando el pardmetrc de razonabilidad puesto que no
existe una narma juridica que prevea este caso, asi también la decisién del Consejo Provincial
viola el pardmetro de Igica en razon de que la convocatoria de la cual los mismos consejeros
solicita para que sea tratado dentro del seno de Consejo es tinicamente para resolver respecto
de la creacién del fondo para la emergencia. mds nunca para resolver respecto de las
transferencia de los recurses a los Gobiernos Auténomos Descentralizados Cantonales v
Parroquiales y en consideracién a esto cuando el Consejo decide la fransferencia de los
recursos del Gobierno Provincial a las cuentas de los Gobiernos Auténomos Cantonales
v Parroquiales viola el parametro de légica, puesto que resuelve sobre la base de un
hecho no previsto deniro de la convocatoria para efecto de que se realice la sesidén dentro
del seno de Consejo. ahora bien cudles son las razones respecte de las cuales la sentencia de

primer nivel ha rechazado ta Accién de Proteccién, nétese que la sentencia de primer nivel




efectivamente verifica gue hay la legitimidad o la legitimacién pasiva respecto de la
comparecencia del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Sucumbios en contra
del Consejo Provincial, nétese ademads que la sentencia de primer nivel da por hecho de
que efectivamente no existe otro mecanismo adecuado v eficaz para la proteccion del
derecho Constitucional. entonces estos requisitos de la accidn de proteccién previstos dentro
del Art. 40 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no
estan en debate puesto que efectivamente son hechos que el Juez los ha verificado y esta
defensa obviamente estd de acuerdo, el Gnico punto respecto del cual el Juez de primer
nivel ha considerado por el cual no es procedente la acciéon de proteccion es por cuanto
dice que la decision del Consejo en cuanto a la creacion del fondo es una decision que
observa precisamente una de las reglas de resolucién de antinomias del Art. 47 v Art. 50
del Codigo Orgédnico de Organizacidén Territorial, Autonomia y Descentralizacidn en cuanto
dice que st hay varias nermas o interpretaciones aplicables en e] caso concreto se debe elegir
la que mds proteja y lo que termina diciendo dentro de la decisién del Juez de primer
nivel es que esta decision de los concejeros de transferir los recursos a las cuentas de los
Gobjernos Cantonales y Parroquiales es una decisién que protege puesto que lo que hace
es que los recursos se fransfieran para que las Instituciones, los Gobiernos Cantonales y
Parroquiales atiendan directamente las necesidades de la poblacién en el territorio in situ mds

sin embargo sefiores Jueces aquella argumentacion del Juez es errada en consideracién

precisamente a que el Gobierno Parroquial, Gobierno Cantonal y Gobierno Provincial .

tienen las mismas competencias. cada uno de los niveles de Gobierno deben atender las
necesidades en consideracidn a las directrices emitidas por el COE Nacional no es que la
transferencia de recursos atienda de mejor manera las necesidades de la poblacién puesio que
s1 es gue no existiera esta decisién respecto de transferir recursos el Gobierno Provincial
ejecutard directamente la adguisicién de insumos médicos v de kits alimenticios para atender
la poblacion de los cantones y de las parroquias y en consideracién a esto el argumento
respecto de que la norma de interpretacién que mejor protege no tiene cabida dentro de este
caso, una de las razones que el Juez ha dado para negar la accién de proteccién es que el
Prefecto ha realizado una convocatoria a los consejeros para el dia 15 de abril del 2.020 a las
10h00 a fin de que la decisién de la creacién del fondo y la transferencia de recursos sea
reconsiderada dentro de la decisién de Consejo segiin el fallo de primer nivel que enerva la
objetividad con la que ha actuade el Gobierno Provincial. respecto de este argumento la
sentencia de primer nivel no concluye cual es el caso por el cual rechaza la accidn de

proteccion sencillamente queda ahi un argumento a medias puesto que no dice si este




argumento o si es que este evento constituye una de las causales de improcedencia de'la
o

Accién de Proteccién y efectivamente ustedes podrdn verificar que el hecho.de haberse
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solicitado una nueva sesién de Consejo a efecto de tratar la reconsideracion de esta reg&iycmn/

no constituye siquiera una causal de improcedencia de laaccidn de proteccion puesto éu?lﬁ
tinica causal es que el acto haya sido revocade o extinguido y en efecto en este caso el acto no
ha sido revocado ni extinguido puesto que pese a que esa sesion fue solicitada por los mismos
consejeras provinciales fueron los mismos consejeros provianciales que sclicitaron aguellos
que no concurrieron a la sesidn de Consejo y en consecuencia no hubo el querum necesario a
fin de que pueda realizarse la sesién de Consejo y en consecuencia no fue posible discutir la
reconsideracién de la resolucién de Consejo de fecha 5 de abril del 2.020 y en
reconsideracién a esto la resolucién de fecha de 5 de abril adn quedo vigente, es decir no se
ha verificado la causa de improcedencia respecto de la accién de proteccion puesto que
insisto la dnica causa de improcedencia es que el acto haya sido revecado o extinguido en sus
efectos y esto no ha sucedido. en consideracidn a esto seflores fusces que son los argumentos
principales por los cuales se ha solicitado o se ha presentada la accidn de proteccién por lo
cual se ha recurrido de la sentencia de primer nivel solicito a ustedes sefiores Jueces dentro
de esta primera intervencion se sirva aceptar la accién de proteccién y revocar el fallo de
primer nivel. 6.2. PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE LOS ACCIONADOS,
quienes a través de su defensa técnica (Ab. Edison Procel) en lo fundamental sehald: Sobre
las exposiciones o alegaciones expuestas por el sefior Procurader Sindico del GAD Provincial
de Sucumbios. vale hacer diferentes andlisis, primero el objeto de la impugnacién sin duda
alsuna debemos que tener en cuenta €] objeto de la impugnacion. pues juridicamente no es
otra cosa que realizar una enmienda a los fallos que han subido en grado de primer instancia
en este caso no se ha demostrado gue el Juez de Primera Instancia haya violado alguna norma
o garantia que asi lo decida el debido procese. se ha demostrado que dentro de la sentencia
emitida por el Juez de la Unidad Judicial de la Mujer. Familia, Nifiez y Adolescencia con
Sede en el Cantén Lago se encuentra debidamente motivada conforme lo determina el
Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién y contiene los zlemenios esenciales de la
motivacién. esto es la ldgica y la razonabilidad asi lo exige la Ley la misma Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto en varios fallos, referente al tema ¢ al hecho en
si, la presunta vulneracidén de derechos que se le ha realizado al sefior Prefecto de
Sucumbios, pues éste debid haber demostrado cuales fueron los derechos como tal que se le
violentd. al momento. al presidir el cuerpe colegiade. es preciso mencionar sefiores Jueces

con su venia si me permiten dar lectura lo que establece el inciso tercero del Art. 9 de la Ley



Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional al efecto esta nerma legal
establece lo siguiente: Se consideran personas afectadas quienes sean victimas directas o
indirectas de la violacién de derechos que puedan demostrar dafio. Se entenderd por dafio la
consecuencia ¢ afectacién que la violacién al derecho produce. Es decir los legitimados
activos afirman v lo han afirmado en la audiencia de primera instancia y en esta misma
audiencia lo ratifican con sus propias expresiones que no existe una violacién al derecho
subjetivo de la persona. entonces al no existir violacién al derecho subjetivo pues no existe
violacién de derecho constitucional. es menester hacer hincapié que lo subjetivo en un
derecho es el nexo causal para que exista la violacion los derechos reconocidos eapresamente
en la Constitucién, otro aspecto que también debid haber demostrado el sefior Prefecto fue el
dafio que se le ha causado v en esta demanda no lo ha probado, pero me refiero
exclusivamente como Prefecto, es decir al momento de que €l integrd y presidi¢ y convoeé la
sesidn extraordinaria levada a efecto el 04 y 05 del mes de abril del presente afio no se le
violo derecho constitucionai alguno es mas actud con voz y con voto en dicha sesidn, en todo
caso al momentc de haber comparecide a esta accién de proteccidn, no debid haber
comparecido en calidad de Prefecto sino come persona natural considerando en este sentido
que €l es parte del Oreano Legislativo cuya decisién o resolucién ahora se encuentra en este
proceso de impugnacidn en la Sede constitucional, partiendo desde el ctro punto de vista en
lo concerniente a las normas o a a falta de motivacién que alega el sefior Procurador Sindico
del GAD Provincial referente a la creacién de fondo es necesario sefialar varias normas
constitucionales, el Art. I de la Constitucién sefiala que Ecuador es un Estado Constitucional
de derechos y justicia. as{ lo sefiala, derecho y justicia, es decir nos indica que todos los
ecuatorianos gozamos de ciertos derechos y es a raiz de la expedicién de la misma
Constitucion en el afio 2008, en este estricto sentido sefiores Jueces me permito hacer
mencidn al Art. 226 que el sefior Procurador Sindico efectivamente lo sefiala pero sin
embarge no determina que este articuo ¢ esta disposicidn tiene dos aspectos el primero asi lo
dice todo servidora o servidor ptblico o personas que actien en virtud de una potestad estatal
que en este caso se encuentian los sefiores que han sido elegidos por votacion popular por el
pueblo tienen el deber de cumplir soio lo que establece la Constitucidn, la competencia que
fes establece la Constitucidn. sin embargo esta misma norma legal establece como mandato
el deber de coordinar acciones para hacer efectivo el oportune cumplimiento de los
derechos establecidos ¥ reconocidos en la Constitucion, asi lo dice 1a norma y no es otra
cosa que los sefiores Consejeros Provinciales han actuado para crear este fondo comiin,

basado a ello y dispuesto el estado de excepcion y al momento que nos encontramos hoy en
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a nivel del mundo. que después de la segunda guerra mundial ha causado.mayor impacton |
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tanto social, econdmico y politico que los Estados deben precautelar ese derecho el derecho a | .

la vida que estd sobre todo otro derecho, cualquier derecho administrativo, cualquier otra ‘
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potestad que le pudo haber otorgado el Estado, recordemos que la Constitucién garantiza el

derecho a la vida. en este sentido se debe velar por la salud. y aquellas acciones rutinarias y

ordinarias pasan a segundo plano. por lo que se busca en si precautelar, buscar ¢l derecho a la

integridad de los ecuatorianos. la Corte Constitucional ha sefialado en su sentencia o dictamen

No. {-20-EE-20 del 19 de marzo del 2.020 que se debe resguardar la proteccién integral de

los derechos a la salud y la vida, es decir faculta y le da plena validez al estado de excepcidn |

o al decreto presidencial determinado por el Presidente Constitucional de la Repiiblica de
) Ecunador para atender los casos excepcionales de emergencia que nos encontramos

atravesando producto de esta pandemia, en este sentido sefiores Jueces el musmo COE

Nacional en sesién de fecha 27 de marzo del 2.020 autorizd a los Gobiernos Auténomos

Descentralizados para que implementen las medidas necesarias para combatir la pandermia del |

virus COVID - 19, es decir existe la suficiente base legal, existen los suficientes elementos

convincentes de hecho y de derecho en el que se permitieron crear un fondo, para combatir

este virus o esta pandemia que nos azota a todos los ecuatorianos. en tal sentido al crear este

fondo los sefiores Consejeros Provinciales se basaron su decision conforme lo determine en

las normas legales pertinentes que acabe de mencionar y que ahora me permito otra vez

reiterar que fue en el Art. 11 numeral 3 de la Constitucién, Art. 31 de la misma Constitucion y

numeral 2 del Art. 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
) Constitucional, sefiala el colega de la defensa en este caso que no existe norma legal en la

cual permita que se transfiera los recursos a los Gobiernos Auténomos Descentralizados o

aquellas que formen parte del Gobierno Seccional Auténemo especificamente hay que tener ‘

en cuenta e hizo mencidén a un  Cuerpo de Ley que es el Cddigo de Planificacion y Finanzas I

Puiblicas este mismo Cdédigo de Planificacién y Finanzas Piiblicas en su Art. 4 solamente |

prohibe, establece una excepcidn o prohibicidn para realizar las asignaciones o transferencias |

no reembolsables, en este case no existe una norma legal que prohiba la transferencia, al

respecto el mismo legislador ni siquiera el sefior Procurador General del Estado que con sus

decisiones acertadas constituyen dictdmenes vinculantes para las entidades que mtegran el

Estado central se ha emitido o se ha pronunciado al respecto, en todo caso sefiores Jueces no

existe, al no estar inmersos dentro de esta disposicion legal que es el Art. 104 del Cddigo de

Planificacién y Finanzas Piblicas. no pueden a pretexto de que no existe una disposicion



legal en el cual le permite o prohibe hacer la transferencia de los recursos no reembolsables a
las entidades que integran el régimen seccional auténomo, sefiores Jueces por consiguiente se
ha demostrado que la accién de proteccién presentada por los sefiores hoy accionanies en el
fondo se veriiica que no cumple con lo previsto en el Art. 838 de la Constitucién de la
Reptiblica ni en el Art. 39. 40 y 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdicciconales v Control
Constitucional, pues en este caso no se ha demostrado la certeza cudl es el derecho
constitucional que se ha violentado, no se ha demostrado, se ha diche que la resolucién de
Consejo emitida el 05 de Abril del presente afio, viola preceptos constitucionales, pero
seflores Jueces estamos frente al derecho primordial que es el derecho a la vida, atender lo
que practicamente la carta fundamental, la misma Corte Constitucional ordena establecer los
mecanismos necesarios para evitar v asi controlar los efectos que produce la pandemia

COVID - 19: por lo tanto sefiores Jueces solicito que se sirva ratificar la sentencia venida

en grado de apelacion.

SEPTIMO.- 7.1.- EL DERECHO Y GARANTIA DE LA SEGURIDAD JURIDICA -
Para la resolucion del presente caso es relevante atender el principio de seguridad juridica.
siendo que este principio es el requerimiento que tiene toda sociedad civilizada para que sus
ciudadanos puedan desenvolverse racionalmente en un ambiente de equilibrio, esto es, en ¢l
conocimiento cabal de sus derechos y obligaciones. La seguridad juridica es un valor de
esencia puramente juridica en cuante condiciona su existencia al sistema de derecho positivo
vigente y en cuanto. ademds, lo adapta segdn principios universales a hacerla posible. A
criterio del Tratadista Jorge Millas, la seguridad juridica: "constituye el valor de situacion del
mdividuo como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales, cuando sabiendo o pudiendo
saber cudles son las normas juridicas vigentes, tiene fundadas expectativas de que ellas se
cumplan”. La Corte Constitucional. en la sentencia No. 129-14-SEP-CC. dictada dentro del
caso No. 2232-13-EP. ha expresado. "La Constitucién de la Repiblica en su articulo 82,
consagra: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucié-n y
en la existencia de normas juridicas previas. claras. pdblicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. El derecho a la seguridad juridica es de fundamental importancia dentro del
modelo constitucional, en tanto garantiza el respeto a la norma constitucional destacando la
supremacia constitucional de la cual esta se encuentra investida. asi como también la
previsibilidad del derecho mediante la aplicacién de prescripciones normativas previas, claras
y ptibticas. La Corte Coenstitucional en l[a sentencia No. 121-13-SEP-CC estableci6: En tal

sentido. cabe mencionar que ef derecho a la seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual



se asienta la confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes pubhcos pues

brinda a las personas la certeza de que la aplicacién normativa se reahzmauacmde ala’”

Constitucién ¥y que las normas aplicables al caso concreto han mdm%gtermmadas
previamente, son claras y piblicas, y aplicadas unicamente por autoridad competente.”
Sélo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa e:ﬁme-,en 187
legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el acceso a la
justicia v a una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. 7.2.-
DERECHO DEL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA MOTIVACION: L
debido proceso se materializa en las garantias bdsicas que permiten el desarrollo de un
procedimiento que dé€ un resultado justo, equitativo e imparcial, a fin de procurar el respeto a
los derechos de toda persona que afronta un proceso. al reconocimiento al derecho a recibir
un trato igual y el érgano jurisdiccional de utilizar la Jey para su defensa y para el correcto
juzgamiento, asi como para lograr la plena satisfaccion de los intereses individuales de las
partes, observando el tramite propio de cada procedimiento, segtin sus caracteristicas, y el
agotamiento de las etapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico. El debido
proceso conlleva a un conjunto de actuaciones antes mencionadas, ahora bien. tenemos
inmerso al “proceso” que seglin el tratadista Alsina dice que “comprende todos los actos que
realizan las partes y el Juez, cualquiera que sea la causa que los origine”, pudiendo definirla
como el “conjunto de actuaciones, formulas y solemnidades procesales que se dan dentro de
una Litis y gue impulsan su marcha desde su nacimiento hasta su conclusién™ (Moran
Sarmiento, 2011}. Pues asi podemos decir que las partes procesales estdn totalmente inmersas
en el proceso. tanto la parte accionante como los accionados, quienes proponen el litigio o
controversia, asi como el administrador de justicia, en este caso Juez o juzgador quien debe
emitir una decisién judicial. meotiviandola adecuadamente. Esta Corte Provincial para
resolver la causa y motivo de la demanda de garantfa debe remitirse a la aproximacidn de los
contenidos de] derecho a la motivacién que serviran de base para determinar si en la sentencia
impugnada se vuinero o no dicho derecho de manera total o parcial. considerando ademads que
la impugnacién tiene que ver con no haberse resuelto en Ia sentencia de primer nivel lo
alegado por los accionantes sobre la falta de motivacién de {a resolucién dictada por la
Viceprefecta v los consejeros provinciales demandados. El derecho a la motivacién forma
parte de las garantias del debido proceso que deben ser observadas por las autoridades
‘publicas y mucho mds por los magistrados del Poder Judicial en ejercicio de sus funciones. al
respecto, el articulo 76 numeral 7 literal T de la Constitucién de la Repdblica sefiala 1o

siguiente:




“(...) En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cuatquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: 7. El derecho a la defensa de las personas incluird
tas siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas
o0 principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos adminisirativos,

resoluciones, ¢ fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn

sancionados .

La Corte Constitucional ha determinado los aspectos a ser observados en el andlisis de una
sentencia impugnada. como guias para evidenciar la configuracion de la motivacién, como a

continuacion se expone en sentencia No. 227-12-SEP-CC, dentro del caso N° 1212-11-EP:

“Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario
gue la autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le
ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable,
Iégica y comprensible, asi coma mostrar como los enunciados normativos se
adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision
l16gica, por su lado. implica coherencia entre las premisas y la conclusion. asi
como enire esta vy la decisidn. Una decision comprensible, por dlumo debe
gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran )

auditorio social, mis alld de ias partes en conflicto™

Doctrinariamente 1x motivacidn. el autor Fernando de la Rda. al definir lo que es motivacion:
“La motivacidn de la sentencia constituye un elemento intelectual. de contenido critico.
valorativo y l6gico. que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en
que el juez apoya su decisién”. En tanto del texto constitucional invocado en lineas
anteriores, de allf que la garantia de la motivacién opera como: 1) El derecho de las personas a
tener pleno conocimiente de perqué se ha tomado una decisidn que les afecta directa o

indirectamente v 11) Como deber de los funcionarios piblicos. cuya finalidad es

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periode de transicion, sentencia No. 227-12-SEP-CC, dentro del caso N°
1212-11-EP,



principalmente limitar Ja discrecionalidad y excluir la arbitrariedad. Por esta rdzon. todas las .,
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servidoras y servideres publicos, entre elios los ahora accionados, vy las autondades
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jurisdiccionales en este caso el Juez de iz primera instancia, estaban obhoadog 3 motivar su”

resolucion vy sentencia respectivamente. \ _—/

OCTAVO.- ANALISIS Y DECISION EN SENTENCIA.- 8.1.- La presente accion es de
orden constitucional. lo que significa que los jueces superiores actuantes al igual que el Juez
de Primer Nivel, actian como jueces constitucionales, apartados de la justicia ordinaria como
generalmente fo hacen en el marco de sus atribuciones y de sus decisiones sélo pueden ser
observados por la Corte Constitucional del Ecuador y ninguna otra autoridad mads. 8.2.- Para
resolver la apelacién presentada por la parte accionante Humberto Amado Chdvez
Angamarca y Juan Gabriel Prado Moreno. en sus calidades de Prefecto representante legal vy
Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Sucumbios,
corresponde analizar la pretensién puntualizada en la demanda constitucional, asi como los
documentos aportados y en el presente caso Ja resolucidn adoptada por el Consejo Provincial
de Sucumbios: asi mismo tener en cuenta lo manifestado oralmente en la audiencia pGblica, a
fin de que realizado el andlisis objetivo de los hechos presuntamente violatorios a las
garantias censtitucionales. dictar la sentencia resolviendo el conflicto a conformidad con la
normativa constitucional y aquella normatividad de orden legal que tenga {ntima relacién con
los hechos; determinar si en la especie es posible advertir se han vulnerado garantias
constitucionales que deban ser protegidas mediante esta accién constitucional v que no hava
otro medic eficaz para dicho propésito, o si se trata de un asunto de mera legalidad, en virtud
que la accidén de proteccidén como yva hemos sefialado reiteradamente tiene como objeto
amparar directa y eficazmente los derechos reconocidos en la Censtitucién de la Repiblica.
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial. 8.3.- Se aprecia que como antecedente para el acto o
resolucién impugnada ante la justicia constitucional tiene como antecedente el contagio
mundial de seres humanos con el corona virus, o COVID 19, teniendo en cuenta que; a) El 11
de marzo del 2020. Tedros Adhanom. Director de la Organizacién Mundial de la Salud, ha
declarado como pandemia a nivel mundial por Covid-19 (Corona virus): b) Mediante
Acuerdo Ministerial No. 126 — 2020. de fecha 11 de marzo del 2020, la Ministra de Salud del
Ecuador declaré el Estado de Emergencia Sanitaria para impedir la propagacién det COVID —
19 (Corona virus); ¢) Mediante Decreto Ejecutivo No. 1017 de fecha 16 de marzo de} 2020. el

senor Presidente de la Reptblica del Ecuador decreta Estado de Excepcién para contener vy
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evitar la propagacién del COVID-19 (Corona virus) en nuestro territorio nacional. 8.4.- Como

objeto de esta demanda se tiene la pretension, que se declare la vulneracidn de Aderechos
constitucionales a consecuencia de la resolucién emanada del Consejo Provincial de
Sucumbios del GAD Provincial. respecto del acta individual de dicho Consejo con Nro.
GADPS - SG - 2020 - 020 - Al de fecha 5 (cinco) de abril de 2020. aprobada por la mayoria
de votos de la Cdmara Provincial de Sucumbios. Asi tenemos que del expediente de primer
nivel. encontramos la siguiente documentacién: a) De fojas 1 a 2 Via., consta el acta
individual de Consejo Nro. GADPS SG 2020 020 Al de fecha 3 (cinco) de abril de 2020,
suscrita por la sefiora Secretaria General del GADPS; b) De fojas 5 a 7 Via., consta la
Resolucion Administrativa No. 45-P.ACH-GADS-2020, suscrita por el sefior Prefecto de la
Provincia de Sucumbios: ¢) De fojas 8 a 9 consta el oficio s/n suscrito por los sefiores
Consejeros Provinciales de Sucumbios, quienes solicitan al Prefecto de la provincia de
Sucumbios se convoque a una sesién extracrdinaria de Consejo, para tratar Ia creacién de un
fondo para atender la emergencia sanitaria en la provincia, prevenir la expansién del contagio
del COVID — 19: d) De fojas 10 a 11 consta el Informe Técnico No. 003-GADPS-2020,
suscrito por la Coordinadora General Financiera y Econdmica del GADPS. 8.5.- La
Constitucién de la Republica del Ecuador en el articulo 76, numeral 1 preceptia que
corresponde a la autoridad judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes. En la presente causa. como punto central de la controversia se tiene la
mpugnacién que realiza el Prefecto Provincial de Sucumbios v su Procurador Sindico.
acusando que la resolucidén emanada del Consejo Provincial de esta Entidad Publica, ha
vulnerado principios y garantias constitucionales como la de la responsabilidad vy
competencia. senalamiento de atribuciones de los servidores piblicos involucrados. Se acusa
que la resolucién impugnada afecta o lesiona el dereche a la garantfa constitucional de la
motivacion segin consta del Art. 76 numeral 7, letra L de la Constitucién de la Republica; vy
que al atropellar estas garantias constitucionales se viola consecuentemente también el
principio 0 dereche a la garantia de la seguridad juridica prevista en el Art. 82 de la citada
Constitucion. 8.6.- Este Tribunal de Apelacién en Justicia constitucicnal respecto de las
garantias jurisdiccionales, particularmente la accién de proteccién deducida por los
representantes del Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Sucumbios Juego
de la revision exhaustiva del expediente y habiendo escuchado atentamente a las partes
intervinientes, llega a las siguientes conclusiones: 8.6.1.- La Constitucién de la Repiblica del
Ecuador. se sustenta a partir de principios y valores constitucicnales presentes dentro de sus

disposiciones. uno de elios es el principio de la supremacia constitucional prevista en el
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articulo 424 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador mlsma?

expresamente, que la Constitucion de la Republica es la norma suprema y prewalece sobre 2
Ly A '

cualquier otra norma del ordenamiento juridico. por lo que todos los actos ef’hanados del
poder pablico deben guardar conformidad con su contenido. En este sentidg, a dec1r‘@/
segundo inciso del Art. 232 de la Constitucién de la Republica del Ecuadb‘r;"ﬁﬁﬁ
taxativamente que la Prefecta o el Prefecto, serd la maxima autoridad administrativa, que
presidird el Consejo con voto dirimente, y en su ausencia temporal o definitiva serd
reemplazado por la persona que ejerza la Viceprefectura; en el mismo sentido, de
conformidad a lo determinado en la parte final del Art. 226 de la Constitucidn de la
Republica, el Prefecto como los Consejeros Provinciales en tanto servidores publicos, tienen
el deber de coordinar acciones para hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
) reconocidos en la Constitucién; pues en el marco de lo dispuesto en el Art. 260 de citado
cuerpo constitucional se prevé que el ejercicio de las competencias exclusivas, no excluira
el ejercicio concurrente de la gestién en la prestacién de servicios publicos y actividades de
colaboracién y compiementariedad entre los distintos niveles de gobiemo. En atencidn a la
iltima norma citada, el Prefecto con la anuencia de la Cimara Provincial, tiene la amplia
posibilidad de articular una multiplicidad de actos tales como convenios que en el dmbito de
la colaboracion eficaz se pueda suscribir con los Gobiernos Auténomos Descentralizados
cantonales o parroquiales; potestad que es exclusiva del ejecutivo provincial que es el
Prefecto y no del legislativo que son los sefiores Consejercs Provinciales. quienes al
disponerse de los valores. de recursos publicos que conforman el presupuesio del GAD
Provincial, éstos lo hicieron desconociendo sus competencias que son las de legislar y
) fiscalizar; y, por loable y humanitaria que haya sido su intensién. a través de la resolucion
impugnada desconocen los dos roles exclusivos que como legisladores provinciales
desempefian segin dispone el Art. 43 del Cddige Orgdnico de Organizacién Territorial.
Autonomias v Descentralizacién, al haber acordado como tema punto orden del dia para una
sesién exiraordinaria, un tema en especifico que sobrepasa los limites de sus
competencias. al arrogarse funciones y atribuciones los sefiores consejeros provinciales.
atribuyéndose el rol publicamente como administradores de los recursos econdémicos dei
GAD provincial de Sucumbios, arrebatando y desconociendo esta potestad legal y
constitucional que es exclusiva y a la vez, excluyente del Prefecto Provincial Humberto
Amado Chivez Angamarca. 8.6.2.- Sin lugar a duda, uno de los principios que fundamentan
la democracia es la deliberacién. en virtud de la cual las autoridades discuten ampliamente ia

adopcién de decisiones que tengan efectos en el ejercicio de los derechos ciudadanos. De




acuerdo con esto. €l principio democrdtico exige que los disefios institucionales de toma de

decisiones implementen los presupuestos de la deliberacion, perc acorde a las competencias
natas de sus integrantes como de la institucion a la que pertenecen: puesto que los sistemas
democrdticos como es el del Ecuador, poner en marcha un conjunto de reglas y normas de
~orden legal y constitucional gue formalizan las condiciones ideales de razonamiento y
deliberacidn publicos: de manera tal que en la configuracién del disefio institucional de la
democracia son fundamentales las reglas v normas de procedimiento en la toma de decisiones
piblicas’. Por tanto y en cuanto a Ja convocatoria que se ha realizado previa a [a reunién del
Consejo Provincial ésta convocatoria y el punto a ser tratado aparta de las competencias de
los Consejos Provinciales previstos en los Arts. 47 y 48 del COOTAD:; la convocatoria a
sesi6n extraordinaria. en tanto estd en divorcio con las atribuciones de los consejeros. es el
acto que desatiende los principios constitucionales de la legalidad administrativa previsto en
el Art. 76 numeral 3 de la Constitucién, y como efecto o consecuencia de ello el principio,
derecho a la garantia constitucional de la seguridad juridica segin prevé el Art. 82 Ibidem. Se
encuentra vulneracién flagrante al principio o derecho en la garantia de la motivacidn;
distinto podria haber sido. buscar la asignacion de recursos econdmicos para atender la
emergencia sanitaria, para que el servidor publico Prefecto Provincial de Sucumbios suscriba
convenios en el marco de las competencias concurrentes para solventar la emergencia
sanitaria en ésta provincia asi como al pafs y el mundo entero y aun tomando en cuenta el Art.
157 literal ¢}, segundo inciso del COOTAD. Es asi que, en el orden de las competencias
exclusivas del Prefecto, atento a lo dispuesto en el Art. 50, literal 1) del COOTAD es su
atribucion: “I) La aprobacion, bajo su responsabilidad civil, penal y administrativa, de los
traspasos de partidas presupuestarias, suplementos y reducciones de crédito, en casos
especiales originados en asignaciones extraordinarias o para financiar casos de
emergencia legalmente declarada, manteniendo la necesaria relacion entre los programas
¥ subprogramas para que dichos traspasos no afecten la ejecucion de obras piblicas ni la
prestacion de servicios puiblicos. El prefecto o la prefecta deberd informar al consejo
provincial sobre dichos traspasos y las razones de los mismos;” 8.6.3.- En este sentido
repasemos lo sefialado la parte accionante HUMBERTO AMADO CHAVEZ
ANGAMARCA y JUAN GABRIEL PRADO MORENO. en sus calidades de Prefecto y

Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Sucumbios en lo

* Fabio Pulido Ortiz, La validez de los procedimientos de refarma constitucional Fast Track, 30
International Law, Revista Colombiana de Derecho internacional, 151-184 (2017).
https://doi.org/10.11144/javeriana. il 15-30.vprc
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fundamental refirié en audiencia de apelacién. que el Consejo Provincial como cuerposx
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legislativo no tenfa atribucién constitucional o legal para haber resuelto lo que. obra.de \*\,\
roe 18 -~ i

\_,..
la resolucion en el sentido de transferir recursos de GAD Provincial 4 los GADs '
Cantonales ¥y Parroquiales, por cuanto los mismo cuentan con propios recursos‘!\yios del que .
se les entrega el Estado. Al no encontrarse previsto en la Constitucion de la Repub‘hc\a\gx laley ™"
el acto que efectuaron los sefiores Consejeros Provinciales, desatendieron y vulneraron
gravemente el principio de legalidad y el derecho y garantia a la seguridad juridica, pues
dicha resolucidén no se encuentra constitucionalmente motivada al omutir establece cudl es ¢l
fundamento legal, y cudles las normas constitucionales que han permitido dar vida juridica a
la resolucién impugnada por lo que omite efectivamente el requisito de la razonabilidad y
ldgica como dispone la sentencia constitucional invocada con antelacién por ello que los
accionantes solicitaron se revoque la sentencia subida en grado y se deje sin efecto la
resolucién impugnada y como garantia de no repeticidon se disponga que el Consejo
Provincial previo a tomar sus resoluciones verifique la procedencia constitucional y legal de
sus decisiones. En efecto, los servidores publicos deben hacer sélo lo que les estd dispuesto
en ley y Constitucidn; y. aquello que no estd previsto les estd prohibido, siendo éste el
principio rector y miximo del derecho publico. 8.6.4. En contradiccion a los fundamentos
expuestos por la parte apelante. el defensor técnico de los ACCIONADOS (Viceprefecta -
Consejeros Provinciales de Sucumbios), indicé que habiendo sido declarado el estado de
excepcidn y que se trata de privilegiar el derecho a la vida conforme a la parte final del Art.
226 de la Constitucién de la Republica, es obligacién de los accionados el coordinar sus
acciones para hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién y que la salud y la vida son uno de ellos, por lo tanto, expresa que es
constitucional y legal la decisidn impugnada, por lo que solicité se confirme la misma ya que
se encuentra motivada. no hay violacién de derecho alguno y que el Prefecto actud con
derecho a voz v voto. Ademds, sefialé que no existe norma que impida la asignacion de
recursos en los términos como se lo ha hecho. 8.6.5.- Al respecto es menester se tenga en
cuenta como premisa mayor. que los servidores pablicos sean estos administrativos.
judiciales, etc., s6lo nos estd permitido lo que en ley y Constitucién conste, de tal forma que
bajo ninguna circuastancia, por méas loable que sea su propdsito. no nos estd permitido
violentar el principio de legalidad. el dmbito de competencia, la garantia de seguridad juridica
y de la motivacién de las resoluciones emanadas de los poderes pablicos. resultando una
falacta la aseveracién de que como no estd prohibido en una ley. les estaba permitido al

Consejo Provincial dictar reseluciones tendientes a ordenar la creacidn de un fondo y la




entrega en 72 horas de una alta suma de dinero que son fondos piblicos sujetos a auditoria.
cuanto mdis que como se reitera el Prefecto Provincial es el tnico autorizado v responsable
civil y penalmente respecto de un acto culposo o dolosc en el manejo de los recursos
publicos. El citado principio se encuentra establecido en el articulo 226 de la Constitucién de
la Reptiblica, que prescribe: “Las instituciones del Estado. sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
gjercerdn solamente las competencias v facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley...". 8.6.6.- Por los antecedentes expuestos. este Tribunal procede a
concretar este analisis atin mds, en relacidén a la decisién impugnada, en el marco de los
siguientes literales: a) Este Tribunal Superior advierte que desde el punto de vista
humanitario los Consejeros Provinciales demandados han actuado en procura de defender de
los intereses de la ciudadania. por lo tanto se tiene por loable y positivo su proceder en la
resolucién i1mpugnada. También es verdad que como servidores ptblicos tienen la
obligatoriedad de coordinar acciones para hacer efectivo el goce de los derechos reconocidos
en la Constitucidn de la Repuablica: sin embargo el articulo 226 de la Constitucién de la
Republica, prescribe: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actden en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y
la ley. b} Ya desde el punto de vista constitucional, por los antecedentes expuestos con
antelacidn. encuentra que en la presente causa se han violado garantias constitucionales
previstos en el Art. 76 de la Constitucién de la Repiiblica como son el debide proceso; los
principios de legalidad que afecta la garantia de la seguridad juridica exigido en el Art. 82 de
la citada Constitucidn de la Repuiblica. Asf mismo el principio de competencia y motivacién,
pues come se reitera el drgano (Consejo Provincial) que ha dictado esta resolucidn
impugnada por los accionantes {emanada de Consejeros Provinciales) aquellos o este cuerpo
colegiado no tiene las facultades constitucionales ni legales para hacerlo en los términos que
lo han hecho, por ello que en la resolucién impugnada no se encuentra la garantia de la
motivacion. cuanto mds que no se sefialan de manera expresa. cudles son las bases legales v
constitucionales que les ha servido como fundamento para que esta resolucién (Acta
Individual de Consejo N. GADPS - SG - 2020 - 020 Al goce de legitimidad vy por tal tiende
a ser calificada como arbitraria consecuencia de arrogacién de funciones que no les estd
asignadas ni en la ley (principio de legalidad) ni en la Constitucién de la Republica. Siendo
que el Art. 252 de la Constitucidn de la Republica en su inciso segundo dispone que el

Prefecto serd la mixima autoridad administrativa y como tal el inico responsable "NADIE
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extraordinarias o para financiar casos de emergencia legalmente declalada en este sentldo ;
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queda claro con suficiencia que en perjuicio de la méxima autoridad adm‘inigp;atixg_ﬁglel
Gobierno Autdnomo Descentralizado de la Provincia de Sucumbios, violdndose los
principios. derechos y garantias de legalidad, debido proceso. seguridad juridica, motivacién.
8.6.7.- La sentencia de primer nivel sefiala entre otras cosas que la decision de los legitimados
pasivos de transferir los fondos emergentes de forma directa a los GADS municipales y
parroquiales no ha quebrantado norma ni principio constitucional alguno, sino que reivindica
en aplicacion del principio pro ser humano, ya que esta dirigida al tutelaje urgente e in situ de
la poblacidén en un momentb critico y extremo sensible. Respecto de este argumento gue
constituye el punto central sobre el cual versa la ratio decidendi de la sentencia de primer
nivel, y el cual ha sido materia de confrontacidén en la fundamentacién del recurso de
apelacidn por parte del legitimado activo, esta Sala de Apelaciones encuentra que se hace una
indebida invocacién del principio pro persona, dado que como se advierte del articulo 260 de
la Constitucion de la Repiblica. si bien los distintos niveles de gobierno tienen competencias
exclusivas, a la vez, ninguno de los niveles de gobierno estdn excluidos del ejercicio
concurrente de la gestién en la prestacién de servicios publicos y actividades de colaboracién
y complementariedad. por lo que en este momento de emergencia sanitaria. todos los niveles
de gobierno, lldmese gobierno central, quien ademds mantiene la rectoria a través del Comité
de Operaciones de Emergencia Nacional (Art. 389 Constitucién de Reptiblica). gobiernos
provinciales. gobiernos cantonales y gobiernos parroquiales, tienen la misma obligacién en la
gestion de la emergencia, y para ello cuentan con los recursos asignados del presupuesto
general del Estado, por lo que ante este escenario en el que todos los niveles de gobierno
comparten la obligacién de atender a la poblacidn, resulta absurdo, atin bajo el argumento de
atender in situ a la poblacién. pretender derivar recursos de un gobierno provincial hacia
gobiernos cantonales y parroquiales para que realicen esta tarea. puesto que la gestion
concurrente en la emergencia, ni los principios de coordinacién y complementariedad no
pueden traducirse en transferir recursos de un nivel de gobierno a otro, sino en cumplir las
competencias respetando principios bdsicos de la descentralizacién. como lo es la antonomia
financiera. cuyo principal elemento es la potestad que tiene cada gobierno auwidnomo de
administrar sus propios recursos (Art. 5 COOTAD). principio que valga decir. tampoco
impide demandar al Gobiermo Auténomo Descentralizado Provincial a través de su midximo

representante. que  asigne los recursos suficientes para atender la emergencia en forma



directa. Este Tribunal de la Sala considera ademds. que argumentar en torno al principio pro
persona es desconocer los dos elementos que lo componen: 1.~ La prevalencia de normas. que
significa que cuando un intérprete tenga que resolver un caso en el que resulten aplicables dos
o mds normas juridicas, el intérprete no es libre de elegir la norma que prefiera, sino que debe
elegir siempre aquella que mejor proteja el derecho humano; v, “que mejor proteja™. significa:
a) que se amplie el nimero de titulares del derecho: y. b) que se amplie el perimetro
materialmente tutelado por el derecho. En el caso materia de anélisis, no puede considerarse
que la transferencia de recursos amplie el ndmero de titulares, dado que aun cuando la
atencién la atencién sea in situ, e} numerc de titulares (beneficiarios) estaran limitados
necesariamente al monto del recurso transferido: de otro lado, tampoco puede considerarse
que la transferencia amplie el dmbito de la realidad gque estd protegiendo el derecho
(perimetro material), puesto que es también obligacidon del Gobierno Auténomo
Desceniralizado Provincial atender las necesidades de salud y alimentacién de la provincia
como necesidades principales para proteger la salud y la vida. 2. El segundo elemento del
principio pro persona es la prevalencia de interpretaciones, lo cual significa que cuando en un
caso concreto una norma aplicable permita méas de una interpretacion, es decir, dos o més
interpretaciones posibles. el intérprete no es libre de elegir la interpretacién que prefiera. sino
que debe elegir necesariamente aquella que mejor proteja el derecho en cuestion, ya sea
porque: a) amplie el nimero de titulares del derecho: y. b) amplie el perimetro material de
proieccidn del derecho. Sin embargo, no se evidencia siquiera que la sentencia de primer
nivel haya identificado que exista una misma norma que pueda interpretarse de mas una
forma posible. por lo que tampoco bajo este pardmeiro cabria invocar el principio pro
persona. 8.6.8.- Asf mismo de la argumentacién realizada por el juez de primera instancia al
analizar los cargos deducidos en contra de la resolucién recurrida y que tratan, entre otros, de
las  vulneraciones tanto al debido proceso cuanto al de la seguridad juridica. esgrime varios
argumentos, respecto de los cuales este Tribunal de la Sala manifiesta su desacuerdo. por lo
siguiente: a) Se indica por parte del sefior juez de instancia. que el petitorio signado con fecha
31 de marzo de 2020. constante de fojas 08 y 09 del expediente de primer nivel suscrito por
varios miembros del Consejo se encuentra revestido de legalidad. tanta que el ejecutivo
provincial y hoy demandante la ha atendido de forma inmediata fijando la sesidn. Sin
embargo para esta Sala de Apelacidn. el hecho de que ¢l legitimado activo haya atendido el
pedido de convocateria en clara aplicacidn de sus deberes que como Prefecto tiene a decir del
Art. 319 del COOTAD. no es tundamento para esgrimir que el hecho constitutive de

menoscabo de los derechos constituctonales efectuados por los fegitimados pasivos hayan
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desaparecido, y menos respecio de dicha convocatoria que dlera luoar a: la’ seswn

exiraordinaria en la cual se han adoptado resoluciones como $e ha - mamfestado_

B l

reiteradamente en lineas anteriores, en claro divorcio con las facultades constitucionalés y'
legales conferidas a los servidores puiblicos que conforman el legislativo provinci@l._,pudjs
hechos respecto de los cuales se ha deducido esta demanda de garanifas siguen intactos; por
lo tanto. el andlisis del sefior juez de instancia, no agota en absoluto en su estudio de los
hechos, el principio de legalidad, en la forma que se precisa en este tipo de acciones;
tanto mas que, en un estado democratico como el nuestro (Art. 1 C.R.E). en un Estado de
derechos y de justicia. toda accién social y estatal encuentra sustento en la norma; es asi gue
el poder del Estado queda subordinado al orden juridico vigente (principio de legalidad) por
cumplir con el procedimiento para su creacion y es eficaz cuando se aplica en la realidad con
base en el poder de! Estado a través de sus 6rganos de gobierno, creando asi un ambiente de
respeto absoluto del ser humano y del orden ptiblico: y. que en el caso motivo de analisis, las
propuestas de un organo legislativo debidamente legitimado y formuladas por mayoria de
consejeros, no so6lo que deben ser sujetas a debate: sino que los puntos a debatirse deben
cerciorarse con especial cuidado que sean constitucionalmente viables; y, en este sentido, se
ha omitido considerar que. atento a la norma constante en el Art. 319 del COOTAD ya
mencionada. quien preside el Consejo no puede desatender una peticidon, previo a su
verificacién de si cumple o no, con los requisitos en ella constanfes; como tampoco puede
apriori, hacer un examen de legalidad respecto de fo que se solicita debatir. sino realizar la
convocatoria para que el asunto sea conocide y debatido ante el pleno del Consejo. a fin de
que el acto normative sea ejaborado de acuerdo al procedimiento de formacién de las leyes
0 en su defecto sea archivado; b) El otro argumento que consta en la sentencia de primer
nivel, para haber negado {a accidn de proteccidn. se refiere a una colision entre los articulos
47 (letra e) v 50 (letra 1) del COOTAD., choque normativo que dice existir el sefior el juez a
quo. quien lo resuelve aplicando el numeral I de su articulo 2 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, esto es que “si hay varias normas o
interpretaciones aplicables a un caso concreto, se debe elegir la que mds proteja los derechos
de la persona”. Para este Tribunal Superior, la dicotomia entre los articulos 47 (letra e) y 50
{letra [) del COOTAD. no se resuelve, en modo alguno. aplicando la regla del numeral | del
articulo 2 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Conirol Constitucional, debido a
que €stas normas establecen las atribuciones de los legisladores provinciales asi como del
gjecutivo provincial: por la primera mencionada. en eila se regula las atribuciones del

Consejo que. en ¢l caso concreto de la norma en examen por el seiior juez de instancia. alude
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al pronunciamiento expreso respecto de la propuesta del presupuesio que es atribucidn

exclusiva del ejecutive provincial y/o prefecto. este cuerpo cclegiado, respecto de dicha
proforma, debe pronunciarse, ya sea aprobandolo u observdndolo. para aprobarlo o no. se
debe verificar que el mismo guarde relacién con los planes de desarrollo como de
ordenamiento territorial, asi como garantizar la participacién ciudadana, esto Gltimo en
atencién a lo previsto en los Arts. 28 y 29 del Cédigo Orgdnico de Planificacion v Flanzas
Piblicas. Por lo dicho. como analizado. se puede colegir sin esfuerzo intelectual alguno que
las disposiciones aludidas por el sefior juez de primer nivel, no contemplan derechos; sino que
obedecen a disposiciones relativas a las atribuciones tanto del 6rgano legislativo como el de
la mdxima autoridad provincial, claramente distinguibles, respecto de la cual no existe
confusion alguna; y en el evento que si existiese. dicha dicotomia implica la puesta en marcha
del principio de especialidad previsto en el numeral | del articulo 3 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, dando asi como resultado que ante un
evento extraordinario como lo es la emergencia sanitaria, no es el Consejo Provincial el
[lamado a designar los recursos para atender la emergencia, sino el Prefecto como la
Maxima Autoridad Administrativa del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial,
puestc que a €l se le asigna esta atribucidén de manera exclusiva y excluyente, incluso bajo
prevenciones de responsabilidad administrativas, civiles y penales, imperativamente dispone
también el Art. 232 de la Constitucién de la Repiblica. ¢} Finalmente, la sentencia identifica
un elemento que a decir del juez de primer nivel es de elevado peso juridice probatorio, esto
es la convocatoria a los sefiores Consejeros Provinciales de Sucumbios, para una sesién
extracrdinaria a llevarse a efecto el miércoles 15 de abril de 2020 a las 10h00, lo que a
criterio del juzgador enerva sustancialmente la objetividad con que ha actuado en la presente
causa. porque la parte actora ha retomado la via administrativa para buscar el mismo remedio
juridico aqui invocado. Este Tribunal Superior difiere del criterio vertido por el juzgador de
primer nivel. porque es un argumento que resulta huérfano de conclusidn juridica, dado que
no se expresa cudl es la causal de improcedencia en la que se subsume la accidn como
resuJtado de esta convocatoria. como tampoco explica cémo la existencia de esta
convocatoria ha enervado la objetividad de esta accidén. esto es no se demuestra que con la
convocatoria en alusidén ésta haya dado origen a otra resolucién en la que el legislativo
provincial haya dejado sin efecto lo resuelto en la resolucién que es motivo de impugnacién.
Por lo mencicnado en éstas lineas. para que la accidn de proteccidn sea rechazada resuliaria
indispensable no solamente que se hava realizado una convocatoria a los consejeros

provinciaies en aras de reconsiderar la resofueidn. sino que ademds la sesidn extraordinaria se
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haya realizado. e incluso la decision de Consejo haya sido revocada. pues nétese que una déy ~ -

las causales de improcedencia de la accién de proteccidn que prevé el numeral 2 del a‘rti’culox
CHI0s

42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es que-<las ‘LP
. Ting /

actos hayan sido revocados o extinguidos™, por lo que al no verificarse siquiera que se hayva .
: . . 4,

realizado la sesion de Consejo convocada para el 15 de abril de 2020 a las IOBOO-,; 1115329,5}3’5’4
que se haya revocado o extinguido la resolucidn materia de esta accién, este Tribunal de la
Sala considera que no se encuentra fundamento alguno para concluir que esta convocatoria
tenga elevado peso juridico probatorio, o que enerve la objetividad de la accidén deducida,
tanto mas que la sustanciacion de la accién de proteccidén no impide que el legitimado activo
pueda solicitar ante el mismo Consejo y de manera paralela la reconsideracion de la
resolucién. Por las razones expuestas el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de  Justicia de  Sucumbios.  ADMINISTRANDO  JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR MANDATO DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR: acepta el recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante: Humberto
Amade Chédvez Angamarca v Juan Gabriel Prado Moreno, en sus calidades de Prefecto y
Procurador Sindico y. como tales. Representantes Judiciales del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Sucumbios; y, en consecuencia. recogiendo y compartiendo
ciertos pasajes de la sentencia de primer nivel subida en grado. esto es el interés y
preocupacién sobre la necesidad de que se apoye a la comunidad en el transcurso de esta
emergencia sanitaria, sin desechar esta loable intencién, MODIFICA Ia sentencia subida en
orado que data de fecha lunes 20 de abril del 2020, las 12h11; y de acuerde con el Art. 18 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional, como reparacion
integral se dispone: 1.- REVOCAR vy, como consecuencia de ello. dejar sin efecto, ni eficacia
juridica alguna el Acta Individual de Consejo No. GADPS - SG - 2020 — 020 AL constante a
fojas 1 a 2 Via.. del expediente de primer nivel. 2.- Como garantia de no repeticién se dispone
que los sefiores Consejercs Provinciales en calidad de Legisladores. previo a tomar una
resolucidn. deberdn tener el cuidado obligatorio de atender los lineamientos constitucionales
vy legales relativos a sus competencias previstas en los Arts. 47 y 48 del COOTAD, a fin de
evitar actos que pudieran ser catalogados como arbitrarios. de arrogacién de funciones o peor
adn de disposicidén arbitraria de dineros o fondos publicos. 3.- Como Tribunal de Justicia
Constitucional. en el marco de las obligaciones de los jueces. de cumplir y hacer cumplir la
Coustitucidn de la Republica se solicita o demanda del Gobierno Auténomo Descentralizado

de la Provincia de Sucumbios. en la persona de su Prefecto Provincial vy bajo su



responsabilidad legal. asigne los recursos econdmicos que le sean posibles a fin de atender ia

emergencia sanitaria en favor de la comunidad de los habitantes de esta Provincia de
Sucumbios. de acuerdo a sus competencias y potestades antes sefialadas. en aras recuperar la
paz social, garantizando la ética social como sustento del quehacer publico y el ordenamiento
juridico y que se los hace en nuestros caso en la emisidn de fallos y/o sentencias. 4.- En
atencidn a los principios de responsabilidad en el no retardo injustificade de atender los casos.
mucho mds aquelles relacionados a la emergencia sanitaria, as{ mismo en atencidon al
principic de celeridad. notifiquese de inmediato con la presente sentencia para los fines
consiguientes. todo esto conforme los Arts. 15, 20, 21 del Codigo Orgdnico de Ia Funcidn
Judicial, v. Arts. 75 de la Constitucién de la Repdblica del Ecuador. Agréguense al
expediente v ténganse en cuenta los documentos presentados por la parte accionada. quien la
legitimado con ellos su intervenciones esta instancia. Enviese una copia de esta seniencia a la
Corte Constitucional del Ecuador de conformidad a lo previsto en el Art. 86.5 de la
Constitucién. Devuélvase el expediente a la Unidad Judicial de Origen para que se ejecute la

sentencia. Actie el Ab. Marco Antonio Vizueta Encalada. como Secretario Relator

Encargado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-
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JENNY ANGELICA VALLEJO CHILIQUINGA
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En Lago Agrio. miéreoles veinte v nueve de abril del dos mil veinte. a partir;de las diecisiete
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horas y cincuenta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SEN'QENCIA que

electrénico juanpm 011 @hotmail.es, en el casillero electrénico No. 21005466‘3‘5&del Dr./A,b.-.f

".‘A-..;:—fy
JUAN GABRIEL PRADO MORENO. ABRAHAM ALFREDO TFREIRE PAZ

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 9999 y correo electrénico
abrahamfp79 @hotmail.com.  dianaguanga2100@gmail.com. leunamjesus@hotmail.com.
ESPERANZA JOSEFINA TORRES BARROS en la casilla No. 9999 y correo electrdnice
marthaavabaca@yahoo.es. en el casillero electrénico No. 2100068432 del Dr/Ab.
AYABACA GOMEZ MARTHA CECILIA; en la casilla No. 9999 y correo electronico
espetorres_2012 @hotmail.com, radiomegastation96.5fm @hotmail.com: FLLOR
ESPERANZA JUMBO CAMPOVERDE en la casilla No. 9999 y correo electronico
florjuca27 @hotmail.com, juntapacayacu@yahoo.com; FRANKLIN EMMANUEL
MATAMOROS SALINAS en la casilla No. 9999 vy comreo electronico
franklin.matamoros.salinas @hotmail .com. ximram_14@yahoo.es,
gadprsevilla@hotmail.com; FREDDY EDILBERTO RAYO HIRUA en la casilla No. 9999 y
correo electrénico feril984 @outlook.es, radiomegastation96.5fm@hotmail.com; GLADYS
LUCIA CASTRO AJILA - VICEPREFECTA DEL GOBIERNO PROVINCIAL DE
SUCUMBIOS en la casilla No. 9999 y correo elecirdnico almeidawilmer1990@hotmail.com.
en el casillero electrénico No. 0401559778 del Dr./Ab. WILMER NICASIO ALMEIDA
ALMEIDA: en la casilla No. 9999 y corree electrénico geastro@sucumbios.gob.ec.
g_ladys19811990@hotmail.com: en la casilla No. 38 y corree electrénico
procuraduria@shushufindi.gob.ec, en el casillero electrénico No. 22621040001 del Dr./Ab.
Gobierno Autdnomo Descentralizado Shushufindi - Sucumbios - Shushufindi Sucumbios;
HENRY WALTHER MEJIA GUERRERO en la casilla No. 9999 y comreo electronico
mejishenryw @ yahoo.com: JAIME VICENTE BUSTAMENTE PENA en la casilla No. 9999
y COITeO electrénico jaime_bustamante2011 @hotmail.com.
gadpsanpedrodeloscofanes @hotmail.com.  zaidabarragan @hotmail.es; JOSE RAUL CAIZA
OCAPANA en la casilla No. 9999 y correo electrdnico josecaizasucumbios @gmail.com,
josecaizasucumbios @yahoo.es, olgama.c@hotmail.com: NELSON ALDIAN YAGUACHI
CAPA en la casilla No. 9999 vy correo electrdnico  ynelsonaldian@yahoo.es,
info@cuyabeno.gob.ec, rigo_rreyes@yvahoo.es:  SEGUNDO BRAULIO LONDONO
FLORES en la casilla No. 9999 y correo electrénico alcalde @putumayo.gob.ec.

sitioweb @putumayo.gob.ec. segundolondono@yahoo.corn;  SEGUNDO REYNALDO

-
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antecede a: CHAVEZ ANGAMARCA HUMBERTO AMADO en la casillél., &ro 55 yL "co,rreo':ﬁ . 5%
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JARAMILLO ARMITOS en la casilla No. 9999 y correo electrénico
wilmanarmijos@vahoo.es, espinozaromo@hotmail.com. en el casillero elecirdnico No,
0702368515 del Dr./Ab. WILMAN MANUEL ARMUOS ARCE: en la casilla No. 9999 v
correc  electrénico  segundojarmijos@hotmail.com. en el comreo electrénico
abprocel @hotmail.con; SILVIO JOSE QUEVEDO GALARZA en la casilla No. 9999 y

correo electrénico silviojq@gmail.com. a: BOLETA en,sﬁ despacho.Certifico:

—

VIZUETA ENCALADA MARCO ANTONIO
SECRETANIO RELATOR (E)

WILMER.SUAREZ
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS! - S ALAS -, /D ‘
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JLSTICIA DE‘ 4 :'/"

SUCUMBIOS. Lago Agrio. martes 2 de junio del 2020. las 14h02. VISTOS: En Ia causa
N

constitucional. accién de proteccidon N°® 21201-2020-00238. que sigue HUMB_E_RIO’

AMADO CHAVEZ ANGAMARCA v JUAN GABRIEL PRADO MORENO. en sus
calidades de Prefecto v Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Sucumbios en contra de: GLADYS LUCIA CASTRO AJILA. Vice Prefecta del
GAD Provincial de Sucumbios; ABRAHAM ALFREDO FREIRE PAZ. aicalde del cantdn
Lago Agrio; SILVIO ] OSE QUEVEDO GALARZA, alcalde del cantén Cascales:
ESPERANZA JOSEFINA TORRES BARROS. alcaldesa del cantdén Shushafindi: NELSON
ALDIAN YAGUACHI CAPA. alcalde del cantén Cuyabeno: HENRY WALTHER MEJ{A
GUERRERO alcalde del canién Sucumbios: SEGUNDO BRAULIO LONDONO FLORES.
alcalde del cantdén Putumaye, SEGUNDO REYNALDO JARAMILLO ARMIJOS. alcalde
del cantén Goazalo Pizarro: JAIME VICENTE BUSTAMANTE PENA, Presidente del
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquia Rural de San Pedro de los Cofanes: JOSE
RAUL CAIZA OCAPANA. Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquiz
Rural de Gonzalo Pizarro: FLOR ESPERANZA JUMBO CAMPOVERDE. Presidente del
Goblerno  Autdonomo  Descentralizade  Parroquia  Rural de Pacayacu; FRANKLIN
EMMANUEL MATAMORROS SALINAS. Presidente del Gobierno  Auténoimo
Descentralizado Parroquial Rural de Sevilla: FREDDY EDILBERTO RAYO HIRUA.
Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquia Rural de Rosa Florida y.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO. en la persona del Dr. Tiigo Salvador Crespo,
en su calidad de Procurador General del Estado. se dispone: Atendiendo el escrito presentado
por Edison Abraham Procel Macias. abogado defensor de los accionantes. en el que solicita
ampliacién v aclaracidn de la sentencia de fecha 29 de abrii del 2020, a las [7h33.

PRIMERO.- Una vez que se ha cumplidc con el traslado ordenado en providencia de fecha
14 de mavo del 2020, las I11hOS8. consta del expediente que no se ha recibido
pronuactamiento alguno respecto de los recursos horizontales por parte de la Entidad
accionante. Sin perjuicio de lo referido anteriormente. de acuerdo a lo dispuestd en el Art. 94
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y conirol Constitucional vy considerando que
dicha peticidn de aclaracidn v ampliacién sz encuentra en estado de resolver. este Tribunal
Multicompetente de la Sala Unica de la Corte Provineial de Justicia de Sucumbios. considera:

SEGUNDO.- 2.1.- El Recurso de Aclaracién segtin Lino Enrique Palacio: “es el remedio que




se concede a las partes para obtener que el mismo juez o Tribunal que dictd una resolucién
subsane las deficiencias materiales o conceptuales gue contenga. o la integre de conformidad
con las peticiones oportunamente formuladas™ (Enrique. 1996, pdg. 579). 2.2- El Recurso de
Ampiliacién. por su parte. refiere a aquellos casos en que los decretos, autos v sentencias
dictados por partz del Juez o Tribunal. no han atendido todos los puntos pedidos. Este
recurso tieng por objeto suplir cualquier omisidn en la que se hubiese incurrido en la
resolucién respecto de la accion deducida.

TERCERO.- RESOLUCION DE LA SALA - 3.1.- La sentencia dictada el miércoles 29 de
abril del 2020. a las 17h53. es clara en su contenido v contexte en general. es inteligible para
el comun de los lectores v més de los letrados, exigencia natural del recurso de apelacidn
interpuesto por la parte acclonante. segunde conforme que se advierte levendo no solo la
parte 1'esoiL1ti\'a de la sentencia, sino su articulacion con los demads considerandos del fallo. Se
encuentra motivadamente expuestas las razones por las cuales éste Tribunal Superior ha
resuelto revocar la sentencia del juez de primer nivel v dejar sin efecto y valor alguno el
ACTA INDIVIDUAL DE CONSEJO No. GADPS SG 2020 020 AL de fecha 035 de abril del
2020. en los términos gue se lo ha hecho. 3.2.- Este Tribunal Superior para que no quepa duda
estima necesario analizar el pedido de ampliacién y aclaracién solicitado por Edison Procel
Macias, defensor de los accionados:

ACLARACION: a) En qué tiempo. el GAD Provincial de Sucumbios. asignard v ejecutard
los recursos econdmicos para atender la emergencia sanitaria. determinado en el numeral 3 de
la Resolucidn. considerando que la misma es general y no determinativa.

Al respecto este Tribunal solicita tener en cuenta que es el Prefecto Provincial de Sucumbios.
a quien corresponde ejecutar su presupuesto institucional. bajo su responsabilidad legal en las
dreas administrativa. civil y penal: por tanto si bien los jueces podemos requerir de la entidad
accionante. se arbitren las medidas entre ellas de orden econdmicas para enfrentar la crisis
sanitaria. no le es atribuible fijarle plazos ni emitirle disposiciones imperativas ni
coercitivas. por no ser competencia de este Oreano del Poder Judicial. por ello que deberd
regirse a su fev orgdnica que es el COOTAD. en garantia justamente de uno de los derechos
violados que es la seguridad juridica.

b) En el falio no se indica cudles son los dereches constitucicnales de los accionantes que Jes
fueron vulnerados ¥ que causé DANO GRAVE. siendo este requisito esencial para que
oroceda la accidn de proteccidn.

Uno de los dafios graves que violan o vulneran garantfas constitucionales son ¢l debido

proceso v la seguridad juridica como va se ha explicado en la sentencia v que umenazaba
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¢} Se indique en forma puntual si los derechos relativos a a compe{encia\- El@;}b‘s accionantes- , e

miembros del Consejo Provincial de Sucumbios en asuntos que no son de

son de prevalencia sobre los derechos a la salud. a la vida de los 561}6.. hfllmancig"qg»/e/
habitamos en la provincia de Sucumbios. N a
Ni a tftulo de querer hacer el bien. se puede violentar las normas v potestades constitucionales
que se entregan a cada servidor puiblico sea éste designado por votacidn popular o por ley: de
tal forma que a cada uno de los servidores sélo nos corresponde lo ordenado por norma: lo
demds nos esid prohibido. vedado. Esa es la mdxima del poder publico. Otros propdsitos
subjetivos o que responrden a marcos tedricos respecto de valores o circunstanciales, éstos. no
son materia de resolucidn en el presente fallo.

d) Si Ja Resolucidén Administrativa No. GADPS 020 AIC. de fecha 5 de abril de 2020, no
goza de relevancia constitucional por ser un acto normativo emitido en pro de la vida.

Bajo la premisa de que los juicios de valor son relativos. a los jueces nos corresponde sélo
resolver bajo los pardmetros legales y constitucionales en los gue deben actuar los servidores
publicos: y. éstos pardmetros deben estar alejados de la arbitrariedad. mucho mds si se tratan
de recursos publicos sobre los que puede pretender disponerse contrariando los principios
constitucionales de legalidad y seguridad juridica que son el -pi]ar fundamental de un Estado
democrdtico como es el Ecuador.

AMPLIACION: En ia sentencia. en el numeral 3 y parte del numeral 4 de la seccidn
resolutiva. disponen gue el Prefecto del GADPS asigne los recursos econdmicos que e sean
posibles para atender Ia emergencia sanitaria. sin embargo. no se indica cudles serdn los
medios que debe implementar de manera urgente para evitar el contagio masivo que viene
desarrolidndose en la provincia. pues los habitantes no unicamente requieren de medidas
sanitarias (mascarillas. gel. alcohol). sino también de apoyo alimenticio. (Kits alimenticios),
por lo que solicito se ampli€ en el siguiente sentido: a) Cudl es la actividad ejecutiva expresa
que debe realizar, esto con el fin de evitar estar frente a una sentencia solo declarativa
(necesitamos una sentencia integral y adecuada a la emergenciat. pues la pandemia COVID
19, requiere de acciones inmediatas. coordinadas y articuiadas con los gobiernos locales que
actdan in situ.

Estos mterrogantes va quedan expuestos en los requerimientos de “Aclaraciones™ Y son de
responsabilidad del Gobierne Auténomo Descentralizado de la Provincia de Sucumbios.- Lo
que ha resuvelto este Tribunal e la Corte es reconocer la vulneracidén de garantias

tundamentalmente previstas en el Debide Proceso. Motivacidn v Seguridad Juridica. al



observarse el reclamo del accionante frente a hechos que pedrian derivar en disposicidn

arbitraria de fondos publicos como ya se ha explicado suficientemente en la sentencia de ésta
Corte Provincial.

b} Cdémeo van a ser distribuidas los recursos econdmicos para atender la emergencia sanitaria.
determinado en el numeral 3 de la Resolucidn. por el GAD Provincial para los 7 cantones.

La Resclucién a la que se hace referencia. juridica v constitucionalmente ha sido
desaparecida. al habérsela dejado sin efecto ni eficacia juridica alguna. dicha resolucidn.
TERCERO.- Asf se deja atendido el pedido de aclaracién y ampliacién solicitado por Edison
Abraham Procel Macfas. en calidad de defensor de los accionados. conmindndole a que ponga
mayor interés en el analisis de acciones como la presente para evitar la confusidn. una errada
interpretacidon o desatino en su entendimiento frente a la necesidad que exige el servicio

publico y sus instituciones. Incorpdrese a los autos el escrito que antecede v concédase las

'

copias certificadas conforme lo solicita en su escrito incluido la presente aclaracién v
ampliacién de la sentencia. a sus costas. Actie la Dra. Maruja Criollo Reyes. Secretaria

Relatora. NOTIFIQUESE .-

MERHENRY SUAREZTACOME

JUE INCEAT(PONENTE)

~

JENNY ANGELICA VAMEJO CHILIQUINGA

o/
. AR ALMEIDA
. PROVINCIAL

En Lago Agrio. martes dos de junio del dos mil veinte. a partir de las carorce horas vy dos

minutos. mediante boletas judiciales notifigué el AUTO que antecede a: CHAVEZ
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ANGAMARCA HUMBERTO AMADO en la casilla No. 5353 y correo: 'eiefztrénicrc_)“‘ .

. Zd
juanpm1011 @hotmail.es. en el casillero elecirénico No. 2100546635 el Dr/Ab. JUAN 7D
GABRIEL PRADO MORENO. ABRAHAM ALFREDO FREIRE PAZ. PROCURADURLA / I’ ”

GENERAL DEL ESTADO en {a casilla No. 9999 ¥ cor‘r"ét-w\.,\

lectrénieo
Llecubl

-

zbrahamfp79 @hotmail.com.  dianaguanga2l00@gmail.com. leunamjesus @hotmatl.com:
ESPERANZA JOSEFINA TORRES BARROS en la casilla No. 9999 v corree electronico
marthaayabaca@vahoo.es. en el casillero electrénico No. 2100068432 del Dr./Ab.
AYABACA GOMEZ MARTHA CECILIA: en la casilla No. 9999 y correo electrénico
espetorres_2012 @hotmail.com. radiomegastation?6.5fm@hotmail.com; FLOR
ESPERANZA JUMBO CAMPOVERDE en la casilla No. 9999 y correo electrénico
florjuca27 @hotmail.com. juntapacayacu@yahoo.com: FRANKLIN EMMANUEL
MATAMOROS  SALINAS en la casilia No. 9999 y correo  electrénico
franklin.matamoros.salinas @hotmail.com. ximram_14@yahoo.es.
gadprsevilla@hotmail.com: FREDDY EDILBERTO RAYO HIRUA en la casilla No. 9999 y
correo electrénico feril984@outlook.es. radiomegastation96.5fm@hotmail.com: GLADYS
LUCIA CASTRO AJILA - VICEPREFECTA DEL GOBIERNO PROVINCIAL DE
SUCUMBIOS en la casilla No. 9999 v correo electrénico almeidawilmerl990@hotmail.com.
en el casillero electrénico No. 0401539778 del Dr/Ab. WILMER NICASIO ALMEIDA
ALMEIDA: en ia casilia No. 9999 y correo electrénico geastro@sucumbios.gob.ec.
g_ladys19811990@hotmail.com: en la casilla No. 38 vy comeo electrdnico
procuraduria@shushufindi.gob.ec. en ef casillere electrdénico No. 22621040001 del Dr./Ab.
Gobierno Auidnomo Descentralizado Shushufindi - Sucumbios - Shushufindi Sucumbios:
HENRY WALTHER MEJIA GUERRERO en la casilla No. 9999 y cormreo electronico
mejizhenryw @vahoo.com: JAIME VICENTE BUSTAMENTE PENA en la casilla No. 9999
¥ COrTen electrénico jaime_bustamante201 1 @hotmail.com.
gadpsanpedrodeloscofanes @hotmail.com.  zaidabarragan @hotmail.es: JOSE RAUL CAIZA
OCAPANA ea la casilia No. 9999 y correo electrénico josecaizasucumbios @ gmail.com.
josecaizasucumbios @yahoo.es. olgama.c@hotmail.com: NELSON ALDIAN YAGUACHI
CAPA en la casilla No. 9999 y correo electronico  ynelsonaldian @ yahoo.es.
info@cuyabeno.gob.2c. rigo_rreves@yahoo.es: SEGUNDO BRAULIO LONDONO
FLORES en la casilla No. 9999 y correo electronico alcalde @putumayo.gob.ec.
sitioweb @putumayo.gob.ec. segundolondono@vyahoo.com: SEGUNDO REYNALDO
JARAMILLO  ARMIUIOS  en  la casilla  No. 9999 v correo  electrdnico

wilmanarniijos @ vihoo.es.  espinozaromo@hotmail.com. en el casillero elecirénico No.

(¥4




0702368515 del Dr/Ab. WILMAN MANUEL ARMIJOS ARCE: en la casilla No. 9999 v

correc  electrénico  segundojarmijos @hotmail.com; en el cowec elecurdnico
abprocel@hotmdil.com: SILVIO JOSE QUEVEDO GALARZA en la casilla No. 9999 y

correo electronico siiviojq@gmail.com. a: BOLETA en su despacho.Certifico:

CRIO ALINA

SECRETARIO RELATOR

WILMER.SUAREZ



RAZON: La Sentencia y el Auto de la Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios dentro del juicio No. 00258 — 2.020 — 21201; se
encuentra ejecutoriado y remitido al Archivo Pasivo de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.- Asi mismo se encuentra
inscrita la Sentencia y el Auto en el Libro Copiador de esta Judicatura.-
CERTIFICO.- Nueva Loja, 16 de Junio del 2.020

SECRETARIA RELATORA (e) DE LA SALA UNICA /
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMB’IOS

CERTIFICO.- Que las fojas que anteceden son fiel copias del original de la
Sentencia y el Auto, que constan dentro del Cuerpo I de Segunda Instancia
que va desde: Fs. 041 a Fs. 056; y, F's. 64 a Fs. 66, dentro del juicio No.
00258 — 2020 — 21201, en la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, por
Accién de Proteccién, sigue Chavez Angamarca Humberto en contra de
Abraham Freire Paz y Otros; y, remitidas a la Corte Constitucional.- Lo
Certifico:

Nueva Loja, 16 de Junio del 2.020 ;' T

Dra.
SECRETARIA RELATORA (e) DE LA SALA UNIEA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS
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