FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 09281-2021-00803

UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIASPENALES CON COMPETENCIA EN
DELITOSFLAGRANTESDE GUAYAQUIL PROVINCIA DE GUAYAS. Guayaquil,
jueves 15 de abril del 2021, alas 12h56.

VISTOS: En mi calidad de Juez de Garantias Penales, mediante Accion de Persona No.
6485-DNTH-2014, suscrita por la Econ. Andrea Bravo Mogro, la misma que rige desde €l
cinco de septiembre de dos mil catorce, y por haber sido asignado a esta Unidad Judicial de
Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, justifico mi
intervencion en la presente causa, degjando por escrito la resolucion oral adoptada por €
suscrito Juez en la Audiencia publicay oral de Accion de Proteccidn, instalada €l dia 15 de
marzo del 2021, a las 08h30; la secretaria abogadaMonica Cordova Marcial constato la
presencia de las personas que intervinieron en la audiencia, estuvo presente por parte del
legitimado activo e AB. NELSON ROSADO RUGEL, en representacion de la
accionante ciudadana VELASCO PAREJA ADRIANA CRISTINA; como
legitimado pasivoel AB. PEDRO CEBALLOS PATINO, en representacion de PAREJA
YANNUZZELLI YOLANDA y VELASCO RUIZ PAUL GONZALO (PROCURACION
JUDICIAL); envirtud de lafacultad que me concede el Art. 86 y 88 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y control
congtitucional, para resolver € Juez considera los siguientes términos. PRIMERO.- Se
declara la validez del proceso, no se han violentado las solemnidades sustanciales; las partes
comparecieron y gercieron su derecho a la defensa garantizando la tutela judicial y €l debido
proceso determinado en el articulo 75y 76 de la Constitucion de la Republicac SEGUNDO .-
El juez es competente para conocer laACCION DE PROTECCION deducida, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 86 de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con € articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: TERCERO.- HECHOS FACTICOS Y
DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS. “...ANTECEDENTES QUE
ORIGINAN LA PRESENTE ACCION CON LA RESPECTIVA DESCRIPCION Y
PRESENTACION DEL ACTO VIOLATORIO A MIS DERECHOS
CONSTITUCIONALES.- a) Soy legitima e indiscutida nuda propietaria del departamento
SIETE A en la planta baja del bloque de departamentos que comprenden la segunda etapa de
la Urbanizacion Bosgues de Castilla, ubicada en el kildmetro uno y medio via La Puntilla —
Samboronddn, segun lo acredito con las escrituras de Compraventa de la Nuda Propiedad de
Alicuota de Terreno y Entrega de Compraventa de la Nuda Propiedad de alicuota de terreno y
Entrega de Obra y Constitucién de Servidumbres y escritura de Cancelacion de Hipoteca
abierta (Anexos 1y 2). Las escrituras fueron celebradas en Guayaquil, €l 21 de enero del afio
2008 y 12 de enero del afo 2010 respectivamente. Este bien |o adquiri con recursos propiosy
antes de contraer matrimonio. b) En la escritura de compraventa decidi, pensando en la futura
vejez de mis padres y de manera voluntaria constituir a su favor el derecho real de Usufructo
Vitalicio sobre el inmueble antes descrito, a efectos de que puedan vivir en ese inmueble en €



futuro, preservando yo, como hasta el dia de hoy mantengo, la nuda propiedad del inmueble.
¢) En la actualidad mi madre, Y olanda Pargja Y annuzzelli de Velasco ha sido condenada por
el delito de cohecho en calidad de complice, dentro del Juicio No. 1782-2016-04457. Ese
proceso cuenta con sentencia condenatoria gecutoriada y existe una vigente prohibicion de
engjenar de sus bienes, y esto naturalmente incluye a derecho Usufructo que mucho antes yo
le congtitui a su favor y de mi padre sobre e antes descrito bien del que tengo la nuda
propiedad. d) Mi madre, a ser ciudadana estadounidense, no vive en el Ecuador desde hace
muchos afios y |6gicamente no tiene intencion de regresar al pais como consecuencia de su
injusta condena, por lo tanto, tiene su vida hecha en su pais de origen y no se encuentra en uso
ni goce de su derecho de usufructo sobre el bien de mi propiedad, desde hace mucho tiempo.
Desconozco s mis padres hasta la fecha han agotado esfuerzos en el Ecuador para renunciar
voluntariamente al Usufructo y obtener su cancelacion, conociendo que hasta la fecha se
encuentra vigente segun el certificado de historia de dominio del inmueble que adjunto. €) Al
encontrarme en esta situacion en la que existe un derecho real que no tiene utilidad ni razén de
ser en la actualidad, asi como las consecuencias juridicas y econémicas que se derivan en
perjuicio mio por la existencia de este usufructo vitalicio, al no poder disponer libremente de
mi propiedad pues para poder venderla en e futuro debe cancelarse ese derecho real
constituido, me veo en la necesidad de acudir a instancias judiciales con €l objetivo claro y
concreto de que se cancele en sentencia € usufructo vitalicio antes descrito y que me esta
causando un grave perjuicio patrimonial. f) El dafio a mi derecho ala propiedad es grave pues
no puedo disponer libremente de esta sin que sobre mi existan restricciones de ninguna
naturaleza en €l pais. Adicionalmente estoy en la necesidad urgente de vender esa propiedad
para poder satisfacer necesidades de mi matrimonio y objetivos profesionales. g) El estado
actual del inmueble de mi propiedad es de encontrarse en aquiler, pues mi domicilio estaen la
ciudad de Guayaquil y es en este cantdén donde se producen los efectos juridicos de la
vulneracion a mi derecho a la propiedad, pues aqui es donde habito y he habitado la mayoria
de mi vida, asi como € lugar donde he constituido mi patrimonio y no en otro lugar. 1V .-
DERECHO CONSTITUCIONAL VULNERADO POR LOS DEMANDADOS.- Sefior Juez,
fundamento mi accion base a las siguientes disposiciones, garantias y derechos
constitucionales, todos vulnerados por |la demandada, de la siguiente manera: A) DERECHO
A LA PROPIEDAD. Constitucién del Ecuador Derechos de libertad Art. 66.- Se
reconocey garantizara a las personas. 26. El derecho ala propiedad en todas sus formas,
con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se
har a efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas. Sefior Juez yo no
persigo por esta accion que se ratifique la declaracion de un derecho que ya tengo, esta claro
gue ese no es €l fin, sino lo que pretendo es demostrarle que tengo serias limitaciones a un
derecho (de propiedad) por causa de terceros y que estas consecuencias estan limitando de
manera grave mis facultades para el optimo uso de ese derecho. También debo indicar a su
autoridad que, por mi situacion econodmica actual, no existe via mas idonea que la presente
accion para hacer mi derecho efectivo ya que un litigio civil contra mis padres tardaria
muchos afios en resolver mientras la limitante a mi derecho a la propiedad continuaria
perpetuandose por afos (...) PETITORIO.- Sefior Juez, por todo lo expuesto solcito a usted o



siguiente: En base a lo dispuesto en los articulos 88 de la Constitucion en concordancia con €l
articulo 66 numeral 26 de la misma norma legal se solicita: 1. DECLARAR e CESE
ABSOLUTO DEL USUFRUCTO VITALICIO constituido a favor de los demandados PAUL
GONZALO VELASCO RUIZ y YOLANDA PAREJA YANNUZZELLI sobre e bien
inmueble de mi propiedad departamento SIETE A en la planta baja del blogue de
departamentos que comprenden la segunda etapa de la Urbanizacion Bosgues de Cadtilla,
ubicada en el kildmetro uno y medio via La Puntilla— Samborondén (conforme consta en las
escrituras de los anexos 1y 2), pues su efecto en la actualidad |esiona de manera permanente
el uso y goce de mi derecho a la propiedad, severamente limitandola, conforme lo he
demostrado, debiendo oficiarse al Registrador de la propiedad del cantén Samborondon en ese
sentido...”.- CUARTO. ALEGACION DEL ACCIONANTE. En laaudienciainstaladala
ACCIONANTE VELASCO PAREJA ADRIANA CRISTINA, a través de su AB.
NEL SON ROSADO RUGEL manifest6 lo siguiente: Sefior Juez, la Sefiorita VELASCO
PAREJA ADRIANA CRISTINA, adquirié un bien inmueble de forma legitima para ayudar a
gue sus padres tengan un lugar donde poder habitar en su veez, ella demanda a sus padres
PAREJA YANNUZZELLI YOLANDA y VELASCO RUIZ PAUL GONZALO, guienes
habitan en la ciudad Miami; la sefiora PAREJA YANNUZZELLI YOLANDA, ha sido
condenada injustamente por el delito de cohecho, en calidad de complice, dentro de un juicio
externo a la presente causa; debido a esto, uno de los efectos de la sentencia gjecutoriada que
hay, es la prohibicion de engjenar sus bienes, el bien es un bien adquirido mucho antes, fue
adquirido con un usufructo vitalicio, por asunto del familiar se ve vulnerado el derecho a la
propiedad de mi cliente, ella decidird qué hacer con su bien inmueble una vez solucionado €l
asunto, sefior Juez, de conformidad al Art. 66 de la Constitucion, se ha vulnerado el derecho a
la propiedad de mi clienta, por lo que solicito que se levanten todas las limitaciones que
existen en cuanto a derecho de usufructo vitalicio que estén a favor de los padres de mi
clienta- QUINTO. ALEGACION DEL ACCIONADO.- En la audiencia el abogado AB.
PEDRO CEBALLOS PATINO, en representacion de los accionados, manifiesta: Sefior
Juez, ante la pretension de la parte accionante, nos allanamos de manera total ala demanda, y
al pedido que hace la parte accionante, esto es que usted sefior Juez, ponga fin a este usufructo
vitalicio, que hoy en dia no tiene razon de ser, ni utilidad, y en ese sentido se oficie a
registrador de la propiedad, en este caso a canton Samborondon, de que el Usufructo vitalicio
constituido en el afio 2008, hoy en dia ha sido revocado, si es que usted asi 10 decide, y no
tiene mas efectos, para efectos de que el Registrador tome nota, y como indique usted sobre el
particular.- INTERVENCION JUEZ: En cuanto a la competencia abogado Nelson Rosado,
¢Coémo se pronuncia, tomando en consideracion que e inmueble se encuentra en
Samborondén? RESPONDE ABG. NELSON ROSADO RUGEL: Sefior Juez, € bien
inmueble se encuentra ubicado en Samboronddn, pero mi clienta reside en esta ciudad de
Guayaquil.- SEXTO. ANALISIS DE JURISPRUDENCIAL de la CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- La Corte Constitucional Ecuatoriana en la Sentencia
no. 0016-13-SEP-CC, en e caso No. 1000-12-EP, que redliza un andlisis de la accién de
proteccion en lo principal dice: “(...) Laaccidn de proteccion no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria €l



desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion. En tal
sentido, para garantizar la seguridad juridicay € debido proceso se debe considerar siempre
gue segun el articulo 76 numeral 3 de la Carta Suprema solo se podra juzgar a una persona
ante el juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio para cada
procedimiento; y ademas, de acuerdo a articulo 169 ibidem, el sistema procesal constituye un
medio para la realizacion de la justicia y por tanto, las normas procesales consagraran los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso(...)” (Sic); La sentencia No. 098-
SEP-CC, en el caso No. 1850-11-EP, realiza un andlisis de la accion de proteccion en 1o
principal dice: “(...) En efecto, la accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que
procede cuando € juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales. No todas |las vulneraciones a ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para € debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez
constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe
vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole
infra constitucional puede sefialar la existencia de otras vias. El razonamiento que desarrollo
la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la accion de
proteccion procede cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para proteger el derecho violado (...)(Sic)”; La sentencia No. 207-14-SEP-CC, en el caso No.
0552-11-EP, redliza un andlisis de la accién de proteccion en lo principa dice: “(...) La
accion de proteccion no sustituye los demas medios judiciales, pues en dicho caso la justicia
constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad
juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura del Estado y desconociendo la garantia
institucional que representa lafuncién Judicial(...)” (Sic); la sentencia Nro. 001-16-PJO-CC en
el caso Nro. 530-10-JP, expresa gque la sentencia vinculante dice: “...1.- Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo
andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces
constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de |os parametros de razonabilidad,
l6gicay comprensibilidad, podran determinar que lajusticia ordinaria eslaviaidéneay eficaz
pararesolver el asunto controvertido. 2.- La regla expedida en la presente sentencia debera ser
aplicada con efectos generales 0 erga omnes en casos similares o0 andlogos...” (Sic) sentencia
de jurisprudencia o precedente con carécter erga omnes. Ademés las fuentes que forman esta
sentencia son: Accién de proteccién 013-13-SEP-CC; 016-13-SEP-CC; 043-13-SEP-CC; 102-
13-SEP-CC; 006-16-SEP-CC, sentencias que son vinculantes en las que constan criterios de la
Corte Constitucional para e presente caso. De lo antes expuesto le corresponde al Juez
conocer y valor s en la accién de proteccion planteada existe vulneracion de derechos
establecidos en la Congtitucion de la Republica y en los instrumentos internacionales,
SEPTIMO: CONSIDERACION Y ANALISIS PARA RESOLVER: NATURALEZA DE



LA ACCION DE PROTECCION.- Nuestra Constitucion de la Repuiblica del Ecuador en su
Art. 88, establece la accion de proteccion e indica que: La accién de proteccion tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cuaquier autoridad publica no judicia; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actla por delegacién o concesion, 0 s la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. De la misma
manera la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucién, en su articulo
39 establece: Objeto.- La accion de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacion
publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena. EI méaximo drgano de Justicia
constitucional, mediante sentencia No. 070-2012-SEP-CC, de fecha 12 de marzo de 2012, ha
manifestado: “...De conformidad con los articulos 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, €l juez, a conocer una accion de garantias
jurisdiccionales de derechos, debe analizar si el caso no esta amparado por otro tipo de accién
0 mecanismos de defensa judicial. Es decir, corresponde dilucidar sobre dos niveles: € de
legalidad, €l de constitucionalidad, sin pretender disminuir la importancia del primero y
sobresalir en e egercicio del segundo. Determinados problemas de caracter juridico
encuentran solucion eficaz en un nivel de argumentacion de caracter legal, y otros
corresponden a congtitucional...El juez constitucional estd obligado a examinar la
descripcién de los hechos que ante é se exponen, asi como las pretensiones del actor, y
verificar sl por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacién con los derechos
congtitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanto, es indispensable que la legitimada activa describa el acto u omision
violatorio del derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el
derecho constituciona supuestamente vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente
al juez congtitucional, hacen posible el debate constitucional en el &mbito de la jurisdiccién
constitucional...Por mandato del articulo 88 de la Congtitucion de la Republica, € juez
constitucional solo puede conocer una accién de proteccion presentada contra actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, si dicha accion se plantea de una manera
clara, cierta, especifica, pertinente y suficientemente la vulneracion de derechos
constitucionales. De ali que € juez constitucional no tiene competenciasi € caso no contiene
unarelacion directay evidente con el contenido constitucional de los derechos fundamentales,
pues asi |o prescribe el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional...”. Este criterio, marca la linea jurisprudencial de la corte constitucional
ecuatoriana quien en reiteradas sentencias constitucionales ha indicado respecto de la
procedencia de la accion de proteccion. Asi mismo la propia Corte Constitucional, mediante
Sentencia No. 001-16-PJO-CC, emite la JURISPRUDENCIA VINCULANTE, de aplicacién



genera estableciendo lo siguiente: “...1. Las juezasy jueces constitucionales gque conozcan de
una accion de proteccion, deberén realizar un profundo andlisis acerca de lareal existencia de
la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los
hechos del caso concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no
encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefidlen motivadamente en su
sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gicay comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver e asunto
controvertido... 76. Por otro lado, existen circunstancias en las que s bien la persona
considera que se han afectados sus derechos, la conducta denunciada no ataca directamente en
la faceta constitucional del mismo, sino que & derecho ha sido quebrantado en su dimension
legal que s hien tiene siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se
encuentran garantizados en la constitucién, no reclama la misma urgencia ni e mismo grado
de celeridad que si se trata de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos
exigen la existencia de mecanismos, previstos en las leyes especiales, que resultan
convenientes para resolver sobre asuntos controvertidos. De ahi que en esos casos, la via
adecuaday eficaz eslaprevistaen lajusticia ordinaria, ya sea que por ser expeditivo o porque
confiere a la o al interesado algun beneficio particular que la accion de proteccion no
contempla, haciendo més efectiva latutela...”. Bajo esos pardmetros constitucionales emitidos
por e maximo 6rgano de control constitucional paso a analizar los hechos y las pruebas
aportadas por las partes.- OCTAVO. DECISION: Unavez escuchadas |as partes procesales,
este juzgador resuelve lo siguiente: La presente accion de proteccion, cumple con los
presupuestos determinados en € articulo 40 numerales 1y 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control de Constitucional, la cual establece: “Art. 40.- Requisitos.- La
accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos. 1.
Violacion de un derecho constitucional; (...) 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado...”; tomando en consideracion que
en audiencia se ha probado que € mecanismo idoneo y eficaz para proteger €l derecho a la
propiedad de la accionante VELASCO PAREJA ADRIANA CRISTINA, es Unicamente €l
mecanismo constitucional, considerando que una de las partes accionadas, esta es, la
ciudadana YOLANDA PAREJA YANNUZZELLI DE VELASCO, se encuentra con
sentencia condenatoria g ecutoriada dentro del Juicio No. 1782-2016-04457, por el delito de
cohecho en calidad de complice; y, que no es posible que pueda gozar del inmueble, por tener
su domicilio en los Estados Unidos de Norteamérica y que € usufructo vitalicio constituido
en el inmueble de propiedad de la accionante VELASCO PAREJA ADRIANA CRISTINA,
departamento SIETE A, plantabagjadel blogue de departamentos que comprenden la segunda
etapa de la Urbanizacién Bosgues de Castilla, ubicada en € kildmetro uno y medio via La
Puntilla— Samboronddn, afectaria el derecho ala propiedad determinado en € articulo 66
numeral 26 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, cito: “Art. 66.- Se reconoce y
garantizara a las personas. 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con
la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas...” . Considerando ademas que la parte
accionada, se ha allanado a la pretension de la accionante, no existiendo otro mecanismo



idéneo ni €eficaz, para subsanar €l derecho vulnerado, motivo por € cual se torna procedente la
accion propuesta. Por o antes sefidlado el suscribiente Abg. Hermes Pedro Jimenez Pintado,
en mi calidad de Juez de Garantias Penales con Competencias en Delitos Flagrantes de
Guayaquil, actuando dentro la presente causa como Juez Constitucional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Y
LASLEYESDE LA REPUBLICA, declaro con lugar la accion de proteccion propuesta por
la accionante VELASCO PAREJA ADRIANA CRISTINA, declarando que hay violacién
del derecho ala propiedad, determinado en el articulo 66 numeral 26 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, cito: “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas. 26. El
derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y
ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de politicas
publicas, entre otras medidas...”. Como medida de reparacion, se dispone oficiar a
Registrador de la Propiedad del canton Samborondon, afin de dgjar sin efecto y hacer cesar el
usufructo vitalicio, congtituido a favor de los demandados PAREJA YANNUZZELLI
YOLANDA y VELASCO RUIZ PAUL GONZALO, sobre € bien inmueble de propiedad de
la accionante VELASCO PAREJA ADRIANA CRISTINA, e mismo que a continuacién
detallo: Departamento SIETE A, situado en la planta baja del bloque de departamentos que
comprenden la segunda etapa de la Urbanizacion Bosgues de Castilla, ubicada en el kilobmetro
uno y medio via La Puntilla — Samborondén. Que la sefiora actuaria del despacho
confeccione el oficio respectivo, afin hacerle conocer a sefior Registrador de la Propiedad del
Cantén Samborondon, 1a medida de reparacion dispuesta, debiendo adjuntarse a oficio copia
debidamente certificada de la resolucion que lo ordena Ejecutoriada la sentencia,
procédase conforme el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica, concordante con
el articulo 25 numera 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, debiendo remitirse la sentencia gjecutoriada ala Corte Constitucional para su
conocimiento y eventual seleccion y revision.- Intervenga la AbogadaMonica Coérdova
Marcial, secretaria de esta unidad judicial.- CUMPLASE.- NOTIFIQUESE.
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