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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, lunes 15 de enero del 2024, a las 10h42.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa los doctores Gustavo Osejo Cabezas,
Cristobal Valle Torres y Paquita Chiluiza Jaicome (Ponente), en calidad de jueces del Tribunal
integrado para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte legitimada activa, a la
sentencia dictada por la jueza de instancia, que niega la Accion de Proteccion seguida por los
ciudadanos DAVID ALEJANDRO VILLAMAR CABEZAS y PAULA YADIRA
ECHEVERRiA VILLALBA, en contra del EDIFICIO TORRE GALICIA a través de su
Presidente sefiora Gladys del Rocio Mancero Pinos, y la Administradora sefiora Hortencia
Geovanna Navarro Benavides. Al respecto, encontrandose la causa en estado de resolver, para
hacerlo, se hacen las consideraciones que siguen. PRIMERO: Este Tribunal de alzada
debidamente integrado por quienes se cncuentran investidos de jurisdiccion en forma
canstitucional y legal, es competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion,
conforme lo prescrito en el articulo 86.3 inciso segundo de la Constitucion de la Repablica, en
concordancia con los articulos 8.8, 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC). y 208.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Por
lo tanto, dado que en la tramitacion de la causa se¢ han cumplido las garantias basicas que
aseguran ¢l derecho al debido proceso sefialadas por el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, al no evidenciarse omision de solemnidad sustancial que influya o
pueda influir en la decision de la causa, el proceso es valido. razon por la cual asi sc lo
declara. SEGUNDO: 2.1. De fojas 4 a 6 del cuaderno de primera instancia, con fecha 17 de
julio del 2023, comparece la parte accionante, y manifiesta: <<Desde ¢l afio 2017, los
accionantes vivimos en el “Edificio Torre Galicia™ el cual esta en propiedad horizontal. In
marzo del ario 2023, los accionantes decidimos adoptar una mascota, eslo debido a que el
reglamento del edifico no lo prohibe y en vista de que varios propietarios al igual que varios
arrendatarios poseen mascolas. A inicios de abril, una noche regresando de pasear « nuestra
mascota, la sefiora Mancero nos ubordé desde su automovil en el parqueadero, nos dijo ...y
ese perro lan grande de donde salio”. no es permilido tener un perro tan grande en el
edificio, estan violando el reglamento™ lo cual es falso, ella continud: ™ ...ademads, ese perro
deberia esiar con bozal” a lo cual yo David le dije “no exagere, solamente ladra, nunca ha
mordido a nadie”.- Esta debié ser nuestra primera pista sobre todo el proceso de acoso y
persecucion que iniciaria después. Lastimosamente. dias después de este incidente, nuestra

mascola sufrié_una_enfermedad _bacteriana por lo que el velerinario nos dispuso._que_la
mascola no salga a exteriores hasta que termine el (ratamiento. en funcion de esta disocian y

en vista de que no esid prohibido por el reglamento del edificio nosotros empezamos d sacar




a_nuestra mascola a la terraza del edificio para que haea sus necesidades v _a_juear,

logicamente, una vez que lermindbamos, recogiamos sus desechos y procediamos con la
limpieza del lugar. A partir de esto sefiora Juez, empezé todo un proceso de persecicion en
contru de diferentes propictarios y arrendatarios del edificio por sus mascotas, que detalle a

continuacion: En un inicio por disposicion de las sefioras Mancero y Navarro, los guardias
del edificio constuntemente nos indicaban que se encontraba prohibido el acceso por parte de
nosotros y nuestra mascota al drea de la terraza, sefialando que dejemos de ingresar o que
nos van a multar. 4 pesar de que les indicamos que era disposicion de vefterinario, los
llamados de atencion no cesaban, un vez que nuestra mascola terminé su tratamiento,
dejamos de acceder a la terraza y continuamos sus paseos fuera del edificio. Sin embargo,
dias despuéy nos llegé un comunicado suscrito por las sefioras Mancero y Navarro seiialando
lo siguiente: .. Nos dirigimos a usted con el fin de darle a conocer que todos los sefiores
condominos tiene derecho al uso v goce de las dreas comunales, debemos indicar que estas
dreas como _son: terraza superior, ferraza inferior. BBQ. parqueaderos v gradas de servicio

no_son para el uso de mascotas (...) Con lo anteriormente expuesto le damos a conocer que en

caso de seguir incumpliendo con lo solicitado, se procederd a sancionar de acuerdo al
Reglamento Interno y en caso de hacer caso omiso, se procederd a presentar la respectiva
aenuncia a la autoridad competente . Logicamente, al recibir este comunicado, nuestra
preocupacion empezo a incrementar pues ya no solo eral “llamados de atencion” emitidos
por los guardias, sino comunicados escritos con tono amenazante pues las seftoras Mancero y
Navarro mencionaron presentar una denuncia, v segin nuestro conocimiento, una denuncia
refiere a la presunta comision de un delito, lo que evidentemente nos genero intranquilidad.
En funcion de este comunicado procedimos a revisar la normativa pertinente y nos llamo la
atencion las posibles vulneraciones que las sefioras Mancero y Navarro pudieron estar
cometiendo, pues las prohibiciones a los copropietarios y arrendatarios se encuentran
establecidas explicitamente en el articulo 14 del Reglamento Interno  del Edificio, y
obviamente en esta articulo no esta establecido que nuestras mascotas no puedan acceder «
las areas comunales. De hecho, de acuerdo con la Ley de Propiedacd Horizontal, v el propio

reglamento_interno, el agregar o establecer una “prohibicién adicional” es competencia

exclusiva de la Asamblea General v el procedimiento establecido en le ley exioe una reforma

al Reglamento Interno. En este sentido, las sefioras Mancero y Navarro se estarian arrogando

compelencias que no les corresponden al instaivar prohibiciones que no Se encuentran

previamente establectas en el reglamento interno, lo que vulneraria el derecho constitucional

de los copropictarios y arrendatarios a la seguridad juridica. De buena fe, otros vecinos
propietarios de mascotas y nosotros dimos respuesta a este comunicado, dando a conocer a
las sefioras Mancero y Navarro las posibles inconstitucionalidades ¢ ilegalidad de dicho
comunicado, cabe seiialar que en una reunion inclusive, accedimos a utilizar un bozal al
interior del edificio para nuestra mascota para evitar cualquier reclamo adicional, ya que
muestra mascota no es agresiva y menos aun tiene antecedentes de mordedura a perros o
personas. Lastimosamente, pese a los acuerdos v conversaciones mantenidas con las
accionadas, la persecucion a nosotros continué. Hace pocas semanas una vecina que—se
encontraba en lu garvita de los guardias pudo observar y verificar como la seiorg Na'ﬁa';;r‘o‘



nos vigila mediante las camaras del edificio, a nosotros y nuestra mascota. Es decir, observa
como accedemos vy salimos del ascensor, del parqueadero o si accedemos a las dreas
comunales. Desde entonces  nuesira intranquilidad 'y preoc upacion incremento  pues
constaniemente_nos sentimos vigilados por parie de las seiioras Mancero y Navarro, quicnes

usan las herramicntas del edifico {camaras) para vigilarnos y perseguirnos y enviarnos

comunicados. El dia 13 de julio nuevamenie recibimos un comunicado seialando que: “Es
necesario _dc larar_que _en ningun momenty_se ha prohibido la tenencia de_mascotas en_los

departamentos._ast como la libre circulacion para el inoreso v salida del edificio, lo que se ha
so‘hcztado es que no se utilicen las dreas comunales de la terraza superior y del drea de BBO,
para que las mascolas haoan sus necesidades. Como es de su conocimiento, el reglamento

interno, en los articulos 12. 13 y 14, establece una normativa parda el uso especifico de las
dreas comunales en beneficio de las personas que habitan el edificio y no para que las
mascotas hagan sus necesidades, por ofra parte es imporianie destacar que en la declaratoria
de propiedad horizontal, se describen las dreas comunules en las cuales no consta ninguna
drea comunal destinada para mascotas. Con estos antecedentes se ha pr ocedido a consultar
ld Ordenanza Municipal 048, en la cual se especifican todos los aspectos concernientes a la

tenencia de animales domésticos y de compaiiia, que establece; (...) literal F.- Los
ciudadanos que mantengan animales de compaiia dentro de propiedad horizontal, deberan
establecer dentro de los acuerdos de convivencia con sus vecinos, un compromiso de manejo
adecuado de sus mascotas. enmarcado siempre en lo establecido en el presente titulo.- Por lo
mencionado el Director del Edificio solicila a los sefiores condéminos hacer buen uso de lay
dreas comunales, caso contrario, basado en la Ley de Propiedad Horizontal y en el
Reglamento Interno del Edificio. se iniciardn los procesos para determinacion de las mulias
que correspondan, en cl caso de que no se respeten las disposiciones (...). Se solicita a los
copropietarios v/o habitantes del edificio quienes posean animales de compatiia se acerquen
a la administracion a fin de suscribir los acuerdos de convivencia tal como los expresa la
norma citada .- Sefiora Juez, esto suma un nuevo comunicado que vulnera nuestro derecho a
la seguridad juridica, pues nuevamente se insiste cn que ningund drea comunal estd destinada

para acceder con_mascotas. amenazan _nuevamente con_multas y ademdas._nos solicitan

suscribir acuerdos de convivencia basados en la Ordenanza Municipal 048, que se encuenirg
derogada desde marzo de 2019. A toda esta persecucion vedada, se suma el incidente del dia
sdbado 15 de julio de 2023, que finalinente quebro nuestra resistencia v ocasiond una

sifuacion de vulnerabilidad a nuestra integridad psiquica por la constanle persecucion y
amedrentamiento. La seiiora Gladvs Mancero procedié a gritame sciialundo  que se
encontraba harta de nuestra mascota, que tiene bozal y sigue ladrando, que nos va a
denunciar y que ni nosotros ni nuestra mascota deberiamos vivir en este edificio. entre olras
amenazas mds. Para esto mi_mascota absorbié y_capto la mala enei reia v el conflicto del
momento por lo que en defensa de su tutora no dejaba de ladrarle a la sefiora Mancero, por

10 que la sefiora tuvo que retirarse. Cabe sefialar que mi mascota ni \IqLIlc’f’(l se acerco u la

sefiora. En vista de las constantes amenazas, primero verbales, despucs escrilas-y Jinalmente
personales hasta con gritos, Paula presenté una crisis de ansiedad pues no’se'siente s"cgm '

en su propio hogar frente al temor de salir con su mascola pese d que Ho. se ha quebrado



ninguna norma. Cabe sefialar seiiora Juez que esta situacion nos resulta insostenible pues las
seAoras Muancero y Navarro no solo han pretendido imponernos a nosotros ¥y otros
propictarios de mascotas) disposiciones que vulneran nuestro derecho constitucional a la
seguridad juridica, no solo que se han arrogado funciones y aplican normativa derogudu,
sino que tambicn han vulnerado nuestro derecho constitucional a la integridad personal,
especialmente a la integridad psiquica y moral, como se sefialé anteriormente, desde que
poseemos una mascota las sefioras viven constantemente enviandonos comunicados verbales
a traveés de los guardias y escritos, nos vigilan mediante las camaras de seguridad del edificio
y finalmente esta animadversion a nosotros y nuestra mascota han llevado a la sefora
Mancero a gritar y agredir verbalmente a Paula, ocasiondndole graves perjuicios a nuestra
integridad personal.>>. 2.2.- Conforme los argumentos expuestos, la parte accionante
solicita se declare la vulneracion de sus dercchos constitucionales, relativos al derecho a la
Seguridad Juridica. derecho a la integridad personal y el derecho a la propiedad. 2.3. La jueza
constitucional de primer nivel, mediante sentencia de 5. 214 deseché la accidn, ante lo cual la

parte accionante ha interpuesto recurso de apelacion, el mismo que por haber sido concedido,
corresponde resolver a este Tribunal de Alzada. TERCERO.- Habiéndose sefialado para el
dia 28 de julio de 2023 a fin de que tenga lugar la audiencia publica constitucional en primer
nivel, los sujetos de la relacion juridica han comparecido a la misma, y han realizado las
siguientes exposiciones que obran a partir de fs. 209 del expediente. 3.1. De las aseveraciones
realizadas por la parte accionante a través de su abogada patrocinadora Abg. Tatiana Estefania
Saltos Hidalgo, se desprende que se ratifica en los fundamentos de hecho y derecho de su
accion. 3.2. La parte accionada, por medio de su abogado defensor Abg. Carlos Alberto
Hidalgo Chicaiza. en uso de su derecho a la defensa y contradiccion, expone: “Se ha
escuchado con detenimiento a la intervencion de los accionantes haciendo alusion a una serie
de hechos de los cuales aiin vemos ausencia probatoria, en relacion a que esos refieren que

residen en el conjunto Torre Galicia desde el afio 2017 el mismo que se encuentra bajo
régimen de propiedud horizontal y efectivamente si, residen en el departamento 604, un
departamento que tiene apenas 34.9 metros cuadrados de Dimension v que en esta audiencia
tampoco se ha especificado qué tipologia posee sin embargo esto es parte de lo que se va u
empezar a mencionar sin lomar en consideracion lo que establece el articulo 12 del
Reglamento a la Ley de Propiedad Horizontal después de que en su literal b) establece que
los condominos no pueden hacer uso abusivo de los bienes comunes porque hay que tomar en
consideracion que tlenemos dos tipos de bienes en este régimen y es el bien exclusivo y los
hienes comunes, ¢l bien exclusivo, el que nadie me limita, es el derecho a la propiedad como
tal y el bien comiin es el que cohabita segin la capacidad de su alicuota, las accionantes
manifiestan que desde el afio 2023, en el mes de marzo han decidido adoptar una mascota, no
podemos oponernos a un hecho que es dado expresamente por ellos pero la sefiora Mancero y
la schiora Navarro en sus calidades respectivas jamds han limitado la tenencia de mascotas
en donde en sus biencs exclusivos, sin embargo existen prohibiciones que tienes los
condominos establecidas en el Codigo Municipal, que nos remite al articulo 3608 numeral 14,
que especifica lus obligaciones de los sujetos responsables a transitar con los animales, de
compaiiia con las debidas seguridades, para ellos y para las demds personas, Sefiora Jueza,



no se puede decir que se ha restringido la tenencia de la mascota como se ha llevado a
entender o se pretende llevar a entender cn esta audiencia, ya que causa impresion y denfro
de la misma accion de profeccion los actores infieren que el animalito, mascota llamada
Lucas ha tenido una enfermedad bacteriana y cudl fue la solucion que encontraron los dos
legitimados activos? “nosotros empezamos a sacar a nuestra mascota la terraza del edificio a
que haga sus necesidades y a jugar”, pero si la mascota tiene una enfermedad bacteriana no
es correcto sacarlo a un darea comun, donde también hay otros cohabitantes y nifios, donde
estdn las garantias de asepsia y proteccion a la salubridad dentro de un espacio compartido?,
No se les estd limitando el uso exclusivo de su propicdad sino a un espacio compartido, hay
que tomar en cuenta lo que nos dice el articulo 3607 del Codigo Municipal en su numeral dos
habla claramente sobre ¢l respeto a los vecinos, y sobre los derechos de las personas que
viven en el Distrito Metropolituno de Quito, claro que existe el derecho a tener una mascola

pero también existe el respeto a los vecinos ya que de las dreas comunales no son para la que

las mascotas redlicen sus actividuades y necesidades fisiologicas. Se ha hecho alusion a que s¢

Jes ha limitado el uso a las dreas de terraza, parqueaderos, gradas de servicio, pero no es asi,
fente a esto es importante puntualizar que en el Reglamento Inferno y en el articulo 14
claramente se dice que se prohibe hacer el uso abusivo de los bienes comunes, ya quce nadie
ha prohibido que manfengan a su mascolas de los bienes exclusivos, pero los bienes comunes
se rigen por la convivencia respetuosa y del cuidado integral y general de todos, tal como lo
mencionamos en el uso de dreas comunes por parte de los legitimados activos; los
accionantes mencionan la existencia de escritos con lonos amenazantes incluso mencionan
temas de indole penal dicen ya que segun mencionaron presentaron unda denuncia, una
denuncia se refiere a la presunta comision de un delito, pero en ninguna parte se evidencia
que haya existido la imputacion de un presunto delito lo cual saca de conlexto expuesto por
los legitimados activos ya que al encontrarnos en sede constitucional, la espera de andlisis no
recae en apreciaciones o menciones de pseudo imputaciones inherentes al derecho punitivo;
todos estos dichos desnaturalizan la accién de profeccion, pues los comunicados han sido

dados de manera genérica_u_todos los copropietarios, han sido remitidos a todos_en _sus

domicilios elecirénicos indicados para el efecto, es mas al Sefior David Villamar se lo invito
el jueves 8 de junio del 2023 a una reunién en el cual se tratard la normativa de tenencia de
mascotas, sin embargo ¢l menciona que esta siendo perseguido. La Corte Constitucional ha
sido enfdtica en los requisitos que establece la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, sin embargo del relato dado en esta audiencia no se escucha ni se evidencia
una violacion a un derecho constitucional, pues estan alegando violacion « la seguridad
Juridica, ante lo cual, mis defendidas no ejercen una autoridad bhajo la administracion
publica; ni prestan servicios publicos, lampoco se ha demostrado que mis defendidas
provoquen un daiio grave e irreversible que cause efeclos permanenies, (ampoco se ha
demostrado que las personas afectadas se encuenira cn un estado de subordinacion o
indefension ante un poder econémico, socidl, cultural, religioso de cualquier tipo; Si
verificamos, en el presenie caso no existe subordinacion, no existe un acto de jerarquia, pues
estamos frente a un administrador que tiene reglas de control y vigiluncia frente a to-
Asamblea; los legitimudos activos en ningtin momento se han encontrado en estddo.de



indefension ya que incluso el sefior David Villamar ha podido presentar comunicados y ha
sido invitado a tratar los temas en reunion del manejo de mascotas; todo esto nos lleva a las
prohibiciones que ya ha dado la Corte Constitucional indicando claramente que si se va a
inferponer una accion de profeccion contra un particular eso es lo primero que debe ser
andalizado, indica que al tratarse de una accion de proteccion presentada contra un
particular, los jueces estan obligados a pronunciarse respecto a la existencia o no de los
supuestos contemplados en el articulo 41, numeral 4 para determinar si efectivamente podian
ser legitimadas pasivas, entonces esa calificacion juridica no se ha dado en esta audiencia.
De la misma manera no existe violacion a la seguridad juridica en un acto realizado entre
privados, y sobre la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz,
pues primero debia considerarse la misma Ley de Propiedad Horizontal, que habla sobre las
Jucultades que tienen los reglamentos internos, ante lo cual el Articulo 63 de _dicho

Reglamento indica que esias controversias se pueden solucionar a través de mecanismos

verbales, breves y sumarios ante el Directorio o ante un Centro _de Mediacion o Arbitraje

previstos en la Ley de Arbitraje y Mediacion, sin embargo las accionantes nos traen a sede

constitucional, usando los recursos del Extado debiendo ventilarse esto como lo dice la

normativa y ¢l Reglamento interno; por lo tanto Sefiora Jueza conforme los articulos 42
numerales 1, 3 y 5 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia  con  Sentencias  Constitucionales  que  claramente  nos  hablan  de  la
improcedencia de la accion de proteccion cuundo se refiere a aspectos de mera legalidad, en
virtud de lo dispuesto en el Art. 41 de lu Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por cuanto la presente accion incurre en las causales de inviabilidad
de foda accion de proteccion prevista en el articulo 42 numerales 1, 3 v 5, de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, solicito se sirva rechazar la accidn de
proteccion presentada por los accionantes por ser indebida y no existir ninguna real
vilneracion de derechos constitucionales”. CUARTOQ.- 4.1. La accidn de Proteccion segln el
articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 39
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto
“..el amparo directo v eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y podrd
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos y
omisiones de cualquicr autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del ejercicio de los derechos constitucionales,; y cuando la violacion

proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca davio grave, si presta

servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”. 4.2. La Corte
Constitucional sobre la accidn de proteccion ha sefialado que: a) /... ] lu accion de proteccion
es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento  juridico necesariamente  tienen cabida para el debate “en la | e.s/"i_:'ra
constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas v.
eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. (Sentencia No. 016-13-SEP-CC, del 16 de maya, -



del 2013, Caso No. 1000-12-EP); b) "[... Jlos conflictos generados por la aplicacion erronea o
mala interpretacion de normativa infra constitucional cuentan con olros canales para ser
solventados, en tanto que a la garantia de accion de proteccion le corresponde la tutela 'y
proteccion de los derechos constitucionales mediante la verificacion de su vulneracion, ya
seq en acciones u omisiones de autoridades puiblicas no judiciales o personas particulares.”
(resaltado nuestro), (Sentencia N. 061-13-SEP-CC, caso No. 0862-11-EP; Sentencia No. 073-
14-SEP-CC, caso No. 0846-11-EP, 16 de abril dc 2014). 4.3. En la sentencia No. 065-13-SEP-
CC, caso No. 1144-10-EP, la misma Corte sostiene que: “/... el juez al asumir una accion de
garantias jurisdiccionales de derechos, ineludiblemente, debe reflexionar y discerniv, si el
caso sometido a su conocimiento y resolucion no esté amparado por otro tipo de accion o
mecanismos de defensa judicial. Es decir. corresponde dilucidar sobre dos niveles: i) el de
legalidad y i) el de constitucionalidad [...]”. Mas adelante agrega que: “[.. JEl juez
constitucional estd obligado a examinar la descripeion de los fundamentos fdcticos que ante

él se_exponen, asi como lus pretensiones del actor, y a verificar si por sus caracteristicas, el
caso puede ser resuelto en relacion con los derechos constitucionales posiblemente afectados
yicon la efectividad indispensable para su salvaguardia. Por tanio, es ineludible que el
recurrente describa el acto u omision violatorio del derecho de manera clara, cicria,
especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional supuestamente vulnerado.
Estos elementos, informados adecuadamente al juez constitucional, hace posible el debate
constitucional en el dmbito de la jurisdiccion constitucional [...]” (énfasis afiadido). En este
sentido, atendiendo la jurisprudencia invocada, de la lectura de la demanda inicial de Accidn
d? Proteccion. se determina que la parte legitimada activa no ha descrito con exactitud ni
claridad cudl es el acto u omisién de los accionados, que a su entender ha vulnerado sus
derechos constitucionales, pues se limitan a relatar una serie de antecedentes relativos a la
adopcion y enfermedad de su mascota, el lugar comunal a donde la han llevado para que haga
sus necesidades biologicas. asi como aparentes llamados de atencion por parte de la presidente
y administradora del edificio, para finalmente mostrar su inconformidad con la presunta falta
de competencia de la parte legitimada pasiva para emitir tales llamados. Razon por la cual,
dado que la parte recurrente no describe el acto u omision violatoria de derechos de manera
clara. cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho conslitucional supuestamente
vulnerado como exige la Corte Constitucional en su jurisprudencia, y ademas su pretension
consiste en que el Edificio Torre Galicia se abstenga de prohibir el uso de espacios o areas
comunes para la convivencia del perro mestizo Luka y otros animalcs de compafia que
residan en el mismo, y se abstenga de agredir a los accionantes por la tenencia de la mascota;
la presente demanda de accion de proteccion resulta

la determinacion del acto vulneratorio, se restringe la pOSlblllddd de un examen sobre la
vulneracion de derechos; puesto que al referirse a un sefialado proceso de acoso, vigilancia,
amenazas y persecucion, tales situaciones se enmarcan €n asuntos de legalidad que tienen sus
propias vias de resolucion en el ambito de la justicia ordinaria; y ademas, con la pretendida
peticion de reparacién, buscan la declaratoria de un derecho de uso sobre bienes que-no-sen.de

su exclusiva propicdad. En este sentido, en principio la accion de protucuon planteada °

deviene en improcedente de conformidad con el articulo 42 de la L OGJCC. 4:4.No obstarite,



dado que de la lectura de la demanda de accion de proteccion, se alega que se han vulnerado
derechos constitucionales, el Tribunal procederd a intentar un analisis de cada uno de ellos.
QUINTO: De las normas constitucionales. legales y reglamentarias aplicables al caso, asi
como de la doctrina y jurisprudencia, se advierte lo siguiente: 5.1.- La accién de proteccion
deja fuera de su amparo, los casos en que existan recursos judiciales y administrativos que
permitan a las personas obtener la proteccion del derecho que consideran vulnerado. 5.2. Por
otro lado. el Dr. Pablo AlarcOn Peiia, al referirse a la Accion de Proteccion, en su libro Teoria
y Préactica de la Justicia Constitucional pagina 586, expresa: “Asi es evidente, que los derechos
de origen legal, ordinarios o reales, no encuentran proteccion via accion de proteccion, pues
para ellos se encuentran previstos en el ordenamiento juridico ecuatoriano, los mecanismos
adecuados ¢ inherentes a la justicia ordinaria. Efectuar una interpretacion contraria y
permiliv la proteccion de dichos derechos ante la justicia constitucional, vulneraria
directamente el principio de interpretacion sistemdtica, toda vez que la justicia constitucional
lerminaria por remplazar a la justicia ordinaria vy se consagrariu el litigio ordinario en sede
constitucional”. El ordenamiento juridico consta de procesos determinados, ya sean civiles,
penales, laborales, contenciosos, administrativos, tributarios, entre otros, que permiten la
resolucion de los conflictos juridicos en cuanto a la materia, tanto es asi que, cuando jueces de
garantias constitucionales de instancia han resuelto pretensiones que se relacionaban a otra de
las referidas garantias, la Corte Constitucional ha sefialado que deben ser inadmitidas al inicio,
debido a que con la sola admision se desvirtua la naturaleza y efectos propios de la accion de
proteccion (Sentencia No0.031-09-SEP-CC Caso: 0485-09-EP, 24 de noviembre del 2009).
Pretender quitarle del ambito de legalidad a determinado asunto, para llevarlo a la categoria de
garantia constitucional, es un despropdsito que desnaturaliza la esencia de esta accién. 5.3. La
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Registro
Oficial Segundo Suplemento No. 52 de 22 de Octubre de 2009, en su Art. 40, establece los
requisitos que deben concurrir para la presentacion de una accion de proteccion, esto es:
Violacion de un derecho constitucional; Accion u omision de awtoridad piblica o de un
puarticular de conformidad con el articulo siguiente; Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado™; en concordancia con el
Arl. 41 ibidem que estipula cudndo procede esta garantia, al sefialar: “Procedencia y
legitimacion pasiva.- La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision de una
autoridad publica no judicial que viole o hava violado los derechos, que menoscabe,
disminuya o anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica priblica, nacional o local, que conlleve
la privacion del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omisién del

prestador de servicio publico que viole los derechos v gurantias. 4. Todo acto u omision de

personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de lus
siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b)

Presten servicios publicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque daiio grave: d) La

persona_gfectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente .« un. 1)()del

economico, social, cultwral, religioso o de cualquier ofro tipo. 5. Todo acto d/vcrmﬂmtl()rm'

cometido por cualquicr persona”. Por otro lado, el articulo 42 del mlsmo-cut;rpo legal,-

contempla los casos en los que no procede la accidon de proteccion. asi: “I. Cuando de’ los



hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. 2. Cuando los
actos hayan sido revocados o extinguidos. salvo que de tales actos se deriven dafios
susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la violacion de derechos.
4 Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que sc
demuestre que la via no fucre adecuada ni eficaz. 5. C uando la pretension del accionante sea
la declaracion de un derecho.” SEXTO.- El articulo 16 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dice que: “La persona accionanie debera demostrar
los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, exceplo en los casos en que se invierla
la carga de la prucba (...)" 6.1. En el caso sub examine, de la lectura integral de la demanda,
y al no haberse identificado el acto presuntamente vulneratorio de derechos, se entenderia que
la parte accionante presentd su accion de proteccion bajo ¢l alegado argumento de que la
Presidente y Administradora del Edificio Torre Galicia. arrogandose funciones que no les
compete, les han prohibido el acceso con su mascota, a los espacios o areas comunales,
prohibicion que estd fuera de las establecidas en el Art. 14 del Reglamento Interno del
E‘diﬁcio, y que agregar una prohibicion adicional es competencia exclusiva de la Asamblea
deneral de acuerdo a la Ley de Propiedad Horizontal. siendo que el procedimiento exige una
réforma del Reglamento Interno; accion que limita sus derechos. 6.2. De la revision del
expediente puesto en conocimiento de este Tribunal, no constan las razones o fundamento que
han tenido los accionantes para impugnar la decision de primer nivel, pues s¢ han limitado a
apelar de manera oral en la audiencia, sin permitirle conocer al Tribunal de alzada en qué
consiste su inconformidad, al no intentar por escrito una minima explicacién de la forma en
que considera que la sentencia es equivocada. No obstante, como se indico anteriormente, al
haberse alegado la vulneracion de derechos constitucionales, a fin de no dejar duda en los
recurrentes, les corresponde a los suscritos Juzgadores. analizar si efectivamente ha operado o
no una trasgresion a los indicados derechos constitucionales. Asi: a) Derecho a la Seguridad
Juridica, sobre este derecho sciiala la parte actora: Que de acuerdo a la Ley de Propiedad
Horizontal y el Reglamento Interno, agregar una prohibicion es compelencia de la Asamblea

General, y que exige una reforma del Reglamento Interno, por lo que la parte accionanie, se
estarian arrogando competencias que no les corresponden, al instaurar prohibiciones que no
se encuentran previamente establecidas en el Reglamento Interno. vulnerando el derecho a la
seguridad juridica (fs. 4 via.); “...insisten en que ningun drea comunal estd destinada para
acceder con mascotas, amenazan con mullas y solicitan suscribir acuerdos de convivencia
hasados en la Ordenanza Municipal No. 048 que se encuentra derogada desde marzo de
‘()l 9. Las accionadas han inobservado la normativa vigente en cuanto la misma consagra el
derecho a la tenencia de animales en su lugar de habitacion, es una obligacion inherente a
todo sujeto responsable de un animal de compaiia la socializacion de los mismos con olros
gnimales para que interactien en la comunidad y ésta pueda adaptarlos a una convivencia
fjeliz 7 Al respecto, la seguridad juridica se encuentra reconocida como un derecho
¢onstitucional y una manifestacion del Estado constitucional de-derechos y justicia, a-través
del cumplimiento de sus normas. Segun la doctrina, es definida como ¢l conjunto de- factores

juridicos que se instauran por un Estado para mantener su estabilidad y funeionamiento., a'-



través del respeto a los principios, y derechos de los demas. La Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en la Sentencia No. 006-09-SEP-CC, CASO 0002-08-EP), en la parte

.

pertinente dice que *“..La seguridad juridica en la doctrina es vista como un principio
universalmente reconocido del derecho que se entiende como certeza practica del derecho y
se traduce en la seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo
mandudo por el poder piiblico respecto de las relaciones entre particulares y de éstos con el
Estado. de lo que se colige que la seguridud juridica es la garantia que el Estado reconoce a
la persona para que su infegridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en
caso de que esto se produzea, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela; sin
embargo vale expresar que los principios de la seguridad juridica y la aplicacion no
retroactiva de la ley, no son absolutos, puesto que deben ser analizados en concordancia con
las normas constitucionules ¢ interpretados de forma integral y progresiva, como lo esiablece
el articulo 427 de la Constitucion...”. Asi también, la Corte Constitucional en la sentencia No.
015-10-SEP-CC, caso No. 0135-09-EP, sostuvo que: "Las Constituciones de nuestros paises
garantizan la seguridad juridica a través de algunas concreciones como: el principio de la
legalidad, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos individuales (...)". En doctrina. la doctora Karla
Andrade Quevedo en su articulo “La Accion de Proteccion desde la Jurisprudencia
Constitucional”, tomado del Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, pag. 119, al
referirse a la Accidn de Proteccidn se remite a la Sentencia de la Corte Constitucional No.016-
13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013 que expresa: “Queda descartada, por tanto, toda
posibilidad de que la accion de proteccion sea procedente para resolver asuntos de estricta

legalidad o_gue constituya wuna via para conocer y resolver la aplicacion o cumplimiento de

las disposiciones_infra_constitucionales o contractuales, cualquiera que sea su naturaleza,

pues para cllo, el ordenamiento ha previsto acciones ordinarias especificas”. Luego, en la
pagina 129 agrega: “aunque no contumos con una definicion de qué asuntos rebasan la linea
divisoria entre la legalidad y la constitucionalidad, si existe una determinacion casuistica que
nos da luces y nos permite determinar cudndo una vulneracion de derechos se enmarca en el
ambito de lo constitucional. Del andlisis de algunos de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, podemos concluir que las pretensiones relacionadas con la inconformidad
respecto de montos a pagar, cuantificacion de indemnizaciones por despido o destitucion;
aplicacion o cumplimiento de disposiciones contractuales, antinomias entre normas de
rango infra constitucional o errénea interpretacion de una Ley o Reglamento no
constituyen controversias susceptibles de accion de proteccion puesto que, a pesar de estar
relacionadas con algun derecho contenido en la Constitucion, su afectacion no acarrea la
vulneracion del mismo”. La misma Corte, en sentencia No. 2262-16-EP/21 de 19 de mayo de
2021, manifiesta: *...19. Esta Corle ha sostenido que el examen sobre la vulneracion de este
derecho no se puede pronunciar sobre la correcta o incorrecta aplicacion de las normas

Juridicas, a no ser que derive en violacion de derechos como resultado de la afectacion de
preceplos constilucionales. Asi mismo, ha sefialado que, como efecto de la seguridad juridica,
las personas deben contar con un ordenamicento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le -



seran aplicadas...”; mientras en la Sentencia No. 006-09-SEP-CC, expone: *... £/ respeto al
ramite correspondiente constituye uno de los ejes cenirales que permile el cumplimiento de
las normas del debido proceso, y fomentan la seguridad juridica en el pais, por lo que
intentar  subsanar la  supuesta  violacion de  derechos constitucionales  mediante
procedimientos ajenos a la naturaleza de la garantia si genera inseguridad Juridica. pero
sobre todo provoca la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion, al
pretender que se resuelva por los canales constitucionales asuntos de mera legalidad para las
cuales la jurisdiccion ordinaria ha establecido el ramite respectivo.” En el presente caso, este
Tribunal encuentra que la inconformidad de la parte legitimada activa hace referencia a la
aplicacion de normas infra constitucionales de rango legal y reglamentario, como son la Ley
de Propiedad Horizontal y el Reglamento Interno del Edificio donde habita (fs. 155); de
manera que, en observancia a la jurisprudencia antes transcrita, en concordancia con la
doctrina arriba referida, ¢l analisis de las prohibiciones a los copropietarios contenidas en el
Reglamento Interno del Edificio Torre Galicia, y la aplicacion en si misma del referido cuerpo
reglamentario asi como de la Ley de Propiedad Horizontal y su Reglamento (fs. 27), no
encuentran cabida en el ambito de la justicia constitucional. EI Art. 60 literal s) del
Reglamento General de la Ley de Propiedad Horizontal (fs. 35, 36). le faculta al administrador
entre sus deberes y atribuciones, adoptar medidas de seguridad, de forma oportuna para
precautelar la integridad fisica de todos los copropietarios, en concordancia con el Art. 12
literal b) de las Prohibiciones (fs. 28 vta.), que restringe el uso de los bicnes comunes para
un destino diferente a su destino natural, y que obstaculice de algin modo el legitimo
derecho de uso de los demas; norma que tiene relacion a lo manifestado por la propia parte
legitimada activa, quien ha asegurado que su mascota presentd una “enfermedad bacteriana” y
fue indicado por el veterinario gue “no salga a exteriores™ mientras concluya el tratamiento,
pese a lo cual sacaron a dicha mascota “a la terraza del edificio a que haga sus necesidades”;

frente a lo cual, la parte legitimada activa se ha visto en la necesidad de adoptar medidas para
precautelar el derecho de uso y la integridad fisica de los demas copropictarios, recordando las
normas de convivencia (fs. 123, 124), entendiéndose que el edilicio no cuenta con un espacio
destinado para las mascotas al que se estuviere restringiendo su acceso, sino Gnicamente con
4reas recreativas en planta baja y terraza para uso de los condominos, segun el cuadro de areas
de fs. 52. En este sentido, este Tribunal no observa una vulneracion al derecho a la seguridad
juridica, habida cuenta que no se ha justificado que las accionadas hubieren prohibido la
tenencia de animales en el lugar de habitacion de los accionantes, ni que hubieren
obstaculizado la socializacion de las mascotas, mas a(n que contrario al argumento de
“gocializacion” expresado en audiencia, los accionantes alirmaron que sacaron a su mascota a
la terraza comunal a hacer sus necesidades debido a que tenia una enfermedad bacteriana, sin
considerar la prohibicién del veterinario, o la contaminacion de salubridad que podia provocar
aquello; y recalcando ademés que el propio Reglamento General de la Ley de Propiedad
Horizontal en su Art 63 (fs. 36 vta.), asi como el Reglamento Interno en el Art 60 (fs. 164)
establecen la via adecuada para solucionar los conflictos relativos a la utilizacion deTos bienes

comunes, la misma que no corresponde a la esfera de la justicia constitucional; con todo ‘o,

¢ual, queda desvirtuada la alegacion planteada sobre la falta de aplicacion de hormas previas,



claras, piblicas, por lo que se desecha el cargo de transgresion del derecho a la seguridad
Juridica. b) El Derecho a la propiedad y a la integridad personal, sobre este derecho la

parte actora seflala: La falta de convivencia armoniosa por el permanente amedrentamiento
verbal por la tenencia de un animal, ha ocasionado el menoscabo en el goce pacifico del bien
sobre el cual recae el derecho a la propiedad (fs. 209 via.); ...la Sra. Gladys Mancero, grité
diciendo que estd haria de la mascota, que los va a denunciar y que no deberian vivir en ese
edificio: persecuciones y umenazas que han vulnerado su integridad personal v psiquica (fs.
5). Al respecto, tenemos que el “Art. 321.- EIl Estado reconoce y garantiza el derecho a la
propiedad cn sus formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa,
mixta, y que deberd cumplir su funcién social y ambiental”; “Art. 66.- Se reconoce y
garantizard a las personas: 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hard efectivo con

bl

la adopcion de politicas publicus, entre otras medidas.”; “Art. 30.- las personas tienen
derecho a un habitat seguro v saludable, y a una vivienda adecuada y digna, con
independencia de su situacion social y economica.”: La Corte Constitucional del Ecuador, en
la sentencia No. 001-16-PJO-CC. caso No. 0530-10-JP, respecto de la accion de proteccion
expresa: “30 La accion de proteccion de los derechos. como garantia jurisdiccional, es un
mecanismo  procesal  judicial al alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la

Constitucion para que en caso de que sus derechos havan sido vulnerados por una autoridad

publica o personas privadas, estos puedan _obtener su restablecimiento v una posterior
reparacion por el daio causado, con lo cual la accion de proteccion es la realizacion de un
derecho constitucional/humano en si mismo. 31. En el numeral 3 del articulo 86 de la

Constitucion del Ecuador, atinente a las normas comunes de las garantias jurisdiccionales,

no_existe_mencion al cardcter_cautelar -inherente al amparo constitucional conforme la
Constitucion ecuatoriana de 1998- sino, por el contrario, se establecen acciones que deben
reparar y conocer el fondo del asunto controvertido, es decir la existencia o no de
vulneraciones a derechos constitucionales, las que deben resolverse de manera definitiva,
confiriéndole al juez constitucional la potestad de resolver la causa y ordenar la reparacion
infegral material ¢ inmaterial, especificando e individualizando las obligaciones positivas y
negativas a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias en las que
deben cumplirse. 32. Es decir, la accion de proteccion tiene naturaleza reparatoria sea ésta
material o inmaterial.... En conclusion, se puede establecer que la naturaleza juridica de esta
garantia jurisdiccional es la de un proceso de conocimiento, tutelar, sencillo, célere, eficaz y
contiene efectos reparatorios. 33. In efecto, en la sentencia N. 0 016-13-SEP-CC emitida en
la causa N. 0 1000- 12-ED del 16 de mavo de 2013, se sefiald: ... la accion de proteccion es la
garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez _efectivamente verifica una real

vulneracion a derechos constitucionales. con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos

derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamicento  juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que para conflictos en maleria de legalidad existen las vias idéneas y
eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion
de garantia jurisdiccional establezcea que no existe vulneracion de dcrechm__¢'_t_h;{._\‘t*i‘tHcii)ﬁale.s",7

N



sino tinicamente posibles controversias de  indole infraconstitucional puede sefialar la
existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales
v Control Constitucional establece que la accion de proteccion procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado...”. En tal
virtud, se ha de entender que existe violacion a un derecho constitucional, cuando sea visible
que, al momento de tomar una decision, con ella se violente uno o mas de los derechos
previstos como garantias en la Constitucion de la Republica. Por otro lado, el Art. 6 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto de la finalidad de
las garantias jurisdiccionales, a la letra dice lo siguiente: “Finalidad de las garantias.- Las
garantias jurisdiccionales tienen cono finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucion v en los instrumentos infernacionales de derechos
humanos. la declaracién de la violacién de uno o varivs derechos, asi como la reparacion
integral de los daiios causados por su violucién.” EI Art. 39 ibidem, respecto del objeto de la
accion de proteccion se ha referido: “Objeto.- La accion de proteccion tendrd por objeto el
amparo directo 'y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion v tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas
corpus. acceso a la informacion piiblica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccion, contra decisiones de la justicia indigena.” En consecuencia, esta accion
constitucional, nace y existe para proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las
personas por accién u omision de cualquier autoridad pablica no judicial, politicas pablicas. y
que las mismas resulten o supongan violacion de los derechos constitucionales. o cuando la
violacion proceda de una persona particular bajo ciertas circunstancias; que permitan
garantizar el amparo directo y eficaz du sus derechos. En la sentencia No. 021-09-SEP-CC,
caso No. 0177-09EP, la Corte Constitucional respecto al derecho a la propiedad, expreso lo
siguiente: *a) La primera diferencia consiste en el hecho de que los derechos fundamentales
(tanto los derechos de libertad como la vida, y los derechos civiles. incluidos los de suponer y
adquirir los bienes objeto de propiedad, del mismo modo que los derechos politicos y sociales)
son derechos universales -ommium-, en el sentido logico de la cuantificacion universal de la
clase de los sujetos que son titulares; mientras que los derechos patrimoniales (derecho a la
propiedad y demds derechos reales. incluidos los de crédito) son derechos singulares -singuli-
én igual sentido logico, de que para cada uno de ellos existe un titular determinado con
exclusién de todos los demds. Por consiguiente. los primeros, derechos fundamentales estan
reconocidos a todos sus titulares en igual forma y medida: los segundos (derechos
patrimoniales) pertenccen a cada uno de mancra diversa, tanto por la cantidad como por la
calidad, unos son inclusivos y forman la base de la igualdad juridica égalité en droits, los
otros son exclusivos y por ello estan con la base de la desigualdad juridica -inégalité ¢n
droits”. b) Una segunda diferencia es que los derechos fundamentales son derechos
‘ndisponibles, inalienables, inviolables, intransigibles. personalisimos —intuito personae;
mientras que los derechos patrimoniales son derechos disponibles por su naturaleza,
negociables, alienables, pecuniarios -intuito pecuniae-; los primeros permanecen invariables y

los segundos se acumulan; los derechos patrimoniales, al tener un objeto consistente enrun-
bien patrimonial, se adquieren, se cambian, se venden: las libertades, por el'contrario. no se*



cambian ni se acumulan; los derechos patrimoniales sufren alteraciones y hasta podrian
extinguirse por su ejercicio; un bien de propiedad se consume, se vende, se permuta o se da en
arrendamiento; en cambio, el derecho a la vida, los derechos a la integridad personal o los
derechos civiles y politicos no se consumen.” ¢) La tercera diferencia es que los derechos
patrimoniales, al contrario de los derechos fundamentales, son disponibles y estan, pues,
sujetos a vicisitudes, o sea, destinados a ser constituidos, modificados o extinguidos por actos
Juridicos: esto quiere decir que tienen por titulo actos de tipo negocial o, en todo caso,
actuaciones singulares como contratos, donaciones, testamentos, sentencias, decisiones
administralivas, por cuya virtud se producen, modifican o extinguen. Por su parte, los
derechos fundamentales tienen su titulo inmediatamente en la ley, en el sentido de que son
todos ex lege, o sea. conferidos a través de reglas generales de rango habitualmente
constitucional; dicho en otras palabras, mientras que los derechos fundamentales son normas,
los derechos patrimoniales son predispuestos por normas. d) La cuarta dilerencia que nos
ensefia Ferrajoli estriba en que mientras los derechos patrimoniales son. por asi llamarlos,
"horizontales", los derechos fundamentales son "verticales"; esto en un doble sentido:
primero, en cuanto a que las relaciones juridicas mantenidas por los titulares de derechos

patrimoniales son relaciones intersubjetivas de tipo civilista -contractual, sucesorio y similares
mientras que las relaciones que se producen entre los titulares de los derechos fundamentales
son de tipo publicista, vale decir del individuo frente al Estado; el segundo sentido hace
referencia a que mientras a los derechos patrimoniales les corresponde la genérica prohibicion
de no lesion -en el caso de los derechos reales, o bien obligaciones de deber en ¢l caso de los
derechos personales o de crédito- a los derechos fundamentales, cuando tengan expresion en
normas constitucionales, les corresponden prohibiciones y obligaciones a cargo del Estado,
cuya violacion es causa de invalidez de las leyes y de las demas decisiones publicas, cuya
observancia es, por el contrario, condicion de legitimidad de los poderes publicos. Asi
analizados y entendidos en su verdadera dimensién y diferenciacion los derechos
fundamentales y los derechos patrimoniales, se colige que en el presente caso, debido a que se
trata de un derecho patrimonial. el derecho de propiedad resulta ser el nicleo central de la

demanda_en_cuestion sin que se evidencie violacion de derechos constitucionales.” Con estas
premisas, una vez que hemos trascrito las disposiciones normativas respecto del objeto y
finalidad de
legitimado activo, quien aduce que se ha vulnerado su derecho a la propiedad e integridad

a accion de proteccion, nos retrotraemos a la demanda inicial propuesta por el

fisica: ante lo cual este Tribunal observa que no se ha justificado de modo alguno que hubiere
existido una transgresion a la propiedad de los accionantes, en cuanto a los bienes que son de
su exclusiva pertenencia, vale decir su departamento, su parqueadero, su bodega, su drea de
lavado, los cuales se hallan a libre disposicion de los accionantes; siendo que las normas de
convivencia relativas a las dreas de uso de todos los copropietarios, esto es los espacios
comunales, terraza recreativa, asadero y demas zonas de esparcimiento, sitios de los que no
ostentan la propiedad absoluta los legitimados activos, implican reglas acordadas_por la
comunidad para su sana y armoénica cohabitabilidad, que de ninguna \manéra /pueden
considerarse violatorias al derecho a la propiedad sobre los bienes qué _p."éﬁt:nécén sole_atlos
peticionarios: por lo que se desecha también este cargo. En cuanto al derecho a la integridad



fisica de los accionantes, por la presunta persecucion y amenazas a su integridad personal y
psiquica que acusan, tales hechos de ser procedente, deben ser tramitados ante las autoridades
competentes de la justicia ordinaria; por lo que al tener su propia via de resolucion no son de
raigambre constitucional, mas aiin que los reglamentos internos de los condominios, y la
existencia de normas para el cuidado de las mascofas, existen en el afan de precautelar la
propiedad que les pertenece a todos. en condiciones de sana convivencia y salubridad para
aquellos que habitan en dicho edificio y utilizan las areas comunes adaptadas para uso
hlj)nﬁ'dl](). ya sean nifios, adolescentes, adultos mayores, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad y copropietarios en general; por lo que no existe tampoco vulneracion al derecho
a la integridad personal y psiquica de los legitimados activos. De manera que no sc evidencia
un dafio grave susceptible de reparacion que hubiere sido proferido por actos u omisiones de
personas naturales, que permita que prospere la accion de proteccion incoada; pues lo que ha
sucedido en este caso, es mas bien la inconformidad del accionante con la aplicacion de
normas de rango infra constitucional como son la Ley de Propiedad Horizontal o del
Reglamento Interno de Copropiedad y Administracion del Edificio Torre, que conforme lo
dispone el Art. 425 de la Constitucion que establece el orden jerarquico de aplicacion de las
normas de la siguiente manera: *La Constitucion. los tratados y convenios infernacionales;
las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales;
los decretos v reglamentos; las ordenanzas: los acuerdos v las resoluciones: y los demds
actos y decisiones de los poderes puiblicos™, son normas que constan entre ¢l ordenamiento
juridico. 6.3. Es asi que, del examen pormenorizado de los derechos sefialados por la parte
accionante, no aparece ningn tipo de quebrantamiento que trasgreda tales derechos de la
parte accionada, o vulnere la ley o la Constitucion; siendo claro para este Tribunal que no
existe evidencia probatoria que demuestre que la parte accionada, al recordar las normas de
convivencia y manejo de mascotas, hubiera lesionado los derechos aludidos. De modo que, de
los recaudos procesales no se deriva ningun acto por ¢l cual sc pruebe afectacion a los
derechos constitucionales de la parte accionante, por lo que este Tribunal considera que no se
cumplen los requisitos de procedibllidad, sino mas bien las causales de improcedencia
dispuestas por el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, numerales |, 3, 4 y 5. dado que de los hechos denunciados no se evidencia
violacion alguna de los derechos constitucionales, se impugna la legalidad de la llamada
prohibicién de que las mascotas utilicen las areas de recreacion comunal, la reclamacion tiene
su propia via de resolucion de conflictos segun la ley y los reglamentos respectivos, y se busca
la declaratoria del derecho al uso de su mascota sobre las dreas comunales de los demas
copropictarios, para hacer sus necesidades biologicas, y aparentemente jugar y socializar. 6.4.
Siendo asi. por cuanto los derechos que pudieran ser vulnerados por el acto que se ataca, se
cenlran exclusivamente en la aplicacion o cumplimiento de disposiciones infra
constitucionales reglamentarias, no se observa menoscabo de alguno de los derechos que la
parte accionante considera violentados, de manera que no resulta procedente el recurso de
apclacion planteado. SEPTIMO.- Por consiguiente, cste Tribunal Tercero—de- la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez. Adolescencia y Adolescentes Infractores de¢ a Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE. DEL




PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LEYES DE LA REPUBLICA. Rechaza el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
accionante, y confirma en estos términos la sentencia venida en grado jurisdiccional que niega
esta accion de proteccion. En observancia de los articulos 86.5 de la Constitucién de la
Republica y 25.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
¢jecutoriada esta sentencia, remitanse copias certificadas a la Corte Constitucional para los
fines de ley. y devuélvase el expediente a la judicatura de origen para los fines de ley.-
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