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FUNCION JUDICIAL o

Juicio No. 04951-2023-00211
UNIDAD JUDICIAL DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON
SEDE EN EL CANTON TUL CAN. Tulcan, jueves 20 de abril del 2023, alas 11h57.

201313890- DFE

VISTOS.- PRIMERO.- ANTECEDENTES:- Las sefioras EDITH CUMANDA NARVAEZ
ZAMBRANO; JOVA ELINA CHAVEZ MONTENEGRO; y, NARCIZA DE JESUS
MENESES TATES; por sus propios derechos asistidas por su defensor Ab. Luis Algjandro
Remache comparecen en calidad de accionantes en |la presente accion de proteccion en contra
de: LA DIRECCION DISTRITAL 04D01 SAN PEDRO DE HUACA-TULCAN-
EDUCACION, representada por € Msc. SANDINO ARMANDO GUERRON CAICEDO, en
su calidad de Director; COORDINACION ZONAL 1 DE EDUCACION, actuamente
representada por la Msc. NIEVES LEONOR MENDEZ OLAYA, en su cdidad de
Coordinadora; y, e MINISTERIO DE EDUCACION, actualmente representado por la MSC.
MARIA BROWN PEREZ, en calidad de Ministra de Educacion, a fin de que se acepte la
accion de proteccion propuesta, declarando vulnerado los derechos constitucionales a trabajo
en los componentes de la dignidad o una vida decorosa y a percibir una remuneracion justa, a
la igualdad y no discriminacion, a debido proceso en la garantia de la motivacion y a la
seguridad juridica. En mérito del sorteo de ley, el suscrito Juez de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Tulcan, provincia del Carchi,
tengo conocimiento de la presente causa; |levada a efecto que ha sido la audiencia publica de
accién de proteccion con la presencia de las accionantes sefioras: Edith Cumanda Narvaez
Zambrano; Jova Elina Chavez Montenegro; y, Narciza de Jeslis Meneses Tatés, acompafiadas
por su defensor Ab. Luis Algiandro Remache; la sefiora Ab. Rosa Amada Gordon Herrera
ofreciendo poder o ratificacion del sefior Director Distrital 04D01 San Pedro de Huaca
Tulcén; Ab. Romel Alexis Ruano Reyes ofreciendo poder o ratificacion de la Sefiora Ministra
de Educacién; Ab. Jonathan Andres Fuentes Yépez ofreciendo poder o ratificacion de la
sefiora Coordinadora Zonal 1 de Educacion, en representacion de la parte accionada; y, € Dr.
Juan Carlos Chugd, en calidad de Abogado Regional de la Procuraduria General del Estado;
luego de haber pronunciado el Juzgador su resolucién en forma oral, encontrdndose la causa
para dictar sentencia, en aplicacion a lo establecido en €l Art. 17 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dictamos la correspondiente Sentencia, en los
siguientes términos:

SEGUNDO.-JURISDICCION Y COMPETENCIA .- De acuerdo con lo establecido en € Art.
167 en concordancia con lo determinado en e Art. 170 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, en e numeral 2) del Art. 86 de la Constitucién de la Republicay el Art. 7 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, en base a Art. 15 de la
Resolucion No. 012-2016, Dictada por € Pleno del Consgjo de la Judicatura, publicada en el
Suplemento del Registro Oficia No. 691 de martes 16 de febrero de 2016; vy, en virtud del
sorteo de fs. 292 del expediente esta Unidad Judiciad de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia, tiene jurisdiccion y competencia, para conocer y resolver esta clase de acciones



jurisdiccionales.

TERCERO.-VALIDEZ PROCESAL.- Esta causa se ha tramitado conforme a las reglas del
debido proceso sefidadas en € Art. 76 de la Constitucién de la Republica y con sujecion a
Titulo 1I; De las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, observandose las
formalidades legales, sin omision de solemnidad sustancial alguna que hubiere podido influir
en su decision final, por 1o que esta Unidad Judicial declaralavalidez del proceso.

CUARTO.- EXPOSICION DE LOS HECHOS POR LOS SUJETOS PROCESALES.-
4.1. PARTE ACCIONANTE.-

Quiero indicar que los actos administrativos que lesionaron derechos de carécter
constitucional se encuentran descritos en los numerales 3.1 en adelante esto son las acciones
de personal oficios y memorando en & que se le encargaron puestos de administradores
circuitales, analistas circuitales contables y analistas financieros, voy areferir en e momento
en e gue se producen las lesiones de derechos constitucionales de Edith Cumanda Narvaez
Zambrano ella estaba con las funciones de Administradora del Circuito Educativo desde e 23
de Abril del 2014 hasta el 31 de Mayo del 2019 percibiendo una remuneracion de $901,00
ddlares que era una remuneracion de Colectora que percibia antes de g ercer € cargo que sele
dio en lo posterior, a partir del 1 de junio del 2019 se la reclasifica como titular del puesto de
Analista Circuital Contable como Servidor Publico 4 (SP4), esto es una remuneracion de
$1086.00 dolares, € 28 de febrero del 2021 fue cesada de funciones por acogerse a los
beneficios de lajubilacion. El caso de Jova Alina Chavez Montenegro desde el 7 de Enero del
2014 hasta el 7 de Octubre del 2014 gerce por encargo las funciones de Administradora de
Circuito Educativo, luego desde €l 8 de octubre del 2014 hasta €l 4 de febrero del 2015 gjercio
las funciones de Analista Circuital Contable; que luego desde e 5 de febrero de 2015 hasta el
31 de mayo del 2019 nuevamente gerce las funciones de Administradora de Circuito
Educativo; gue durante ese tiempo percibio la remuneracion de $675,00 correspondiente al
Servidor Publico de Apoyo 3 (SPA3); apartir del 1 de junio del 2019 fue reclasificada como
titular del puesto fijo como Analista Distrital Financiera con una remuneracion de $817,00
ddlares, el 2 de septiembre del 2020 fue cesada de funciones por supresion de puesto. El caso
de Narcisa de Jesis Meneses Tatés desde el 23 de Abril del 2014 hasta el 24 de enero del 2016
gjercio las funciones por encargo de Administradora de Circuito Educativo, luego le asignaron
funciones de apoyo en la Unidad Distrital de Planificacion, luego desde el 19 de septiembre
del 2016 hasta e 10 de febrero del 2019 cumplio las funciones de Anaista Distrital
Administrativo y desde el 11 de febrero del 2019 hasta el 31 de mayo del 2019 gercio6 las
funciones de Analista Distrital Financiero. Que durante el tiempo de funciones en los puestos
antes indicados percibié una remuneracion de $675,00 (Colectora?) equivalente a Servidor
Plblico de Apoyo 3 (SPA3). A partir del primero de junio del 2019 fue reclasificada como
titular del puesto fijo como Analista Distrital Financiera con la remuneracion de $986,00
ddlares equivalente a Servidor Publico 3. A mis patrocinadas antes de asignarles los puestos



antes descritos por encargo les indicaron que por disposicion del Ministro de Educacion tenian
gue trasadarse de las ingtituciones educativas a las que pertenecian cuando gercian las
funciones de colectores y auxiliar de contabilidad, qué deberian movilizarse a Distrito de
Educacion a gercer sus cargos que son de rango superior y que si se hegaban a cumplir con
dicha disposicion podrian perder € trabajo por desacato, motivo por el cual, no les quedé la
otra opcién que cumplir con dicha disposicion, asi mismo se les habia indicado que estarian
temporalmente encargadas hasta que se regularice la situacién laboral. Debo indicar que la
administracion publicatenia hasta el 31 de octubre del 2014 de realizar |os traspasos de puesto
y partida de las accionantes para que gerzan y quede regularizada su situacion laboral, esto
nunca se cumplié y se lo hizo de manera extemporénea sin realizarse los informes técnicos
gue establece la norma para el traspaso de puesto y evidentemente jamés se hizo lareformaen
el distributivo de remuneraciones, razén por lo cual siempre ellas recibieron una remuneracion
de un puesto que ya estaba derogado por la resolucion 641 donde establecia que €
Administrador de Circuito Educativo debia percibir una remuneracion de $1676,00 dolares
equivalente al Servidor Publico 7 grado 3, que e Analista Circuital Contable debia percibir
una remuneracion de $1086,00 dblares, e Analista Administrativo y Financiero debian
percibir una remuneracion de $986,00 dolares, evidentemente esto no fue observado por parte
de la administracién publica, por eso los actos administrativos que se encuentran descritos en
la demanda lesionan derechos de orden constitucional porque sin una justificacion vélida,
objetiva, razonada, proporcional, se les dio funciones de rango superior pero se le seguia
cancelando una remuneracion inferior a la establecida para los puestos que les habia sido
encargados, en e manual de clasificacién de puestos del Ministerio de Educacion se establece
la remuneracion para el Administrador de Circuito Educativo que debia ser $1676,00 dolares,
para un Andista Circuital Contable, $1086,00 dblares, para e Andista Distrital
Administrativo, a Analista Distrital Financiero $986,00 dolares, esto no sucedié con mis
patrocinados, ya que esto si hicieron con otros servidores publicos que tenian las mismas
responsabilidades y funcionesy a ellos si se les cancelo la remuneracion que establecia dicho
manual de descripcidn, clasificacion y valoracién de puestos del Ministerio de Educacion, con
lo que se demostrara y acreditara con los contratos de servicios ocasionales, los print de
pantalla de la pagina de trasparencia del Ministerio de Educacion en la que constan otros
funcionarios en los mismos cargos gque han percibido la remuneracion y que establece €
manual de descripcién, valoracion y clasificacion de puestos del Ministerio de Educacion y
gue fue obviamente incluido en €l sistema de clasificacion de puestos a través de la resolucion
No.MRL-FI-2012-640 vigente desde octubre del 2012. Asi mismo durante € tiempo que
gjercieron sus funciones de Administradora de Circuito Educativo el Ministerio de Educacién
nunca les proporciond vehiculo o los medios para poder movilizar a otro territorio, lo cual lo
hicieron con su propio peculio econémico, méas aln cuando tenian que irse a zonas lgjanas de
la ciudad, que incluso que era de dificil acceso poniendo en riesgo su integridad fisica a pesar
de eso cumplieron sus funciones de manera eficiente. Cuando € mismo Ministerio de
Educacion habia dispuesto a través del acuerdo ministerial No0.055-14 del 27 de marzo de
2014, que los Distritos Educativos debian proporcionar 10s recursos econdmicos para que
puedan movilizarse a territorios los administradores circuitales también hubieron



disposiciones expresas de la Coordinacion General, Administrativa y Financiera del
Ministerio de Educacion en € sentido que todo ingreso del persona al distributivo de
remuneraciones tenia que guardar concordancia con €l manual de descripcion, valoracion y
clasificacion de puestos del Ministerio de Educacion, y asi mismo, en el afio 2014 o en €l afio
2015 se dieron instrucciones expresas de que |os puestos por encargo debian cancelarseles el
100% pero nunca acontecio, por esa razén hemos demandado a través de esta accion de
proteccion, indicandole que se ha vulnerado el derecho a trabajo en € elemento de la
remuneracion justa, € derecho alaigualdad y lano discriminacion, el derecho ala seguridad
juridicay e derecho a a debido proceso. En cuanto tiene que ver a derecho a trabajo en €
elemento a la justa remuneracion debemos indicar que percibir remuneraciones ya de puestos
desaparecidos como colectores o auxiliares de contabilidad, no se compadecian pues con
relacion al trabajo que venian realizando como Administradores de Circuito Educativo, como
Andistas Didtritales que hardn funciones de mayor responsabilidad, eran funciones
préacticamente cuya carga laboral era infinitamente superior a las que venian realizando con
anterioridad, ya que cuando ejercieron puestos de colectores respondian por la institucién
educativa, en tanto que hayan sido administradores Circuitales, Analistas Circuitales, ya no
respondian por una institucion educativa sino por todas las instituciones educativas que
abarcaban dicho circuito educativo, por esa razon evidentemente a incrementar e trabajo
pues incrementa el esfuerzo fisico, intelectual y merecian recibir la remuneracion acorde a las
funciones que venian desempefiando, por ejercer funciones de mayor envergadura, por esta
razon, agqui se vulnera €l principio de no regresividad y progresividad de derechos y por esa
razon se vulnera e derecho a percibir una remuneracion justa, se inobserva e principio
constitucional que establece € articulo 326 numeral cuatro de la Constitucion, que atrabajo de
igual valor correspondera igual remuneracion, en cuanto a la vulneracion de derecho a la
igualdad y no discriminacion, hemos adjuntado la demanda, print de pantalla'y contratos de
servicios ocasionales en donde se puede demostrar que hubieron otros funcionarios publicos
dentro del mismo Ministerio de Educacion que percibieron los cargos gue ostentaron por
encargo mis patrocinadas, a ellos se les cancelé la remuneracion que establece el manual de
descripcion, valoracion y clasificacion de puestos en e Ministerio de Educacion, pero no
entendemos porque se les da un trato diferenciado a mis patrocinadas, porque de manera
injustificada se les cancel 6 una remuneracién que correspondia a un manual de puestos que ya
habia sido derogado, o que no se entiende como a la hora de darle obligaciones y
responsabilidades a mis patrocinadas, s se toma en cuenta e manua de descripcion,
clasificacion, y valoracion de puestos del Ministerio Educacion, pero ala hora de cumplir con
los derechos de mis patrocinadas se observa un manual que ya ha sido derogado, cuando en
materia constitucional siendo e Ecuador un Estado Constitucional de Derechos obviamente
pues las obligaciones y también |os derechos se abarca dentro de la normativa en este caso de
la resolucién 641 de manera conjunta 'y no de manera dispersa en cuanto a la vulneracion del
derecho al debido proceso, en acciones de personal en los actos administrativos impugnados
en sede constitucional, no se explica de maneraracional, por qué se le da un trato diferenciado
y se le cancela una remuneracion que no corresponde a manual de puestos del Ministerio de
Educacion, es decir, no justifica por qué la Administracion Publica, estaba autorizada a



cancelarles una remuneracion de puestos que habian sido derogados por cumplir funciones
establecidas en el manual de puestos del Ministerio de Educacion aprobada desde el 2012.
Respecto al derecho de la seguridad juridica debo decir qué, € articulo 104 de la LOSEP
establece los principios de la remuneraciones del sector publico y ahi recoge uno que
establece el articulo 326 numeral cuatro de la Constitucion de la Republica que es, atrabajo de
igual valor corresponde igual remuneracion, la disposicion general séptima de la LOSEP,
establece que ningun servidor o servidora publica de las instituciones sefialadas en € articulo
3 de esta Ley, asi como ninguna persona que preste servicios en estas ingtituciones bajo
cualquier modalidad, podra percibir una remuneracion mensual unificada inferior ala minima
establecida en |as escal as dictadas por el Ministerio del Trabajo o igual o superior establecida
para la presidenta o presidente de la Republica, en cuanto a los encargos por su parte
pertinente e articulo 127 de la LOSEP dice claramente: ...el pago por encargo se efectuard a
partir de la fecha en que se gecute el acto administrativo, hasta la designacién del titular del
puesto...; es decir, desde el momento que se le encarga funciones de rango superior desde ahi
opera € pago por & puesto encargado 1o mismo €l articulo 271 del Reglamento General ala
L OSEP establece que los aportes al |ESS, sera los que corresponden al puesto encargado; el
articulo 252 del Reglamento General ala LOSEP establece que las remuneraciones mensuales
de los servidores publicos serdn Unicamente aguellos que estén establecidos en las escalas
nacionales de remuneraciones mensuales unificada expedidas por €l Ministerio de Relaciones
Laborales, € articulo 227 de la Constitucién establece que € servicio pablico constituye un
servicio a la colectividad establece los principios bajo los principios de eficacia, eficiencia,
responsabilidad, transparencia, evaluacion, y mis patrocinadas establecieron cuando fueron
evaluadas esas funciones por encargo obtuvieron calificaciones muy buenas y excelentes
hicieron un trabajo eficaz, pero no seles compenso deigua manera por ese trabajo realizado,

por esa razon sefior juez, la administracion publica ha vulnerado el derecho a debido proceso
y alaseguridad juridica, pedimos como medida en este caso como pretension de la accidn, se
acepte la accién de proteccion, declarando la vulneracion de los derechos constitucionales a
trabajo en e componente de la dignidad y una vida decorosa y a percibir una remuneracion
justa, alaigualdad y no discriminacion, al debido proceso en la garantia de la motivacion y
seguridad, y como medida de reparacion econdmica como lo establece el articulo 19 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que se disponga a
Ministerio de Educacion que se cancele la diferencia salarial que corresponde a cada una de
las accionantes por el tiempo que gjercieron los puestos encargados tal como esta descrito en
el numeral 7.2 del libelo inicial de la demanda

4.2. DE LOSACCIONADOS--

4.2.1. Concedida la palabra a la parte accionada, la Direccién Distrital 04D01 San Pedro de
Huaca-Tulcan- Educacion, representada por € Msc. Sandino Armando Guerrdn Caicedo, en
su calidad de Director, a través de su defensa técnica gjercida por la Abogada Rosa Amada
Gordon Herrera manifiesta: Considerando que la accion de proteccion establecido en €
articulo 82 de la Constitucion, tiene como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos



reconocidos en la Constitucion y que podran interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, de lo cual, debo aclarar que lo manifestado por la defensa en lo
relacionado a la fundamentacion de la demanda en € presente caso carece de
fundamentacion, paralo cual, se dice primero, que las ex servidoras publicas se encuentran ya
jubiladas, se desempefiaron como colectoras, esta ratificado por la parte accionada, que este
procedimiento de traspaso a las Direcciones Distritales de Educacion tuvieron su origen por
un proceso que refiere a su traspaso administrativo, que obedece a un proceso de restructura
gue laMinistra de Educacion al tener todas las atribuciones conferidas en e articulo 154 de la
Constitucion emite el acuerdo ministerial 020-12 de fecha 25 de enero del 2012 con €l cudl, la
autoridad educativa nacional expidio e Estatuto Organico de Organizacion Estructural por
Procesos, generandose asi las entidades desconcentradas como son: Distritos de Educacion
actuales, con ello se expide e acuerdo ministerial 15 de fecha 3 de febrero de 2014 en su
articulo uno dispone: € cierre definitivo de las Direcciones Provinciales de Educacién, como
también asigna la responsabilidad Administrativa a la Coordinacion Educacion, que luego de
ello con Acuerdo Ministerial No. 006 de fecha 4 de junio de 2014 en su Art.1 dispone €l cierre
financiero, contable, presupuestario de las entidades operativas desconcentrados en las
Instituciones Educativas y que en €l inciso tercero establece, los colectores o contadores de
las entidades educativas que se cierran deberan acudir a la sede que les corresponda, esto se
justifica con €l traspaso al Distrito de Educacion, y que a no existir ya esta figura de colector
0 contador dentro de las instituciones educativas ya que estos recursos pasaron a los Distritos
de Educacién dejaron de mangjarse dentro de las Instituciones Educativas, asimismo por la
Coordinacién Zonal, quién era € encargado en base a acuerdo ministerial que corresponde,
era el encargado de dar € apoyo y seguimiento y control en esta transferencia, pues emiten
las acciones de personal encargando las funciones educativos o unidad distrital financieraalas
funcionarias que ya pasan de colectoras a servidor publico en el Distrito de Educacion, esto
conlleva que a dejar de existir la palabra colector o contador en unidades educativas, €ellas
guedaban en €l aire podrian ser sujeto o susceptibles de una supresion de partida, pero més
bien la Coordinacion Zonal al realizar también o al tener en cuenta la optimizacion de talento
humano, a establecer la funcion que de acuerdo a su perfil y experiencia que corresponde, les
encarga en los Circuitos Educativos la Administracion Circuitales en unos casos y en otros
casos como Analista Circuital Contable y Analista Financiero del Distrito de Educacion, con
ello podemos decir que mediante resolucién 024 de fecha 17 de junio de 2013, es donde recién
el Ministerio de Trabgo en base a toda la documentacion referida por Ministerio de
Educacion, la solicitud para establecer la reclasificacion de puestos y se generen las partidas
presupuestarias que permitan realizar esta reclasificacion de acuerdo al perfil y de acuerdo alo
requisitos que cumpla cada funcionario y establecer segin corresponda al puesto su
remuneracion, con ello mediante resolucion 024 con fecha 17 de junio de 2013 el Ministerio
de Trabajo establece procesos de revision y de reclasificacion tomando como base €l referido
acuerdo 020-12 donde establece el Organico Estructural ubicando en funciones, Circuitos
Educativos o Unidades Financieras del Distrito Educacion, debemos considerar que para que
se le dé esta reclasificacion existié un pronunciamiento por parte del Ministerio de Finanzas
gue con oficio nimero 16-51 de 13 de junio de 2019 el Ministerio de Economiay Finanzas de



conformidad a lo dispuesto en €l literal €) del articulo 132 de la Ley Organica del Servicio
PUblico emite dictamen presupuestario favorable a fin de qué el Ministerio de Trabajo en €l
ambito de su competencia, establezca este proceso de revision, clasificacion y cambio de
denominacion, en este caso a 1600 puestos fijos que se encontraban para la reestructura sin
estar reclasificados en los puestos que se habian encargado asignando para ello un monto
estimado de USD.$4201,587 para un periodo de junio a diciembre 2019 este dictamen
favorable de finanzas, establece claramente que no se considera de carécter retroactivo realizar
pagos que se consideren por e encargo que se habia hecho a partir del afio 2014, esto
mediante el indicado oficio del Ministerio de Finanzas, aclara que no ha asumira ninguna
obligacién ni comprometera recursos financieros adicionales del presupuesto genera del
Estado, con esto quiere decir que no existio el presupuesto para considerar €l pago retroactivo
una vez que fueron reclasificadas, en este sentido también debemos establecer que las
funcionarias que fueron reclasificadas a partir de junio 2019 y ninguna de €ellas se reclasificd
como Administradora Circuital, debido a que no cumplia los requisitos establecidos en €
manual de funciones como es titulo, experiencia en situaciones que por ello en € andlisis,
revisién que hicieron a través del Ministerio de Trabgo se reclasifica a la sefiora Edith
Narvaez como Administradora Circuital, a la sefiora Jovita Chavez como Analista Circuital
Contable, a la sefiora Narcisa Meneses como Analista Distrital Financiera, con resolucion
N0.640-2012 de fecha 12 de octubre 2012 se emite la lista de asignaciones donde consta ya
este proceso efectuado que corresponde a la reclasificacion y se verifica y registran las
accionantes que es € caso que amerita de acuerdo a la descripcion y perfil de puesto
determinado en el manual de valoracién y clasificacion de puestos. A partir de este afio del
2019 las funcionarias ya fueron reclasificadas y en algunos casos se mantuvieron en los
puestos asignados, pero esto se debe aclarar que se les ubicaron para no suprimirles la
partida, s es el caso que amerita 0 parano degjarlas en e aire o que sus funciones que les iban
asignar que nos dice € articulo 5 de laLey Organicadel Servicio Publico, preminiscencia del
presupuesto, la norma, acto decisorio de la accién del personal o €l contrato que fije la
remuneracion de una servidora o servidor, podra ser aplicable s no existe la partida
presupuestaria con la disponibilidad efectiva de fondos, de ello podemos decir que segun la
certificacion presupuestaria que nos emite la Unidad Financiera que lo agregaremos al proceso
en el debido tiempo, establece que nunca existié una partida presupuestaria con |os recursos
econdémicos que permita haber realizado este pago a partir del encargo que se hizo. En esta
certificacion de la Unidad Financiera dichas partidas presupuestarias no hubo asignacién de
recursos, la mayoria ingreso a cumplir funciones a sus Distritos Educativos, se dice que no
hubo un andlisis presupuestarios porque no habia la disponibilidad y es por eso que se hace la
reclasificacion de puestos, la resolucion no se hizo en base al impacto presupuestario para €
total a nivel nacional, quiere decir que, cuando se clasifico los puestos segin e dictamen
favorable del Ministerio de Finanzas de la situacion presupuestaria, no emitio e presupuesto
gue corresponde a nivel de Ministerio de Educacion para que puedan suplir estos pagos, que
se consideren los pago respectivos a partir de su restructura y esto se puede decir para
satisfacer las funciones de las persona que vienen desempefiando desde antes, se puede
considerar que este impacto presupuestario no solo de las servidoras sino también o hicieron



através de la necesidad a nivel nacional considerando € caso de 1676 funcionarios, de lo que
se hizo e andlisis podemos decir que esta situacion de no haber considerado €l pago que
corresponde o haber talvez readlizado como lo hicieron en otros distritos 0 en otras zonas
contratar en lo que se refiere la parte accionante que se refiere en print de pantalla de casos
andlogos, estos casos en su mayoria son contratos que en otras circunstancias, 10s recursos
econdémicos para contratar a un servidor publico que obviamente entra en € perfil que
corresponde la experienciay los requisitos para el puesto que sea susceptible para e contrato
administrativo, dentro del proceso de lo que se ha ingresado por la parte accionante no deriva
de un caso de un funcionario publico de nombramiento definitivo que a partir de la
reestructura se le haya pagado sueldo que amerita en hecho Circuita en e manua de
funciones, ya que para ello también como funcionario publico de nombramiento definitivo,
para poder hacer un alza sadarial, e encargo respectivo, su remuneracion, referir igua
asignacion de puesto se necesita un proceso de reclasificacion y este se llevé a cabo en el afio
2019. Debo manifestar que la accidén de proteccion en improcedente de conformidad a
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que
en su numeral 1 sefiala que: cuando de los hechos no se desprendan que exista unaviolacion a
los derechos constitucionales ya que estos no se ha vulnerado derecho alguno a la estabilidad
laboral que se ha mantenido, més bien lo que se hizo, es mantenerles para que ellas no sean
susceptibles de una supresion de partida, todo esto obedece a un proceso de restructura, €l
acuerdo ministerial emitido por la autoridad nacional con las atribuciones que le compete a
través de la constituciéon del Ecuador, ahi establece que hasta la actualidad, €l articulo 42 les
da la facultad a los Directores Distritales de Educacién realizar encargos que corresponde de
acuerdo a la optimizacion del Talento Humano, claro estd, de acuerdo a su perfil y
experiencia, y en algunos casos mirar la remuneracion econdémica gue vienen percibiendo y
esto es por el impacto presupuestario, que a momento e incluso el Distrito de Educacion no
posee |0s recursos necesarios para asumir 10s pagos que correspondan a encargos, mas bien se
verifica 0 en casos de hacer estos encargos especificar € perfil de la remuneracion que
ostente el funcionario que corresponde.

4.2.2.- Abogado Romel Ruano por parte de la sefiora Ministra de Educacion y por la
Coordinacion Zonal 1 de Educacion manifiesta: En cuanto la pretensiones en el capitulo 7.1
de la ley se hace énfasis en la accién de proteccion, por cuanto dentro de la demanda
propuesta se ha violentado diferentes derechos establecidos en la constitucién, lo primero que
se hace énfasis es que en € trabajo con los componentes de la vida digna y |a vida decorosa,
tenemos que hacer énfasis en que en € articulo 33 de la Constitucion se ha establecido del
derecho a trabajo que manifiesta, todos los argumentos de derecho que se fundamenta este
derecho a las personas en particular en € pais tenemos que tener en cuenta que haciendo un
examen cronol gico como las funcionarias han estado en el Ministerio de Educacién, entender
gue €ellas entraron primero como colectoras luego el cambio incluso de la constitucién del afio
2008 con la publicacion de la Ley Organica de Educacion Intercultural Bilingle del 2011,
entenderia que existe una nueva organizacion, una nueva estructura, incluso en e orden
normativo constitucional aplicando el Sistema Nacional de Educacion en la Constitucion de



1998 no se encuentra especifica de pretension tenemos como componentes de la dignidad y
vida decorosa, se ha presentado dentro del expediente en las acciones de personal desde €l
hecho factico de colectoras, luego pasaron hacer del Distrito como Administradora Distritales
y Analistas Contables y Financieras, podriamos decir que el Ministerio de Educacion, o que
precautelo fue € interés de las trabgjadoras de que en ningln momento se les vulnere su
remuneracion, que mantengan su trabajo y que tengan larelacion laboral con el Ministerio de
Educacion o del Distrito, también seria necesario hacer énfasis sobre el termino de vida
decorosa, mas bien hay que ser enfético si bien se dice que en la constitucion manifiesta que
se entenderia que las mismas pretensiones de la accién de proteccion se justifica la relacion
laboral de las comparieras referidas han tenido con el Ministerio de Educacion, por lo tanto
han recibido una remuneracion, han estado afiliadas al 1ESS, en ningin momento se le ha
vulnerado este derecho, tenemos el tema de una remuneracion justa dentro de las acciones de
personal de las compafieras por el cual se encuentran estipulados de la remuneracion que van a
recibir y se encuentra la firma de las accionantes y por cuanto se entenderia que ellas
aceptaron o estan de acuerdo con lo que €llas fueron encargadas, estan en este caso como
Administradoras Circuitales, tenemos €l Derecho a la Igualdad, creo que e tema de la
igualdad esta establecida, tenemos que entender el orden constitucional en €l que rige en €
pais, determina o garantiza este principio a todas las personas dentro de nuestro territorio, €
tema con el Derecho a la No Discriminacion, se entenderia que las comparieras a recibir su
remuneracion a lo establecido a Manual de Clasificacion de Puestos del Ministerio de
Educacion que no haya recibido una remuneracion justa, no es asi, por lo tanto con lo que se
manifiesta de que ellas aceptaron y tienen una accion de personal, la cual esta acorde con su
rango, como parte consiguiente el Debido Proceso en la Garantia de la Motivacion tenemos
gue argumentar con el debido proceso que las partes como tal deben saber las reglas del juego,
por ultimo el Derecho ala Seguridad Juridica establecida en el articulo 82 de la constitucion,
en e cual se manifiesta debe existir normas claras, precisas y dispuestas por la maxima
autoridad que dentro del proceso durante su relacién laboral con € Ministerio de Educacién
en ningin momento se ha vulnerado lo que dice La Ley Organica de Educacion e
Interculturalidad y su reglamento, se ha cumplido con el procedimiento y en la actualidad ellas
estén jubiladas. Que se reclama ciertas remuneraciones de Edith Narvaez se le encarga las
funciones desde €l 23 de abril del 2014 hasta el 31 de mayo del 2019 y hace referencia de que
en el manual se debia haberles pagado USD$.1676 dolares y que como anteriormente como
colectora recibia la cantidad de USD$.901 dolares, entonces podriamos decir que desde esta
pretension el hecho de que se haya manifestado dentro de la referida accidn de proteccion del
reclamo de este derecho resultaria como tal improcedente, por lo manifestado anteriormente,
por cuanto las acciones del persona firmadas y legalizadas por e Distrito 04D01 se
entenderia de gue estuvieron de acuerdo con estas remuneraciones, con ello tendriamos que
entender que e Ministerio de Educacion como ente administrativo en el ambito educativo
relacionado con los demas derechos que tengan con e tema de nifios, nifias y adolescentes
precautela € interés del nifio y manifiesta que el tema de las personas que trabajan en el
ambito educativo como los docentes, padres de familiay administrativo se encuentra sujeto y
supeditado a tema constitucional, esto en cuanto a las pretensiones que la referidas



accionantes han querido manifestar en esta accion de proteccioén por lo cual solicito que se
niegue y se declare improcedente la accion de proteccion por no reunir los articulos y por no
reunir los requisitos del articulo 88 de la Constitucién en concordancia con los articulos 39,40
y 41 de laLey Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4.2.3.- PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- No vamos hacer uso de la palabra,
muchas gracias.

4.3.- REPLICA DE LA PARTE ACTORA .-

La administracion publica ha indicado que no se le cancelo la remuneracion que le
correspondia porque no habia dictamen presupuestario, aqui le quiero aclarar algo sefior juez,
la resolucién a la que hace referencia la administracién publica del afio 2019 es aquella
resolucion elaborada expresamente y Unicamente para efectos de reclasificacion, entonces la
administracion publica en su momento si tenia presupuesto, en el proceso consta la resolucién
Nro.MRLFI-2012-640 suscrita por la psicéloga Silvia Paola Gomez Paredes, Viceministra del
Servicio Publico, debo indicar que justo en el Ultimo considerando y que fue suscrito el 10 de
octubre del 2012, en €l Ultimo considerando, €l Ministerio de Finanzas, mediante oficio Nro.
MINFIN-DM-2012-0538 de 14 de septiembre del 2012 de conformidad con la competencia
gue otorga €l articulo 132 literal ¢) de la Ley Organica de Servicio Publico, ha emitido €l
dictamen presupuestario favorable, cuando se elaboré este manual de puestos, obviamente se
tenia que contar con €l dictamen presupuestario favorable de parte del Ministerio de Finanzas
y por eso se aprueba este manual, y en base a este manua a ciertos servidores publicos si se
les cancela la remuneracion de $1676 ddlares, de $1086 dolares, de $986 dolares, entonces
una resolucion que ya estaba vigente desde e 10 de octubre del 2012 cuando mis patrocinadas
cerca de dos afios después asumen esas responsabilidades de rango superior pues ya se tenia
que aplicar esta resolucion, o que no entendemos y |o que no ha explicado la administracion
publica, es porque para darles responsabilidades si se tomo en cuenta este manual y porque a
la hora de proteger sus derechos se toma en cuenta un manual que ya estaba derogado por este
manual, ahora bien la administracion publica ha reconocido que ha habido los traspasos de
puestos y fue lo que nosotros afirmamos, se lo hizo de manera extemporanea, no hubieron los
informes técnicos no hubo la reforma al distributivo de remuneraciones en el proceso, he
adjuntado la sentencia Nro.578-16-EP de fecha 3 de marzo del 2021 suscrito por la Corte
Constituciona del Ecuador, un caso andlogo me permito dar lectura a su parte pertinente Zoila
Irene Mosquera Cardenas ha sido Servidora Publica del Ministerio de Educacién durante
varios afos, desempefio las funciones de Colectora del Colegio Algandro Andrade en la
localidad de Girén en la provincia de Azuay € 11 de febrero del 2015 las autoridades
ordenaron su trasado administrativo hacia la sede ubicada en € Distrito de Educacion de
Santa Isabel como parte de la optimizacién y reorganizacion del Talento Humano, lo que
acabo de decir la parte accionada, 1o que dice la Corte Constitucional cuando sustenta su
negativa a la Accion Extraordinaria de Proteccion planteada por € Ministerio de Educacion
en e acpite 14 dice: en virtud de los derechos constitucionales alegados por |a accionante |os
jueces provinciaes realizaron €l andisis del acto impugnado considerando las normas y



reglamentos aplicables al considerar que la servidora publica no acepto € cambio propuesto,
no existio informe de la unidad administrativa de talento humano ni tampoco se constaté la
reforma al distributivo de remuneraciones mensuales, concluyeron que se vulnero el derecho
al debido proceso y noétese, escuchabamos también decir de parte de la administracién publica
gue como recibieron las acciones de personal como firmaron se entiende que aceptaron, la
aceptacion expresa establece la Corte Consgtitucional que, los derechos propiamente son
irrenunciables y aunque existiera una aceptacion expresa no se puede renunciar a un derecho
garantizado por la Constitucién de la Republica, o que dice la misma sentencia de la Corte
Constitucional en su parte pertinente, el andlisis que ellos hacen de acuerdo alo que describe
la Corte Provincia de Azuay, lo que € Tribuna ha apreciado en relacién a cambio
administrativo, después de lo que escribe la Corte Provincia del Azuay, lo que € tribunal
apreciado el cambio administrativo realizado a accionante es que, para el cambio o traspaso
no se ha contado con el informe técnico de la Unidad de Talento Humano, con la reforma al
distributivo de remuneracion mensuales y con la aceptacion por escrito de la servidora donde
est la aceptacion por escrito, donde dice, yo acepto este cargo y para percibir con la
remuneracion de colectora no existe aguello, ahora bien, de qué no cumplié e perfil, e trabajo
de seleccionar €l personal a la hora de hacer la reestructuracion y reorganizacion del
Ministerio de Educacion era de Talento Humano que si ellos no verificaron esa negligencia o
esa falta de prolijidad de parte de Talento Humano, no puede ser atribuida a mis patrocinadas
por que como ya lo dije en mi primera intervencién tuvieron calificaciones de muy buena 'y
excelente por un lado y por otro lado € Ministerio de Educacion todos los afios emite su
informe anual de su gestion realizadas y se habla de complementos de metas o existe algun
informe donde diga que no se cumplié la meta porque los Administradores Circuitales
hicieron un trabgo ineficiente, no existe una prueba de ello, se dice que los contratos de
servicios ocasionales para ello s habia presupuesto, pero que para los nombramientos
definitivos no habia presupuesto, ha presentado la administracion publica un oficio en el afio
2014 antes que se haga el encargo, un oficio donde diga sefiores del Ministerio de Finanzas, le
solicitamos presupuesto para darles la remuneracion por el cargo que se va a dar, les va a
encargar a partir de enero del 2014, donde esta esa solicitud..? la administracion publica
nunca hizo esa solicitud, es decir ya con esta aprobacion de la resolucion la 640 e Ministerio
de Finanzas emiti6 e dictamen presupuestario ahora bien, en e proceso existe un
memorandum una circular nimero 0037 del 27 de febrero de 2015 en su parte pertinente dice
en el numeral cuatro: la reforma por encargo en el afio 2014 se debe ingresar para pagar los
valores pendientes de pago en e afo 2014 paralo cual se recuerda que lareforma por encargo
consiste en redlizar €l pago total por € encargo realizado de la siguiente manera: cancelar el
valor de la partida asignada a beneficiario y e valor fatante cancelar con la partida del
encargo de tal manera que sumada las dos partidas de un total del 100% que e beneficiario
debe recibir por e encargo realizado, gemplo como por encargo de directivo de
establecimiento niveles jerarquicos de administrativos y otros, ya le da directrices para que €
Ministerio de Educacién através de los circuitos respeten el derecho al trabgjo en e elemento
la justa remuneracién por eso consideramos que aqui hubo vulneracion al derecho al trabajo a
la justa remuneracion, derecho a laigualdad y no discriminacién, por esta razon pido gque se



acepta la accion de proteccion y se declare vulnerado los derechos constitucionales antes
descritos y se ordene |la reparaciones econdmicas establecidas en €l libelo de la demanda.

4.4.- REPLICA DE LA PARTE ACCIONADA .-

44.1.- AB. ROSA GORDON.- DIRECCION DISTRITAL SAN PEDRO DE HUACA -
TULCAN

Cabe aclarar que € documento gue menciona la parte accionante con respecto a dictamen
presupuestario debido a que el Ministerio de Economiay Finanzas, es claro que este dictamen
favorable asume responsabilidades presupuestarias del proceso de reclasificacion de puestos
estableciendo en el mismo un periodo especifico que era de junio a diciembre y en e mismo
documento establece claramente el periodo sera junio - diciembre del 2019 donde seran
financiados con | as asignaciones presupuestarias de |as entiéndal es operativas desconcentradas
del Ministerio Educacién, razén por lacual € Ministerio de Economiay Finanzas no asumira
ninguna obligacion ni se comprometera recursos financiero adicionales del Presupuesto del
Estado, eso quiere decir que e Ministerio de Educacion no pudo realizar ese impacto
presupuestario para establecer pagos que se consideren en e caso de los encargos que se
refiere, mas bien lo que se asumid en cuanto € dictamen presupuestario a partir del periodo
establecido para dicho efecto como también manifestaba la parte accionante sobre la
aceptacion o no de las funcionarias se puede decir que dentro de los Distritos Educativos se
elaboraron informes que corresponden a la Unidad de Talento Humano fueron puestos a
consideracion de las funcionarias y obviamente dentro de las acciones de personal constan sus
firmas, la cua establece aceptar € puesto con la misma partida presupuestaria que venian ellas
con su remuneracion como colectoras y que pasan a los distritos de educacién en vista de qué
estas funciones de colector o contador ya no tenian dentro de la normativa especifica, por ello
también podemos decir que como distrito de educacion se ha establecido estos encargos por
disposicion de la Coordinacién Zonal quien fue de acuerdo al acuerdo ministerial que le dala
funcion de apoyo de seguimiento y coordinacion con distritos educativos quiénes emitieron
las acciones de personal por ello no podemos considerar como distrito de educacion a ver
realizado ese andlisis, en cuanto a la ocupacion del puesto que cumpla con los requisitos del
funcionario de acuerdo a manual de funciones establecido con el acuerdo ministerial 640
podemos decir también que el problema viene cuando quien desempefiaba la funcion con
nombramiento no tenia esa remuneracion porque no habia este impacto presupuestario, es por
eso que el Ministerio de Educacion fue el primero que gracias a la gestion de dirigentes que se
movilizaron por la situacion es para que se haga la reclasificacion en base a la funcion que
venia desempefiando por falta de recursos presupuestarios, la clave presupuestaria que emite y
reconoce € Ministerio de Finanzas con el cual le dala atribucion al Ministerio de Relaciones
Laborales que lleve a efecto un proceso que es la reclasificacion de puestos ya no existira ahi
en la generacién de presupuestos més bien lo esta limitando en un periodo establecido de junio
adiciembre el presupuesto no existe para poder realizar este pago que corresponderia, si fuera
el caso siempre y cuando e funcionario cumpla con todos los requisitos y las funciones de las
actividades que corresponde al manual de funciones que en este caso podemos considerar no



fueron adecuadas en todas las actividades que venian realizando con la actividades que
contempla a manual de funciones entonces se puede decir, que sl se reclama se reconozca €l

derecho por haber desempefiado funciones y que dijo la parte accionante que no estaban
estructurada de manera completa, se puede decir también nunca se llegd a estructurar una de
manera completa un circuito educativo dentro del manual de funciones, establecia que el
circuito educativo debia tener el administrador Circuital, el Analista Circuital Financiero, €l
Analista Circuital Contable y Analista de Talento Humano, con ello no se cumplié con €
manual de funciones a no tener la partida presupuestaria, también cabe decir de qué a pasar
de tomar estas funciones nunca fueron vacantes esas funciones, nunca tuvieron por eso la
certificacion presupuestaria donde consta que nunca existio partida presupuestaria para estas
funciones, es por ello que con las diligencias y las gestiones se logra a partir del afio 2019 ya
gue se genere e presupuesto para poder realizar los pagos segin corresponda, por ello
solicitamos que no se considere esta accion de proteccion en vista de qué € Ministerio de
Educacion no efectudé una vulneracion del derecho a trabajo, més bien o que no pudo
realizar, es por la situacion del presupuesto que fue generado por € Ministerio que
corresponde realizar la gestion financiera de | as diferentes instituciones publicas del Estado.

4.4.2.- REPLICA DEL AB. ROMEL RUANO REYES DE LA SENORA MINISTRA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION

Quiero hacer énfasis a la partida presupuestaria, €l certificado de parte del Ministerio de
Economiay Finanzas, de la Direccién Distrital 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan en el que
no se tiene asignado valor alguno de la partida presupuestaria individual por los puestos en el
gue se encuentra en la jerarquia superior o de libre nombramiento o remocion. La accion de
proteccion es improcedente porgue no se retinen |os requisitos establecidos en |os articul os 39,
40, 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y se violenta el articulo 42 de la
referidaley, por cuanto no se ha demostrado cuales son los derechos que se le han vulnerado
con especificidad, por lo que & tema de la demanda de accién de proteccién no seria claray
precisa en referencia a las pretensiones por 1o que solicito a su autoridad se niegue la accién
de proteccién por improcedente por no reunir los presupuestos del articulo y requisitos del
articulo 88 de la Constitucion del Ecuador.

4.4.3.- REPLICA DE LA PARTE ACCIONADA DEL AB. JONATHAN FUENTES YEPEZ
A NOMBRE DE LA COORDINACION ZONAL 1 DEL MINISTERIO DE EDUCACION

En lo referente del por qué se tom6 un manual para asignar funciones y no se tomé el otro
manual para remuneraciones, € Ministerio de Educacion busco una aternativa para las hoy
accionantes por cuanto a sus funciones dentro de la vigencia de la Ley Organica de Educacion
Intercultural por lo tanto el Ministerio de Educacién por salvaguardar el derecho al trabgjo, 1o
gue hace es reubicarlas dentro de los distritos para que no pierdan su trabgo y ellas
mantengan una remuneracion para sus hogares, también es preciso indicar qué la partida
presupuestaria, nunca existio para cancelarles a ellas tal es €l caso que el acuerdo ministerial
da luces cOmo se deberia actuar, debian dar las dos partidas para pagarles el encargo que



estaban realizando y que no habia otra partida para pagar la diferencia de salarios. Que €
Ministerio de Educacion busco una alternativa para que las funcionarias no dejen de recibir
unaremuneracion y para que puedan seguir prestando sus servicios, considerar también que €
servicio publico es un servicio que se da a la sociedad por lo tanto obviamente tiene que ser
remunerado pero a medida de las posibilidades del Ministerio de Educacion que redliza de las
acciones necesarias para gue las accionantes tengan un trabgjo y pido se inadmita la accién de
proteccion.

4.5.- ULTIMA REPLICA DE LA PARTE ACCIONANTE

La administracion publica ha reconocido que ha habido presupuesto para los contratos y no
para los servidores publicos de carrera, pero es una apreciacion subjetiva, la Corte
Constitucional en su sentencia 093-14-SP-CC dice: el derecho a trabajo se constituyen una
necesidad humana que claramente debe ser tutelada por el Estado, €l derecho a trabajo es un
derecho universal que debe ser reconocido atodas |as personas asi como también abarca todas
las modalidades de trabajo, el articulo 229 de la Constitucion de la Republica en su dltimo
inciso dice: laremuneracion de las servidoras'y servidores publicas serd justay equitativa con
relacion a sus funciones, valorara la profesionalizacion, la capacitacion, responsabilidad y
experiencia, €l articulo 104 de la LOSEP establece los principios de las remuneraciones del
servicio y sector publico que dice € articulo 104 recoge e principio de todo e valor
correspondera igual remuneracion pero dice ademés en su parte pertinente, la servidora,
servidores |os puestos serén remunerados en base al sistema que garanticen €l principio de qué
la remuneracién del servidor o servidora sea proporcional a sus funciones, eficiencia
responsabilidad, proporcional a sus funciones si antes, respondia por la unidad educativa que
pertenecian, en sus nuevas funciones pues incrementa el trabgjo porque habia mas
instituciones educativas por las que tenian que responder por lo tanto, aqui se vulnero €
principio de no regresividad y progresividad de derechos, esto no ha sido justificado y la
administracion publica no haindicado cual eslajustificacion objetivay cudl eslaautorizacion
gue le da la constitucion para dar un tratamiento desigual a mis patrocinadas, por todo esto
pido que se acepte la accion de proteccion declarando vulnerados los derechos
constitucionales aqui descritos y se ordene la reparaciones econdémicas detalladas en €l libelo
inicial delademanda.

QUINTO: APORTES PROBATORIOS PRESENTADOS POR LAS PARTES
PROCESALES:

Como parte del debido proceso garantizado en el Art. 76 numeral 7 literal H, en armonia con
lo preceptuado en el Art. 10.8 y 16.1 de la LOGJCC, las partes procesales presentaron el
siguiente aporte probatorio:

5.1.- PRUEBA PARTE ACCIONANTE.- PRUEBA DOCUMENTAL:

5.1.1.- A fojas 2 del expediente consta la accion de personal N0.1398 con fecha 23 de abril de



2014 en la parte de explicacién dice: encargar a partir de su registro hasta nuevas
disposiciones a la sefiora Narvéez Zambrano Edith Cumanda las funciones del Administrador
de Circuito 04D01CO09, ubicada en la Direccion Distrital 04D01 San Pedro de Huaca
Educacion, Provincia del Carchi, de conformidad con e detalle de las situaciones actual y
propuesta. En la situacion actual consta que es Servidora Publica 2 del Instituto de Educacion
Especia del Carchi, y en la situacién propuesta consta que es Funcionaria de la Direccion
Distrital 04D01 San Pedro de Huaca Educacion Circuito 04D01C09, sin embargo se le
cancela en la parte de remuneracion mensual la remuneracion de $901 ddlares que
correspondia de la remuneracion de colectora. 5.1.2.- A fojas 3 del proceso la accion de
personal N0.0037 con fecha 5 de enero del 2015, traspaso de puesto y partida presupuestaria
rige a partir del 1 de septiembre de 2014; Conforme a acuerdo ministerial 0006-2014 tenian
hasta el 31 de octubre para hacer €l traspaso del puesto lo hacen recién €l 5 de enero del 2015
de manera extemporanea; se dice: base legal articulo 37 primer inciso de la Ley Organica del
Servicio Publico y articulo 69 literal a) del Reglamento General de la LOSEP, entonces por
qué se omitié a hacer la reforma del distributivo de remuneraciones ya que expresamente
estan indicando que se aplique € articulo 69 del Reglamento General de la LOSEP, tuvieron
la oportunidad de subsanar aquello y mantuvieron la remuneracion de $901 dolares. 5.1.3.- De
fojas 4, la accion de personal la No.74 del 22 de junio de 2019 con la que demuestro con la
gue demuestro que mi patrocinada gercié por encargo las funciones de administradora de
circuito educativo hasta el 31 de mayo de 2019. 5.1.4.- De fojas 9 del proceso consta €l
formulario de evaluacion y en su parte superior derecha mi patrocinada Narvaez Zambrano
Edith Cumanda es evaluada como administradora circuital no como colectora, en dicho
formulario obtiene una calificacion de desempefio excelente. — A fojas 15 del proceso Narvaez
Zambrano Edith Cumanda consta otra evaluacion que corresponde al afio 2017 y es evaluada
como administradora circuital de ese formulario se desprende en la foja 18 una calificacién de
excelente. 5.1.5.- De fojas 19 del proceso consta la evaluacion del afio 2018 en donde también
es evaluada como administradora circuital obteniendo una calificacion de muy buena. 5.1.6.-
Defojas 43 tenemos para el caso de la accionante Chavez Montenegro Jova Edith del proceso
consta la accion de personal No.16 de fecha 7 de enero de 2014 y en la parte de la explicacion
se le encarga hasta nueva disposicion a Chavez Montenegro Jova Lina las funciones de
Administradora de Circuito Educativo, en la parte de situacién actual se aprecia que €ella
pertenecia a la Red Educativa del Chical con una remuneracion de $675 en la parte de
situacion propuesta CIRCUITO 04D01C12 a 12 b pero sigue persiguiendo la misma
remuneracion de $675 que era por € puesto de colectora. 5.1.7.- De fs.44 para la misma
funcionaria Chavez Montenegro Lina tenemos la accion de personal N0.0049 de fecha 5 de
enero de 2015 con este documento demuestro que el traspaso de puestos se hace de manera
extemporanea y se omite hacer lareforma en el distributivo de remuneraciones por esa razén
en situacion propuesta sigue recibiendo la cantidad de $675. 5.1.8.- De fojas 45 del proceso
consta la accion del personal No.68 con la cual fue reclasificado con este documento se puede
apreciar que ella estuvo encargada en este caso como Administradora del Circuito Educativo
hasta el 31 de mayo de 2019 pese a que también hay oficios donde se le dan otras funciones.
5.1.9.- De fojas 50 del proceso existe el formulario que correspondia Chéavez Montenegro



Jova Elina quién es evaluada como Administradora Circuital y del mismo formulario en la
foja 53 como estd la cdificacion de muy bueno para la misma funcionaria Chavez
Montenegro Jova Elina. 5.1.10.- De fojas 54 del proceso consta el formulario de evaluaciones
del 2017 y en lafoja 56 esta €l resultado de esa evaluacion con muy bueno. 5.1.11.- De fojas
59 y 60 en cuanto a la evaluacion del afio 2018 de Chavez Montenegro Jova Elina estan los
resultados de evaluacion con una calificacion de excelente. 5.1.12.- De fojas 78 para €l caso
del accionante Meneses Tatés Narcisa de Jesus consta la accion de personal No. 1390 de fecha
23 de abril de 2014 donde se le encarga las funciones de Administradora de Circuito
Educativo y en la situacion actual, consta que pertenece a Colegio Fiscomisional Sagrado
Corazdn de Jesis con una remuneracion de $675 y en la situacion propuesta pertenece a la
Direccion Distrital 04D01 San Pedro de Huaca CIRCUITO 04D01CO01, con la misma
remuneracion de $675.- 5.1.13.- De fojas 79 consta la accidn de personal No.0056 de fecha 5
de enero de 2015 donde se invoca € articulo 37 primer inciso de la LOSEP y €l articulo 69
literal @) de Reglamento General que en situacion propuesta se aprecia que sigue percibiendo
la misma remuneracion de $675,00 es decir se omitio realizar la reforma a distributivo de
remuneraciones. 5.1.14.- De fojas 80 consta la accion de persona No. 72 de Narcisa de Jesus
Meneses Tatés donde es reclasificada desde €l 1 de junio de 2019 que significa que estuvo en
funciones encargadas hasta el 31 de mayo de 2019.- 5.1.15.- De fojas 84 del proceso cémo
esta el formulario de evaluacion de Narcisa de Jesus Meneses Tatés y fue evaluada como
Administradora Circuital esto en el afio 2014 y para la misma evaluada este formulario es
calificada como excelente para la misma funcionaria Narcisa de Jesis Meneses Tatés es
evaluada en el afo 2015 como administradora Circuital obteniendo una calificacion de muy
bueno seglin consta en lafoja 87.- 5.1.16.- De fojas 88, esta también la evaluacion de Narcisa
de Jeslis Meneses Tatés como Anaista Administrativa quien es evaluada como analista
administrativa y con una calificacion como consta en la foja 89 de excelente. 5.1.17.- De
fojas 90 en & afo 2018 es evaluada como Anadista Circuital Administrativa con una
calificacion de muy buena.- 5.1.18.- De fojas 110 del proceso consta un contrato de servicios
ocasionales suscrito por la sefiora Mendieta Reyes Maritza Maril( y en su numeral tercero que
dice: Descripcion de Actividades a Desarrollar: 1a sefiora Mendieta Reyes Maritza Marilu
bajo lamodalidad de servicios ocasionales debera desarrollar las actividades y tareas acorde a
puesto al trabajo como administradora circuital de la Direccion Distrital 01D03 asi como
también los demés que sean asignados por la autoridad competente; en su numeral cuarto la
remuneracion y laforma de pago se establece en $1676 en calidad de servidor publico 7 valor
gue sera cancelado mensualmente. 5.1.19.- Desde fojas 189 hasta fojas 195 consta el print de
pantalla del distributivo de remuneraciones percibidas por administradores circuitales en los
anos 2015, 2016, 2017 aqui hay una decena de servidores publicos ocupando €l cargo de
administradores circuitales por lo tanto todos reciben una remuneracién de $1676; o mismo
se puede apreciar en la foja 193 en su reverso la remuneracion por percibida de la Analista
Circuital Contable con corte a diciembre del 2016 tenemos el caso de Marisol Moya quien
recibe una remuneracion de $1086; la remuneracion para Analista Contable se puede apreciar
gue la sefiora Katy Janeth Nufiez Silva segun foja 191 recibe una remuneracién de $1086; la
remuneracion de Analista Circuital Administrativo con corte de diciembre del 2016 en lafoja



191 dice que €l sefior Milton Osvaldo Ochoa recibi6 la remuneracion de $986; para el caso
del Analista Circuital Financiero con corte al diciembre de 2017 tenemos el caso de Clara
Y olanda Pérez quien percibe una remuneracion de $986 y considero importante en la foja 200
en adelante consta la circular numero MINEDUC-CGAF- 2015-00037-C de fecha 27 de
febrero de 2015 que en su parte pertinente que obra afs. 205 en su numeral 4 dice: Lareforma
por encargo en el ano 2014, se debe ingresar para pagar los valores pendientes del pago del
ano 2014, paralo cua se recuerda que lareforma por encargo consiste en realizar el pago total
por el encargo realizado de la siguiente manera: Cancelar el valor de la partida asignada a
beneficiario y el valor faltante cancelar con la partida del encargo, de tal manera que sumadas
las dos partidas presupuestarias den un valor del 100% que e beneficiario debe recibir por €
encargo redlizado, por gemplo encargos directivos de establecimientos, jefaturas y NJS
administrativos y otros de existir. 5.1.20.- De fojas 112 consta la resolucion No.MRL-2012-
0021, vigente desde e 27 de enero del 2012, que dice que el servidor publico 7 tiene grado 13
con una remuneracion de $1676,00; €l servidor publico 4, grado 10 con una remuneracion de
$1086,00; el servidor publico 3, grado 9 con unaremuneracion de $986,00.- 5.1.21.- De fojas
113 a 123 consta del expediente la resolucion No.MRL-FI-2012-00640 suscrita por la
Psicdloga Silvia Paola Gémez Paredes Viceministra del Servicio Publico, en su dltimo
considerando dice: Que e Ministro de Finanzas, mediante Oficio No.MINFIN-DM-20Q12-
0538 de fecha 14 de septiembre de 2012, conforme a la competencia que otorga el Art.132
literal c) de la LOSEP emite el dictamen presupuestario favorable en eso de sus atribuciones
Resuelve expedir e Manuel de Descripcion, Vaoracion y Clasificacion de Puestos de
Ministerio de Educacién e incluirlos en € Sistema de Clasificacion de Puestos del Servicio
Publico que administra el Ministerio de Relaciones Laborales de acuerdo a la estructura de
puestos, en especial a reverso de la pagina 122, habla del Circuito Educativo y dice que €l
Administrador del Circuito Educativo es Servidor Publico 7, grado 13; Que e Andlista
Circuital Contable es Servidor Publico 4, grado 10; Analista Distrital Contable es Servidor
Plblico 3, grado 9; Analista Distrital Financiero es Servidor Publico 3, grado 9. Con lo cual, a
lo que establece la resolucion 0022 de acuerdo a sus grupos ocupados €l servidor pablico 7
debia percibir una remuneracion de $1676,00; el servidor publico 4, deberia percibir una
remuneracion de $1086,00; vy, el servidor publico 3, unaremuneracion de $986,00.

5.2.- PRUEBA ACCIONADOS.- PRUEBA DOCUMENTAL:

5.2.1.- De fs. 333 que se incorpore a proceso un certificado emitido por la analista distrital
administrativa financiera donde se establece que no se tiene asignado ningun valor en las
partidas presupuestarias individuales en los puestos que no se encuentran en e nivel
jerarquico superior 0 de libre nombramiento y remocion. 5.2.2.- De fs. 334, 335, 336 del
acuerdo 020-12 en e Capitulo |1l que establece como Procesos Adjetivos de Apoyo la
creacion de la Sede Administrativa del Circuito administrativo. 5.2.3.- De fs. 337, 338, 339,
340 la Resolucion MRL-FI-2012-0640 con e cua se resuelve expedir € Manua de
Descripcion, Vaoracion y Clasificacion de Puestos del Ministerio de Educacion, incluido el
Sistema de Puestos del Servidor Publico. 5.2.4.- De fojas 341, 3423, 343, 344,345y 346 €



Acuerdo No.MINEDUC-ME-2014-00006-A donde se se dispone € cierre financiero,
contable, presupuestario y definitivo de las entidades operativas desconcentradas en las
instituciones educativas como también se dispone el traspaso presupuestario del Personal
Docente Administrativo, Codigo de Trabajo de Servicios de las referidas instituciones
educativas. 5.2.5.- De fojas 346 del acuerdo 0015-14 donde se dispone € cierre definitivo de
las Direcciones Provinciaes de Educacion bajo lineamientos que describe el presente acuerdo.
5.2.6.- De fojas 347, 348,349,350,351, en lo que refiere a oficio emitido por € ministerio de
trabajo con fecha 17 de junio del 2019 en €l cual se establece la revision y clasificacion de
puestos y también se adjunta la clasificacion que fueron consideradas las exfuncionarias,
donde fueron consideradas luego del andlisis respetivo de acuerdo al perfil y demés requisitos
segin e manua de funciones en € caso de la sefiora Chavez Montenegro Jova Analista
Distrital Financiero Servidor Publico 1 con e sueldo $817 dolares; la sefiora Meneses Tatés
Narcisa Anaista Distrital Financiero, Servidor Publico 3 con un sueldo de $986 ddlares;
Narvaez Zambrano Edith Cumandd, Analista Circuital Contable, Servidor Publico 4 con un
mensual de $1086.- 5.2.7.- De foja 352, 353, 354, 355, que corresponde a la resolucion
No.MDT-SFSP-2019-024 emitida por el Ministerio de Trabgo en lo pertinente resuelve
revisar la clasificacion y cambio de denominacion DE 1697 puestos fijos o implementacién
del manual de descripciony valoracion y clasificacion de puestos del ministerio de educacion.
5.2.8.- Defojas 357, 358, 359 constan |os certificados emitidos por € Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social que se verifica que las accionantes se encuentran jubiladas y por ello se ha
cumplido con la estabilidad laboral.

De lo cual la parte actora objeta la prueba de la parte accionada en lo que refiere a la
documentacion que consta en la foja 333, de fojas 347, esto es el oficio nimero MDT-SFSP-
2019 de fecha 17 de junio del 2019; de fojas 347 a 351 también objeto la resolucion nimero
MDT-SFSP-2019 que consta afojas 352 hasta 355.

SEXTO: VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION

6.1. Naturaleza juridica de la accion de proteccion. - La Accién de Proteccion conforme al
Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene como principal objeto, e amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, a toda persona contra actos u
omisiones ilegitimos de autoridades de la administracion publica no judiciales, que puedan
vulnerar sus derechos. Que, €l fundamento mismo de la Accion de Proteccidn, de manera
sustancial radica en la tutela de los derechos, garantias y libertades de las personas,
consagradas en € texto Constitucional, o en un tratado o convenio internacional vigente. El
objeto de la accidn de proteccion a partir de lajurisprudencia, “Por un lado, reafirma el hecho
de que esta garantia constituye € instrumento basico e inmediato que consagra €l
ordenamiento juridico para tutelar los derechos constitucionales de las personas o colectivos.
Con lo cual no cabe duda que, en cumplimiento en lo dispuesto en & Art. 11 de la
Constitucion de la Republica, a través de esta garantia, las personas cuentan con una accion
jurisdiccional eficaz y adecuada que permite hacer plenamente justiciables los derechos



constitucionales y que asegura que toda persona pueda exigir su respeto de modo directo e
inmediato. Por otro lado, reafirma que la accién de proteccion constituye una accién
reparatoria..., una accion de proteccion que no cumpla esta finalidad estara siendo
desnaturalizada y no podra cumplir su cometido...; Por eso, Ramiro Avila Santamaria, define
a la accién de proteccién como “una accion de conocimiento que tiene por objetivo reparar
integralmente la violacion de derechos provenientes de autoridad o particulares’. (Andrade
Quevedo, Karla. La accion de proteccion desde la jurisprudencia constitucional. Articulo
publicado en la obra “Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana’. Coordinadores. Jorge
Benavides Ordoiiez y Jhoel Escudero Soliz. Cuadernos de trabajo, Nro. 4. Corte
Congtituciona del Ecuador. Quito Ecuador 2013. Pags. 115y 116.).- 6.2. El articulo 1 de la
Constitucion de la Republica dispone: “El Ecuador es un Estado constituciona de derechos y
justicia’; es decir gque es obligacién de los gobiernos de turno velar por e ser humano, por la
persona, a constituir politica de Estado la proteccién de los derechos de todos |os ciudadanos;
estos derechos estan consagrados alo largo de toda la Constitucion, y se reconocen a partir del
Titulo 1l, Capitulo Segundo; y, cuando una persona considere que se ha vulnerado sus
derechos puede acudir ante el Organo Judicial y hacer uso de las garantias jurisdiccionales. El
objetivo de la accion de proteccion es € amparo directo y eficaz de los derechos consagrados
en la Constitucion, al ser reparadora de derechos es de caracter especial, por ello se hablade la
especializacion de la accion de proteccion, siendo de su esencia la no residualidad y no
subsidiaridad; mientras que la accién extraordinaria de proteccion por su naturaleza es
resdual o subsidiaria y procede cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios que franquea la ley; sin perjuicio de aguello es obligacion del Juez
Constitucional verificar la vulneracion o quebrantamiento de derechos constitucionales a
accionante. 6.3. El nimero 1 del articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, reconoce €l derecho a “un recurso sencillo, répido o cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamental es reconocidos en la Constitucion, laley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en gercicio de funciones oficiales’; el Juez
constitucional no debe olvidar lo prescrito en € articulo 11, nimero 5 de la Constitucién de la
Republica: “En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales deberan aplicar la normay la interpretacion que mas
favorezca su efectiva vigencia.”; y € argumento dado por e prestigioso tratadista Néstor
Pedro Sagles, que manifiesta: “(...) Se desnaturaliza tanto @ Amparo utilizandolo para €
planteo de cualquier litis, como rechazandolo siempre, arguyendo que hay vias judiciales o
administrativas para €l caso litigioso.” (Néstor Pedro Sagiies, El derecho de amparo en
Argentina, en Héctor Fix Zamudio y Eduardo Ferrer Mac—Gregor, El derecho de amparo en €l
Mundo, Tomo 3, México D.F., Editorial Porrta, Universidad Nacional Autonoma de México
y Fundacion Konrad Adenauer, 2006, p. 176); la accion de proteccion, tiene como objeto
esencial el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales. La Corte Constitucional
del Ecuador para €l periodo de transicion, en sentencia No. 045-11-SEP-CC, caso No. 0385-
11-EP indic6 que “cabe recordar que todo € ordenamiento juridico se encuentra dirigido a la
proteccion de derechos; por lo tanto, es indiscutible que ante la vulneracion de derechos



congtitucionales, no cabe argumentar razones de legaidad para rechazar garantias
jurisdiccionales, pues este proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales, ya que el objetivo de las garantias es la tutela de los derechos
constitucionales. Resulta obvio que las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas, cuando se
desechan acciones de raigambre constitucional, sosteniendo que son cuestiones de legalidad,
asi como cuando, a la inversa, a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia
constitucional. 6.4. Los jueces constitucionales en e conocimiento de una accién de
proteccion, deben verificar s en el caso concreto existio una vulneracion de derechos
constitucionales y a partir de ello, determinar si se trata de un asunto gue corresponde conocer
a la justicia constitucional o a la ordinaria. Por consiguiente, los jueces constitucionales
cuando nieguen una accion de proteccion bajo € unico fundamento de que se trata de un
asunto de legalidad, sin haber efectuado la verificacion sefialada, vulneraran derechos
constitucionales e incumpliran su deber de proteger derechos. La Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1826-12-EP,
determiné que: “Siendo asi, es preciso seflalar que si bien en e ordenamiento juridico existe
una proteccién de orden constitucional y una proteccion de orden legal para ciertos contenidos
de los derechos, corresponde a los jueces, en un gercicio de razonabilidad y fundamentacion,
determinar, caso a caso, en qué circunstancias se encuentran ante una vulneracion de derechos
como tal, por existir una afectacion de su contenido; y en qué circunstancias, el caso puesto a
su conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras vias idoneas para ser
resuelto. Este andlisis debe tomar como primer punto, la verificaciéon de la vulneraciéon de
derechos, lo cual le permitira al juez constitucional, después de formar un criterio, arribar ala
conclusion de si la naturaleza del patron factico corresponde conocer ala via constitucional, o
si, por € contrario, es competencia de la via legal. Para ello, €l juez debe analizar todos los
escenarios puestos a su disposicion, tanto lo expuesto por € accionante en su condicién de
supuesta victima, como lo dicho por los accionados, tomando como marco principa lo
dispuesto en la Constitucion de la Republicay los derechos que de ella se desprenden’. Sobre
este escenario, una vez que €l juez constitucional verifigue que en un caso concreto se
vulneraron derechos constitucionales, deben centrarse en la determinacion de la forma como
la vulneracion de los derechos afecto a la victima de esta vulneracion, a efectos de establecer
las medidas de reparacion integral que protejan de mejor forma los derechos que fueron
transgredidos. Posteriormente, la Corte Constitucional consolidé a través del precedente
jurisprudencial obligatorio N0.001-16-PJO-CC, la obligacion que corresponde a los jueces
constitucionales dentro de una accion de proteccion de realizar un profundo andlisis acerca de
lareal existencia de la vulneracion de derechos constitucionales para poder determinar que la
justicia ordinaria es la viaidoneay eficaz para resolver e asunto controvertido; y, de manera
reciente, la Corte Constitucional ha reiterado respecto de la motivacién en garantias
constitucionales que los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las nhormas o
principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho; v, iii) redlizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion alos derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones
a los derechos, sino mas hien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez



determinar cuadles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.
(Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de
2019, parr. 28.). 6.5. El suscrito juez observa que los argumentos de las accionantes se
concentran en la vulneracion de los siguientes derechos. 1.- El derecho a trabgjo en la
garantia de una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas, € trabajo libremente
escogido y aceptado; y, a principio de, “a trabajo de igual valor corresponderda igua
remuneracion”, establecido en los articulos 33, 325 y 326 numera 4 de la Constitucién de la
Republica;2.- El derecho a la igualdad y no discriminacion establecida en los articulos 11
numera 2 y 66 numera 4 del texto constitucional; y, 3.- El derecho a debido proceso en las
garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y de la motivacion; y, €l
derecho ala seguridad juridica, establecidos en el articulo 76 numerales 1y 7, literal 1) y 82 de
la Constitucion de la Republica. En cuanto a la alegacién de que se ha vulnerado €
derecho al trabajo y sus retribuciones garantizados en los articulos 33, 325, 326 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador cabe analizar la Constitucion de la Republica que
sefida en su articulo 33, que: "...El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
econémico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizara a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones y e desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado...”.
El Art. 325 de la Carta Magna establece: "...El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se
reconocen todas las modalidades de trabajo o, en relacién de dependencia o auténomas, con
inclusion de labores de auto sustento y cuidado humano; y como actor es social es productivos,
a todas las trabajadoras y trabajadores..."". Mientras que el articulo 326 |bidem consagra los
principios que sustentan el derecho al trabgjo, entre los cuales se encuentran: "...El derecho al
trabajo se sustenta en los siguientes principios (...)2. Los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion en contrario; 3. En caso de duda
sobre € alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia
laboral, estas se aplicaran en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras...". La
Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 093-14-SEP-CC, emitida en €l caso No.
1752-11-EP, pég. 20, expresa que: “...el derecho al trabajo se constituye en una necesidad
humana, que obligatoriamente debe ser tutelada por el Estado, a través del incentivo de
politicas publicas que estimulen al trabajo a través de todas sus modalidades, asi como
también, a través de la proteccién de los derechos laborales de todas las trabajadoras y
trabajadores. Este derecho, es un derecho universal, por cuanto es reconocido a "todas' las
personas, asi como también abarca "todas' las modalidades de trabajo...”. EI Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece que: "Los Estados
Partes en € presente Pacto reconocen e derecho a trabajar, que comprende el derecho de
toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante uno libremente escogido o
aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho". Por su parte la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 23 numeral 1 afirma que "toda
persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo” y en e numeral 3 ibidem,
prescribe que, "toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y



satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad
humana y que serd completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de
proteccioén social”. Asimismo, se encuentra estipulado en € articulo 6 numeral 1 del Protocolo
de San Salvador que "toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una
actividad licita libremente escogida o aceptada”. La jurisprudencia de la Corte Constitucional
del Ecuador, respecto del derecho a trabgo, en la sentencia N.° 093-14-SEP-CC, caso N.°
1752-11-EP del 04 de junio de 2014, ha manifestado que: "El derecho al trabajo se constituye
en una necesidad humana, que obligatoriamente debe ser tutelado por € Estado, a través del
incentivo de politicas publicas que estimulen el trabajo a través de todas sus modalidades, asi
como también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas las trabgjadoras y
trabgadores (...)". La corte Constitucional del Ecuador en sentencia N.° 017-15-SIN-CC
CASO N.° 0049-11-IN respecto a derecho a trabajo y remuneracion justa indica: “....e
derecho al trabajo engloba el efectivo goce de otros derechos vinculados y reconocidos en la
Constitucion. De manera especifica la Corte Constitucional, para €l periodo de transicion, con
relacion a derecho a percibir una remuneracion justa, manifestd: Universalmente, el derecho
al trabajo es una misceldnea de ingtituciones juridicas y constitucionales que gobierna en cada
Estado. Siendo asi, la Constitucion garantiza al trabajo como un derecho de los ecuatorianos,
paralo cual brinda al trabajador el respeto a su dignidad y €l derecho arecibir unaretribucion
justa, que le permita poder satisfacer sus necesidades (...). De esta manera, la remuneracion
justa constituye un elemento del derecho al trabajo que valora econdmicamente e esfuerzo
fisico e intelectual de las personas "para producir bienes y servicios que contribuyen al
bienestar de la sociedad; es asi que una afectacion a esta, acarrea automaticamente una
transgresion al derecho constitucional al trabajo, denotandose asi la relacion directa y la
dependencia que existe entre ambos (derecho a trabajo y derecho a percibir como
contraprestacion una remuneracion justa). Es importante considerar, entonces, que la
remuneracion justa es un derecho de los trabajadores que a su vez constituye un medio para el
desarrollo de su plan de vida, por lo que se encuentra vinculado de manera muy estrecha con
un elemento vital, por lo que se encuentra vinculado de manera muy estrecha con un elemento
vital, como lo es la dignidad humana. Es decir, la remuneracion justa permitira al individuo la
satisfaccion de sus necesidades y las de su familia, para llevar una vida digna’. En
consideracién a la forma como se ha planteado la vulneracién del derecho al trabajo resulta
pertinente citar 1o que la Corte Constitucional ha expresado: “...Dentro de los principios que
sustentan al derecho al trabajo, la Constitucion de la Republica en su articulo 326 numeral 4,
ha previsto que "(...) a trabajo de igual valor corresponderd igual remuneracion”, principio
gue permite vincular y aplicar el principio juridico de laigualdad a los derechos laborales. En
forma concomitante el Art. 104 de laLOSEP establece: “Principios de las remuneraciones del
sector publico.- Los puestos seran remunerados sobre la base de un sistema que garantice €l
principio de que la remuneracion de las servidoras o servidores sea proporcional a sus
funciones, eficiencia, responsabilidades y valorara la profesionalizacidn, capacitacion y
experiencia, observando e principio de que a trabgo de igua vaor corresponde igual
remuneracion”; y respecto a los encargos € articulo 127 del citado cuerpo legal sefiala: “El



encargo de un puesto vacante procede por disposicion de la Ley o por orden escrita de
autoridad competente. La servidora o servidor de lainstitucion asume el gjercicio de un puesto
directivo ubicado o no, en la escala del nivel jerérquico superior. El pago por encargo se
efectuara a partir de la fecha en que se gjecute el acto administrativo, hasta la designacion del
titular del puesto”. En € caso analizada la prueba en conjunto se establece que la accionante
EDITH CUMANDA NARVAEZ ZAMBRANO hace aproximadamente 41 afios ingresd a la
carrera publica dentro del Ministerio de Educacion gerciendo las funciones de Colectora 1 en
el Colegio “Maldonado” situado en la parroquia Maldonado, del cantén Tulcén, provincia del
Carchi hasta el 21 de Abril de 2014. A partir del 23 de Abril de 2014 hasta el 31 de Mayo del
2019, con accién de personal N° 1398 el sefior Coordinador de Educacién Zona 1 de ese
entonces le designé por Encargo como Administradora del Circuito 04D01C09 San Pedro de
Huaca-Tulcan —Educacion, percibiendo la remuneracion de $ USD 901,00 (Colectora 1)
equivalente a Servidor Publico 2 (SP2). El 1 de Junio del 2019 mediante accién de persona
No.74 fue reclasificada como titular del puesto fijo de Anaista Circuital Contable como
Servidor Publico 4 (SP4), con una remuneracion de $ USD 1086,00. Que edl 28 de febre3ro
del 2021 ha sido cesada por acogerse a los beneficios de la jubilacion voluntaria. La
accionante JOVA ELINA CHAVEZ MONTENEGRO hace aproximadamente 23 afios ingresd
ala carrera publica dentro del Ministerio de Educacién gerciendo las funciones de Colectora
1 en €l Centro Educativo Matriz “Chical” del canton Tulcan, provincia del Carchi hasta el 21
de Abril de 2014. Que mediante accion de personal No.16 desde el 07 de enero del 2014 hasta
el 07 de octubre del 2014 gerce por Encargo las funciones de Administradora de Circuito
Educativo. Que mediante oficio N0.00737-UATH-04D01 desde el 08 de octubre del 2014
hasta €l 04 de febrero del 2015 cumple las funciones de Analista Circuital Contable; Qué
mediante Memorando No0.0073-UATH-04D01 de 05 de febrero del 2015 se realiza €l Encargo
de la Administracién de los Circuitos 04D01C12 a y 04D01C12 b; Qué mediante
Memorando N0.0206-UATH-04D01 de 25 de agosto del 2016 se rediza e Traslado de
labores como Administradora Circuital C0O4D01C12 by 04D01C12 _c; hasta €l 31 de mayo
de 2019. Que durante todo €l tiempo que estuvieron vigentes los encargos percibio una
remuneracion de $USD.675 (Colectora 1) equivalente a Servidor Piblico de Apoyo 3 (SPA3).
Que posteriormente a partir del 01 de junio del 2019 mediante accién de personal No.68 ha
sido reclasificada como titular del puesto fijo como Andlista Distrital Financiera, Como
Servidor Publico 1 (SP1) con unan remuneracion de $USD.817,00. El 02 de septiembre del
2020 ha sido cesada por supresion de puesto. La accionante NARCIZA DE JESUS
MENESES TATES hace aproximadamente 41 afios ingreso a la carrera publica dentro del
Ministerio de Educacion ejerciendo las funciones de Auxiliar de Contabilidad del Colegio
“José Julidn Andrade’ canton Montufar, provincia del Carchi; Que mediante accion de
personal N0.1390 desde el 23 de abril del 2014 hasta el 24 de enero del 2016 ejerce por
Encargo las funciones de Administradora de Circuito 04D01C01, posteriormente le asignan
funciones de apoyo en la Unidad Distrital de Planificacion. Que con Memorando No0.219-
UATH-04DO01 de fecha 02 de septiembre del 2016 se dispone el traslado de labores como
Analista Distrital Administrativa-Apoyo a partir del lunes 19 de septiembre del 2016; v,
mediante oficio No. 063-UATH-04D01 de fecha 07 de febrero del 2019 se dispone el traslado



gue a partir del 11 de febrero del 2019 hasta €l 31 de mayo del 2019 preste servicios como
Apoyo de Nomina en la Unidad Distrital Financiera; Que durante el tiempo que ha estado
vigente los puestos antes indicados ha percibo una remuneracion de $USD:675,00
(Colectora’) equivalente a Servido Publico de Apoyo 3 (SPA3). Que a partir del 01 de junio
del 2019 mediante accién de personal No.72 ha sido reclasificada como titular del puesto fijo
como Analista Distrital Financiera, como Servidor Publico 3 (SP3) con una remuneracion de
$USD.986,00. Que el 02 de septiembre de 2020 ha sido cesada por supresion de puesto. Que
la administracion publica tenia hasta € 31 de octubre del 2014 para realizar 1os traspasos de
puestos y partidas presupuestarias de quienes gjercian funciones administrativas conforme alo
dispuesto en el Art.2 del Acuerdo Ministerial N° MINEDUC-ME-2014-00006-A. Sin que se
hayan terminados los encargos conforme se hace constar en lineas anteriores de las mentadas
servidoras publicas. Es decir permanecieron de manera ininterrumpida en los puesto que se les
hizo los encargos por parte de la Administracion Publica esto es Edith Cumanda Narvéez
Zambrano como Administradora de Circuito 04D01C09 ubicado en la Direccion Distrital
04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-Educacion, provincia del Carchi desde € 23 de abril del
2014 hasta € 31 de mayo del 2019, percibiendo una remuneracién de $901,00 ddlares que era
una remuneracion de Colectora que percibia antes de gjercer el cargo que se le dio en lo
posterior, a partir del 1 de junio del 2019 se lareclasifica como titular del puesto de Analista
Circuital Contable como Servidor Publico 4 (SP4), esto es una remuneracion de $1086.00
ddlares, € 28 de febrero del 2021 fue cesada de funciones por acogerse a los beneficios de la
jubilacion. Jova Elina Chévez Montenegro como Administradora de Circuito
04D01C12 _a 12 b ubicado en el canton Huaca -Tulcan, provincia del Carchi desde el 07 de
enero del 2014 hasta €l 07 de octubre del 2014; y, desde el 05 de febrero del 2015 hasta el 31
de mayo del 2019; Ademas como Analista de Circuito Contable 04D01C12_a, del Distrito de
Educacion 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan desde e 08 de octubre del 2014 hasta el 04 de
febrero del 2015, que durante ese tiempo percibid la remuneracion de $675,00
correspondiente a Servidor Publico de Apoyo 3 (SP3); a partir del 1 de junio del 2019 fue
reclasificada como titular del puesto fijo como Analista Distrital Financiera con una
remuneracion de 817,00 dolares, €l 2 de septiembre del 2020 fue cesada de funciones por
supresion de puesto. Narcisa de Jeslis Meneses Tatés como Administradora de Circuito
Educativo 04D01CO1 ubicado en la Direccion Distrital 04D01 San Pedro de Huaca-Tulcan-
Educacion, provinciadel Carchi desde €l 23 de abril del 2014 hasta €l 24 de enero del 2016; y,
como Andista Distrital Administrativo y Analista Distrital Financiero desde e 19 de
septiembre del 2016 hasta el 31 de mayo del 2019. Que durante el tiempo de funciones en los
puestos antes indicados percibié una remuneracion de $675,00 (Colectora?) equivaente a
Servidor Publico de Apoyo 3 (SPA3). A partir del primero de junio del 2019 fue reclasificada
como titular del puesto fijo como Analista Distrital Financiera con la remuneracién de
$986,00 dodlares equivalente a Servidor Pablico 3. La prueba establece que a las accionantes
se le encargo los puestos de Administradoras de Circuito Educativo, Analista de Circuito
Educativo y Analista Distrital administrativay Analista Distrital Financiera, tal cual en forma
individual para cada servidora publica se encuentra detallada en lineas anteriores a cua
correspondia seguin lo establece la resolucion No. MRL-2012-0021 suscrita por € Ministerio



de Relaciones Laborales una remuneraciéon unificada para € Administrador de Circuito
Educativo de $ USD 1.676; para el Analista Circuital Contable de $USD.1086,00; y, para €l
Analista Distrital Administrativo y para € Analista Distrital Financiero de $USD.986,00,
valores estos que se justifican ha sido cancelados a otros funcionarios que desempefiaban
estas mismas funciones, por tanto acorde a la norma constitucional y legal antes indicada a
trabajo de igual valor correspondera igual remuneracion; por lo que la remuneracion justa
gue les correspondia a las accionantes era igual a la cancelada al resto de funcionarios que
cumplian las mismas funciones como administradores de Circuito Educativo; Analista
Circuital Contabley Analista Distrital Administrativo y parael AnalistaDistrital Financiero, y
al habérsele cancelado valores menores se afectd €l derecho a trabajo pues este entre otra
cosas implica € derecho a una remuneracién justa En cuanto a la alegacion de
vulneracion al derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion. El
articulo 11 numeral 2 de la Norma Suprema establece que: "todas las personas son iguales 'y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades’. El articulo 66 numera 4 de la
Congtitucion de la Republica, prescribe: "Se reconoce y garantiza a las personas (...) 4
Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”. Por tanto, el concepto
deigualdad no significara unaigualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino mas
bien un trato igual a situaciones idénticas. Asi mismo, en la legislacion internacional la
Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 24 determina que: "lgualdad
ante la ley.- Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tiene derecho, sin
discriminacién, aigual proteccion delaley (...)". Lamisma Declaracion sefiala: "Art. 1 Todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de
razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros. Art. 7 Todos
son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos
tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y
contra toda provocacion a tal discriminacién”. La discriminacion es e acto de hacer una
distincion o segregacion que atenta contra laigualdad de oportunidades. Generamente, se usa
la "no discriminacion” para referirse a la violacion de la igualdad de derechos para los
individuos cuando estos se encuentran en la misma situacion juridica. Segun la doctrina
constitucional, la discriminacién ha sido una de las principal es fuentes de desigualdad, debido
a que como ciertas personas estdn marginadas de las decisiones, se les priva de ciertos
derechos fundamentales, tales como la salud, la seguridad social, la educacion, trabajo, entre
otros, estando en las mismas condiciones juridicas. Segun Carlos Bernal Pulido, en su obra
"El Derecho de los Derechos’, Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 257, “...d
principio de igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad organizada y de todo
Estado constitucional...”. La resolucion de la Corte Constitucional para € Periodo de
Transicion, Sentencia N° 007-10-SIN-CC, publicada en € Registro Oficial Suplemento 250,
de fecha 4 de Agosto del 2010, respecto del principio de igualdad sefiala: “ ... se dice que €
principio de igualdad y no discriminacion no puede ser analizado de una forma general,
porque existen particularidades en las cuales se radican diferencias entre uno y otro
individuo, que harian pensar que € tratamiento no es igualitario, cuando no es esa la
realidad. Se reitera diciendo que este principio opera cuando las personas se encuentran en



idénticas condiciones.”. El principio de igualdad se proyecta también en e momento de
aplicacion de la ley; sin embargo, esta aplicacion debe direccionarse hacia las personas que
son sus destinatarios y que se encuentran en una situacion paritaria. De esta forma, se debe
tomar como principal elemento el hecho de que las personas que creyeren afectados sus
derechos se encuentren en categorias paritarias “...un mandato de trato idéntico a
destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas’. Es relevante transcribir un
parrafo de la misma sentencia de la Corte Constitucional referida: “ ... Otra cuestion que debe
destacarse es que no toda diferenciacion constituye discriminacion. Bajo esta ptica, se debe
entender que la aplicacion de determinado precepto legal a sujetos con categorias juridicas
distintas, no puede ser considerado como trato discriminatorio, primafacie. La
discriminacién es e acto de hacer una distincion o segregacién que atenta contra la igualdad
de oportunidades. Arbitrariamente se usa la "no discriminacién” para referirse a la violaciéon
de la igualdad de derechos para los individuos por cuestion social, racial, religiosa,
orientacion sexual, razones de género o étnico-culturales, entre otros. Al respecto, es
importante sefialar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en relacion al articulo 14 del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, ha sefialado que toda
desigualdad no constituye necesariamente una discriminacion, y que la igualdad se considera
vulnerada s esta desigualdad se ha producido sin una justificacion objetiva y razonable. En
otras palabras, se genera discriminacion cuando una distincion de trato carece de una
justificacion objetiva y razonable. En cuanto al derecho de igualdad en referencia a la
aplicacion de la ley, se ha de entender que la norma debe ser aplicada por igual a todos
aquellos que se encuentren en la misma situacion” . En el presente caso se establece como se
indicd en lineas anteriores que EDITH CUMANDA NARVAEZ ZAMBRANO por haber
gercido las funciones de ADMINISTRADORA DE CIRCUITO EDUCATIVO apartir del 23
de abril de 2014 hasta €l 31 mayo de 2019 que resultara de la resta entre $ 1.676,00 USD
(SP7) y $ USD.901,00 (SP2); b.- JOVA ELINA CHAVEZ MONTENEGRO, por haber
gjercido las funciones de ADMINISTRADORA DE CIRCUITO EDUCATIVO desde 07 de
enero de 2014 hasta el 07 de octubre de 2014; y, desde el 05 de febrero de 2015 hasta el 31 de
mayo de 2019; que resultard de larestaentre $ USD.1.676,00 (SP7) y $ USD.675,00 (SPA3);
y, por haber gjercido las funciones de ANALISTA CIRCUITAL CONTABLE desde el 08 de
octubre de 2014 hasta €l 04 de febrero de 2015 que resultara de la resta entre $ USD1.086,00
(SP4) y $ USD 675,00 (SPA3); v, c.- NARCIZA DE JESUS MENESES TATES por haber
gjercido las funciones de ADMINISTRADORA DE CIRCUITO EDUCATIVO apartir del 23
de abril de 2014 hasta €l 24 de enero de 2016, que resultara de la resta entre $ USD.1.676,00
(SP7) y $ USD 675,00 (SPA3); vy, por haber gercido las funciones de ANALISTA
DISTRITAL ADMINISTRATIVO Y ANALISTA DISTRITAL FINANCIERO desde € 19
de septiembre de 2016 hasta € 31 de mayo de 2019 que resultard de la resta entre $
USD.986,00 (SP3) y $ USD.675,00 (SPA3; valores que consta de los prints de pantalla de
remuneraciones del MINEDUC, y que fueron percibido efectivamente por varios servidores
publicos que cumplian las mismas funciones de administradores de circuito educativo,
Anaista Cirtcuito Contable y Andistas Distritales Administrativos-Financieros, mas sin



embargo la prueba establece que las accionantes cumpliendo estas mismas funciones se le
cancelaba los valores de $USD.901,00; $USD, 675,00; y, $USD.675,00, respectivamente, sin
tomar en cuenta que por mandato constitucional a trabajo de igual valor correspondera igual
remuneracion; es decir no se consideré que e concepto de igualdad implica un trato
igual a situaciones idénticas. Por |o expuesto en el presente caso se vulnerd en igual formael
derecho a la igualdad y no discriminacion establecida en los articulos 11 numeral 2 y 66
numeral 4 del texto constitucional. Se puede evidenciar la interdependencia y
complementariedad que existe entre los derechos a trabgo e igualdad. Esta
complementariedad fue reconocida por la Corte Constitucional quien hareferido lo siguiente:
“Es importante destacar que € antedicho principio, guarda estrecha relacion con el derecho a
laigualdad formal, material y no discriminacién de las personas, que contempla € articulo 66
numeral 4 del texto constitucional. De esta manera, €l principio que nos ocupa plantea una
igualdad material, cuyo objeto consiste en un mismo trato para las personas que se encuentran
bajo iguales condiciones (...). Consecuentemente, esta Corte considera que en funcion al
derecho a la igualdad, asi como por la proteccion labora que se establece para los
trabajadores, estos deberan gozar de igua remuneracion cuando no haya fundamentos para
justificar lo contrario” Coherente con este desarrollo jurisprudencial la Corte acota: “Por otra
parte, para que se verifique la existencia de un trato que pueda catalogarse como
discriminatorio, e juzgador debe verificar en primer lugar la existencia de un trato
diferenciado que no se encuentra justificado de manera algunay que atente contra el gjercicio
de derechos de la persona a quien se dirige ese trato diferenciado. Ademés, este tratamiento
debe producirse por causa de la condicién propia de la persona a quien se efectia €l
tratamiento diferenciado, con € afan de producir perjuicio o vulneracién de sus derechos
constitucionales’. Por tanto teniendo como referencia los conceptos desarrollados por la Corte
Congtitucional este juzgador ha procedido a verificar que existe similitud o idénticas
funciones gercidas por las accionantes y las gercidas por varios funcionarios que
desempefiaban los cargos de Administrador de Circuito Educativo, Analista de Circuito
Educativo, Analista Distrital Administrativay Analista Distrital Financiera, asi como un trato
diferenciado en cuanto a las remuneraciones percibidas por las accionantes y €l resto de
funcionarios. Por su parte la entidad accionada no ha aportado elementos validos que permita
establecer una diferencia razonable entre las funciones de uno y otro servidor como para
judtificar un trato diferenciado en la remuneracion. Con respecto al derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y ala seguridad juridica, € Art.
82 de la Constitucion de la Republica dentro de los derechos de proteccion, garantiza la
seguridad juridica, la misma que tiene como objeto fundamental el respeto a la Constitucién
norma suprema dentro de nuestro ordenamiento juridico, reconociéndose por medio de éstala
existencia de las normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Al respecto la Corte Constitucional ha dicho que debe entenderse a la seguridad
juridica: “Como certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que se conoce o
previsto, como lo prohibido, lo permitido y lo mandado por el poder publico, respecto de las
relaciones entre particulares y de éstos con e Estado, 10 que se colige que la seguridad
juridica es una garantia de que €l Estado reconoce a la persona, para que su integridad, sus



derechos y sus hienes no sean violentados y que en e caso de que esto se produzca, se
establezcan |os mecanismos adecuados para su tutela” ( Sentencia 115-13-SEP-CC. Caso No.
1922-11-EP) por lo que es necesario referirnos al marco juridico aplicable al caso en concreto.
El Art. 104 de la LOSEP establece: “Principios de las remuneraciones del sector publico.- Los
puestos seran remunerados sobre la base de un sistema que garantice el principio de que la
remuneracion de las servidoras o servidores sea proporcional a sus funciones, eficiencia,
responsabilidades y valorara la profesionalizacion, capacitacion y experiencia, observando €l
principio de que a trabajo de igual valor corresponde igual remuneracion”; y respecto a los
encargos €l articulo 127 del citado cuerpo legal sefiala “El encargo de un puesto vacante
procede por disposicion de la Ley o por orden escrita de autoridad competente. La servidora o
servidor de la institucion asume €l gjercicio de un puesto directivo ubicado o no, en la escala
del nivel jerarquico superior. El pago por encargo se efectuara a partir de la fecha en que se
gjecute el acto administrativo, hasta la designacion del titular del puesto”. Normativa juridica
previas, claras, publicay aplicable a caso in studium, que en la especie no se han cumplido y
por e contrario se argumenta que no se puede cumplir con e pago de la diferencia
remuneratoria, por cuanto no existe presupuesto, asi como no existen nombramientos para los
encargos, situacion que conforme la prueba aportada no se evidencia en € caso de otras
personas que cumplen o cumplian la misma funcién con la Unica diferencia que esas otras
personas realizan o realizaban su labor mediante un contrato de servicios ocasionalesy las hoy
accionantes lo hicieron a través de un encargo por ser un servidor de carrera con
nombramiento permanente. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales en su Articulo. 7, sefida: “Los Estados Partes en e presente Pacto reconocen €l
derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le
aseguren en especial. a) Una remuneracion que proporcione como minimo a todos los
trabajadores. i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor sin distinciones de
ninguna especie; en particular debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no
inferiores a las de los hombres, con salario igual por trabajo igual; ii) Condiciones de
existencia dignas para ellos y para sus familias conforme a las disposiciones del presente
Pacto.” . En el caso se establece que también se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y ala seguridad juridica.

SEPTIMO.- RESOLUCION:

Por lo expuesto, esta Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Tulcén, en
uso de las facultades previstas en € Art. 86 numeral 2 de la Carta Constitucional, en relacion
con el Art. 7y 167 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
RESUELVE: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY” por haberse
violado el derecho constitucional de la igualdad en relacion con el derecho a trabajo, bagjo la
arista de a igua trabajo igual remuneracion, asi como el derecho a la seguridad juridica,
acepta la accion de proteccion interpuesta por las ciudadanas EDITH CUMANDA
NARVAEZ ZAMBRANO; JOVA ELINA CHAVEZ MONTENEGRO; y, NARCIZA DE



JESUS MENESES TATES, en contra del Ministerio de Educacion representado por la Mgs.
Maria Brown Pérez, Ministra de Educacion, de la Coordinacion Zonal 6 de Educacion
representado por laMgs. Nieves Leonor Méndez Olaya, y de la Direccion Distrital 04D01 San
Pedro de Huaca-Tulcan, representado por e Mgs. Sandino Armando Guerrén Caicedo.
REPARACION INTEGRAL: Como mecanismo de reparacion integral se dispone lo
siguiente: 1) Que el Ministerio de Educacion de cconformidad a o establece en el articulo 19
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como medida de
reparacion econdmica, proceda al pago de la diferencia salarial de las remuneraciones y mas
beneficios e intereses de Ley que se degjo de percibir por e encargo que efectuaron las
legitimada activas a favor de @) EDITH CUMANDA NARVAEZ ZAMBRANO por haber
gjercido las funciones de ADMINISTRADORA DE CIRCUITO EDUCATIVO apartir del 23
de abril de 2014 hasta el 31 mayo de 2019 que resultara de la resta entre USD.$1.676,00
(SP7) y USD.$901,00 (SP2); b) JOVA ELINA CHAVEZ MONTENEGRO, por haber
gjercido las funciones de ADMINISTRADORA DE CIRCUITO EDUCATIVO desde 07 de
enero de 2014 hasta el 07 de octubre de 2014; y, desde el 05 de febrero de 2015 hasta el 31 de
mayo de 2019; que resultara de la resta entre USD.$1.676,00 (SP7) y USD$675,00 (SPA3);
y, por haber gercido las funciones de ANALISTA CIRCUITAL CONTABLE desde el 08 de
octubre de 2014 hasta €l 04 de febrero de 2015 que resultara de la resta entre USD.$1.086,00
(SP4) y USD.$675,00 (SPA3); v, ¢) NARCIZA DE JESUS MENESES TATES por haber
gercido las funciones de ADMINISTRADORA DE CIRCUITO EDUCATIVO apartir del 23
de abril de 2014 hasta €l 24 de enero de 2016, que resultara de la resta entre USD.$ 1.676,00
(SP7) y USD.$675,00 (SPA3); y, por haber egercido las funciones de ANALISTA
DISTRITAL ADMINISTRATIVO Y ANALISTA DISTRITAL FINANCIERO desde € 19
de septiembre de 2016 hasta el 31 de mayo de 2019 que resultard de la resta entre
USD.$986,00 (SP3) y USD.$675,00 (SPA3), conforme lo establecido en la Resolucién No.
MRL-2012-0021, de fecha 27 de enero de 2012, emitida por e Ministerio de Relaciones
Laborales, en relacion con e Acuerdo Ministerial No. MDT-2017-0154, de fecha 22 de
septiembre de 2017. Rubros que serén cancelados mas los beneficios de ley. 2) A fin de que se
vigile el cumplimiento de esta resolucion se oficiaréa ala Defensoria del Pueblo en la provincia
del Carchi. 3) De conformidad con lo establecido en el Art. 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, la sentencia No0.011-16-SIS-CC,
emitida por la Corte Constitucional de Ecuador, publicada en e Suplemento del Registro
Oficial No. 850, de fecha 28 de septiembre de 2016, al tratarse de una entidad estatal |a
obligada a la reparacion econdmica ordenada, una vez ejecutoriada esta sentencia se remitira
todo el expediente, a Tribuna Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito,
con la finalidad de que se cuantifigue € monto de la reparacion econdémica a que tiene
derecho la accionante; para ello por secretaria y a costa de las accionantes se dejara copias
certificadas del proceso. De conformidad con lo que dispone €l inciso tercero del Art. 21 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega a la
Defensoria del Pueblo del Carchi, para que realice el seguimiento del cumplimiento de esta
sentencia, en todas sus partes, Institucion a la gue se remitira copia certificada de la sentencia
una vez gecutoriada la misma, debiendo proporcionar la informacion a esta Judicatura



mensua mente; por tanto se dispone oficiar a la mencionada autoridad haciendo conocer €l
particular por parte de la sefiora actuaria del Despacho, en las oficinas de la menciona entidad
en la ciudad de Tulcan. Ejecutoriada la sentencia remitase copia certificada a la Corte
Constitucional paralos efectos dispuestos en €l articulo 86, numera 5 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 25 numeral 1 delaley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Se concede €l término de
cinco dias a fin de que los sefiores abogados que intervinieron a nombre del Ministerio de
Educacion, de la Coordinacion Zonal 6 de Educacion y de la Direccion Distrital 04D01 San
Pedro de Huaca-Tulcan, legitimen su intervencion redizada en la audiencia publica
respectiva. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE

GUERRON ALMEIDA ALEXEY GIOVANNY

JUEZ(PONENTE)
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