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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito. lunes 31 de agosto del 2020, a las 13h44.

VISTOS: Avocado conocimiento que se encuentra por las doctoras PAQUITA MARJOE
JACOME CHILUIZA, SONIA CECILIA ACEVEDO PALACIO y GUSTAVO XAVIER
OSEJO CABEZAS (PONENTE) en calidad de Jueces Titulares. éste Tribunal de la Sala esta
integrado por quienes se encuentran investidos de Jurisdiccién en forma constitucional y
) legal.- Para resolver el Recurso de Apelacion interpu?sto por el Economista ADRIAN VEGA
TORAL en calidad Gerente del HOSPITAL PEDRIATRICO BACA ORTIZ. de la Sentencia
dictada por el Juez de la Unidad Judicial de Transito de Pichincha, notificada por escrito con
fecha 27 de julio del 2020, las 12h16 que resuelve “...la accion de proteccion propuesia, por
existir vulneracion de los derechos a la mortivacién, seguridad juridica y el trabajo. En
consecuencia como medidas de reparacién integral al amparo de lo establecido en el articulo
18 ibidem, se dispone: 1} Se deje sin efecto el memorando Nro. MSP-HPBO-2020-0477-M,
por tanto se restinya al ciudadano SANTANDER GAMEZ ADRIAN RENE ritular de C.C.
0802387894, a su puesto de trabajo en las condiciones establecidas en el nombramienio
provisional. La entidad accionada contard con 15 dias para el cumplimiento. la entidad
accionada procederd conforme lo determina la Ley. 2) La entidad accionada deberd
cancelar los haberes correspondientes al accionante, desde la fecha en que se produjo la
cesacién, conforme lo determina la Ley. 3) Por haber interpuesto la entidad accionada, el
recurso de apelacién y conforme lo determina el articulo 24 de la Lev Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional, remitase la causa al superior...”; se considera:
PRIMERO.- COMPETENCIA.- Radicada la competencia por el sorteo de Ley, este
) Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto, conforme
lo prescrito en el Art. 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucién de la Repiblica y
articulos 4 numeral 8 y 24 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.- A la presente acci6én se le ha dado el trimite respectivo: SEGUNDO.-
VALIDEZ PROCESAL.- En la sustanciacién de esta accién de proteccién. se han cumplido
las garantias del debido proceso. por lo que se declara la validez de la misma: TERCERO.-
ANTECEDENTES.- Identificacién de la persona accionante y accionado.- El accionante
es el sefior ADRIAN RENE SANTANDER GAMEZ.- Los accionados son: EI HOSPITAL
PEDRIATRICO BACA ORTIZ representado por el Dr. IVAN HERNAN GONZALEZ
ASTUDILLO: y demanda también al Dr. Ifiigo Salvador Crespo. Procurador Gen del
Estado; CUARTO.- FUNDAMENTOS DE HECHO.- El accionante al propoglesy K& oy
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en el cargo de Asistenie de Atencion al usuario (Servidor Piiblico de Apovo 1), bajo la
modalidad de contrato de servicios ocasionales. bajo dicha modalidad laboré hasta el 31 de
marzo de 2017 {...) Desde el 01 de abril 2017 al 31 de enero de 2020, me desempeité en
calidad de Asistente de Atencion al usuario (Servidor Piiblico de Apovo 1), en el Hospital
Pedidtrico Baca Ortiz. esto bajo la modalidad de nombramiento provisional, conforme 1
demuestro con la documentacion adpunta a la demanda principal, (Accion de personal v
certificado de trabajo) Cabe recalcar que a fecha seguida del cumplimiento del plazo del
Contrato se servicios ocasionales descrito en el numeral anterior (...) Mediante la accién de
personal Nro. HBO-UATH-2017-133 de fecha 01 de abril del aiio 2017, la cual rige a partir
del 01 de enero del aiio 2017, se ororga nombramiento provisional al compareciente, bajo el
Sundamento juridico establecido en el art. 17 letra b (b.3) de la LOSEP, en consecuencia con
lo establecido en el Reglamento de la LOSEP (art. 18 letra ¢) v mediante el informe técnico
No. UATH-2017-103-1 (...) Sucede seiior (a) Juez (a) constitucional que mediante
momorando Nro. MSP-HPBQ-0477-M de 31 de enero de 2020, el Dr. Ivar Herndn Gonzdle:
Astudillo, Gerente de Hospital Pedidtrico Baca Ortiz, procede a notificarme con la cesacién
vl ). Con base en lo establecido en el art.

€«

de mi nombramiento en los siguientes términos
47 literal e) de la Lev Orgdnica del Servicio Piiblico, se procede a la cesacidn definitivamente
del Nombramiento Provisional del Servidor Piblico SANTANDER GAMEZ ADRIAN RENE al
putesto de ASISTENTE DE ATENCION AL USUARIO. adicional indico que su #ltimo dia de
labores serd el dia 31 de enero de 2020...(...)..." (...} En conclusién del nombramiento
provisional que me fue otorgado (ocupar puesio vacante, ASISTENTE DE ATENCION AL
USUARIO. SP1), a la fecha de cesurme en funciones, no existe ganador de concurso alguno
que ocupe la vacante, mds bien se otorgd el nombramiento provisional a otra persona; por lo
que la temporalidad de mi nombramiento provisional no ha terminado, lo que significa que en
aplicacion del Art. 105 del Reglamento a la LOSEP, no se me puede cesar en funciones como
se lo ha hecho, por cuanto existe normativa legal. previa, clara piblica v que debié ser
aplicada por las autoridades del Hospital Pedidrrico Baca Ortiz (...) El habérseme cesado en
Sfunciones (finalizado el nombramiento provisional) mediante memorando Nro. MSP-HPBO-
0477-M de 31 de enero de 2020, suscrito por el Dr. Ivar Herndn Gonzdlez Astudillo, Gerente
de Hospital Pedidirico Baca Ortiz mediante el cual notifica la finalizacion de mi
nombramiento provisional otorgado mediante accién de personal Nro. HBO-UATH-2017-133
de fecha 01 de abril del afio 2017, la cual rige a partir del 01 de enero del aiio 2017, pese a
que la temporalidad de mi nombramiento estd supeditada a que ingrese el ganador del
CONCHTSQ Y qite €l este caso no existe ningin ganador de concurso. sino todo lo contrario se
nombré a otra persona para que ocupe dicho cargo. lo que significa que el puesto sigie
vacante; obedeciendo mi cese de funciones a aspectos politicos. Dicho cese de funciones no
respeta la normativa legal vigente respecto al cese de funciones de los nombramientos
provisionales. determinados en el articulo 17 literal b) de la LOSEP. las o los servidores
CESARAN EN SUS FUNCIONES UNA VEZ QUE CONCLUYA EL PERIQ




juridica que sefiala la Constitucién, pues todo debemos cumplir con las normas legales

establecidas”; QUINTO.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.- 5.1.- La accién de

Proteccién segiin el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador tiene por objeto "el

amparo directo v eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion v podrd interponerse

cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos y omisiones de

cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la

privacion del ejercicio de los derechos constitucionales; v cuando la violacion proceda de

una persona particular. si la violacion del derecho provoca dailo grave, si presta servicios

piiblicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se

encuentra en estado de subordinacién. indefensién o discriminacion”.- La Ley Orgédnica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Registro Oficial Segundo

Suplemento No. 52 de 22 de Octubre de 2009, en el Art. 42, contempla los casos en los que no

procede la accién de proteccién, sefialando "...1. Cuando de los hechos no se desprenda que

existe nna violacion de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos havan sido revocados

o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven daiios susceptibles de reparacion. 3.

Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto

i omision, que no conlleven la violacidn de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda

ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni

eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se

trate de providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional

Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de

manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la accion y especificard

la causa por la que no procede la misma..."; a su vez el Art. 40 ibidem. determina que los

requisitos para presentar la accién de proteccién es necesario: "... 1. Violacién de un derecho

constitucional: 2. Accién u omision de autoridad piiblica o de un particular de conformidad

con el articulo siguiente; v, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa Judicial adecuado y

eficaz para proteger el derecho violado..”. 5.2.- En los Apuntes de Derecho Procesal |
Constitucional Tomo 2 de la Corte Constitucional para el Periodo de Transici6n. en su pigina |
108 dice “...En armonia con lo dispuesto tanto en el articulo 8 de la Declaracion Universal |
de los Derechos Humanos. como en los articulos XVII y 25 del Pacto de San José. que
establecen la obligacién general de los Estados democrdticos de garantizar que toda persona
pueda contar con un recurso efectivo ante los tribunales para lograr la proteccion contra
actos que violen sus derechos, la Constitucion concibe a la accion de proteccién como un
mecanismo directo y eficaz para que cualquier persona o colectivo, mediante procedimiento
breve, informal v sencillo, acuda ante los jueces para obtener rdpida v de forma oportuna la
proteccion necesaria frenie a hechos v actos juridicos que violen efectivamente sus derechos.
Cuando la norma constitucional alude a derechos constitucionales significa que la proteccion
reforzada de la accion de proteccidn cubre a todos los derechos relacionados con la dignidad
de las personas y de la naturaleza. y no solo —como ocurria en el pasado— con
derechos subjetivos considerados fundamentales en contraposicion con ofr \ajmﬁ-fd(ﬂi&s-/
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estdn garantizados judicialmente, v lo que es mds Importante, se reconoce el principio de
interdependencia e igual jerarguia de los derechos...”: SEXTO.- 6.1.- Mediante sentencia
notificada por escrito el 27 de julio del 2020. a las 12h16 el Juez de Primera Instancia motiva

¢

su sentencia y resuelve bajo las siguientes consideraciones: “...En el caso que nos ocupa el
accionante se realiza el andlisis de fondo a la luz de los derechos que el accionante considera
transgredidos: MOTIVACION.- La resoluciones de los poderes piiblicos, segiin establece el
articulo 76 numeral siete literal ) de la Constitucion de la Repiiblica, deberdn ser motivadas.
No habra motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
quee se funda v no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o failos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. La razon por la que la Constitucion impone a las autoridades el deber
de motivar sus resoluciones. concretamente a los jueces la motivacion de sus sentencias,
radica en ‘el propdsito del jue: de evitar la arbitrariedad, armonizar el ordenamiento
Jjuridico v facilitar el control social”, pues, si la sentencia contiene las razones por las que se
adopta determinada decision. con base en los antecedentes de hecho v explicando las normas
Jjuridicas que se aplican al caso para resolver. las partes tienen la seguridad de qite no se
actud de manera arbitraria” . Las negrillas cursiva v subravado, me pertenecen. El
memorando No. MSP-HPBO-0477-M. de fecha 31 de enero del 2020. suscrito por Dr. Ivar
Herndn Gonzdles Astudillo, con el cual se le notifica la finalizacion del nombramiento
provisional del accionante establece “Con base en lo establecido en el Art. 47 literal e) de la
Ley Orgdnica de Servicio Piiblico, en adelante LOSEP, se procede a la cesacion
definitivamente del Nombramiento Provisional del Servidor Piblico SANTANDER GAMEZ
ADRIAN RENE al puesto ASISTENTE DE ATENCION AL USUARIO, adicional indico que su
iltimo dia de labores serd el 31 de enero del 2020...... ", Importa entonces tener claro lo
establecido en la norma invocada, por lo que el articulo 47 literal e) de la LOSEP prescribe.
“Arr. 47.- Casos de cesacion definitiva.- La servidora o servidor piiblico cesard
definitivamente en sus funciones en los siguientes casos: e) Por remocion, traténdose de los
servidores de Ilibre nombramiento v remocion, de periodo fijo. en caso de cesacion del
nombramiento provisional y por falta de requisitos o trdmite adecuado para ocupar el puesto.
La remocion no constituye sancion.”. Respecto de la motivacion, la Corte Consitucional ha
establecido “que la garantia de la motivacién opera como: i) El derecho de las personas a
tener pleno conocimiento de por que se ha tomado una decisién que les afecta directa o
indirectamente. ¥ it) Como deber de los funcionarios piiblicos, cuva finalidad es precisamente
limitar la discrecionalidad y excluir la arbitrariedad. Por esta razon, todas las servidoras v
servidores piiblicos, entre ellos las autoridades jurisdiccionales. estdn obligadas a motivas
sus resoluciones”.- Evidentemente este acto administrarivo no cumple con los pardmetros de
motivacion, en especial los de légica, comprensibilidad v razonabilidad, pues no se explica la
pertinencia de la aplicacion del articulo 47 literal e) de la LOSEP, mds ain cuando en
audiencia piblica la entidad accionada ha indicado que “la cesacidn del mepes

servidor piiblico se debié a que la partida presupuestal 2655 qué fue ocupad. Qrﬁﬁ ﬂeﬁé'#/
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a través del Ministerio de Finanzas y que én este sentido el Hospital no.estaria en el supuesto
de cumplir una temporalidad que lo determina un nombramiento provisional efectivamente
hasta ganar un concurso”, Sin embargo se puede apreciar que el documento al que hace
referencia la entidad accionada data de fecha 09 de julio del 2020, es decir. no existia este
documento al momento de emitir el acto administrativo que cesé en funciones al accionante,
por lo tanto no pudo ser, como de hecho no es, parte de la motivacion del acto administrativo
vulneratorio de derechos. Por otro lado las partes estdn conscientes que este tipo de
nombramiento no genera estabilidad, esa no es la alegacién invocada por el accionante, la
demanda se centra en que debié respetarse por parte de la entidad accionada la remporalidad
del nombramiento provisional. confornie a las normas que la misma entidad wutilizé para
otorgar dicho nombramiento, al no hacerlo asi el acto se convierte entonces en una decisién
arbitraria, lo cual es precisamente lo que se debe evitar. Y en todo caso, deberia ser otra la
via administrativa utilizada por la institucion accionada, entendiendo que no se contaba con
financiamiento para esa partida presupuestaria. la misma que también Sse encuentra
D establecida en la Lev. SEGURIDAD JURIDICA.- El articulo 82 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador establece “«E] derecho a la seguridad juridica se fundamenia en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de nornas juridicas previas. claras. piblicas y
aplicadas por las autoridades competentes.” La Corte Constitucional, en sentencia N. 0013-
12 EP. sobre este derecho, sentald:
“Iq Corte Constitucional, respeto de este derecho, ha manifestado que este es de naturaleza
transversal al estar relacionado con el cumplimiento v eficacia de 0tros derechos
reconocidos constitucionalmente, dado que, implica el respeto a la Constitucién como la
norma jerc’u'quicam'enre superior que consagra los derechos constitucionales reconocidos por
el Estado; prevé la existencia de normas juridicas, previas, claras, piiblicas v aplicadas por
las autoridades competentes con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la
aplicacién normativa.” Se traduce esto en que el derecho a la seguridad juridica es el
respeto v obediencia a las normas previas, publicas y claras aplicadas por autoridades
competentes. También es imporlanie entonces. establecer con claridad, con base en que
normas juridicas fue otorgado el nombramiento provisional al hoy accionante. para £5t0 nOS
) remitimos a la Accién de Personal No. HBO-UATH-2017-133, que se ha presentado cono
prueba v esta establece “AL AMPARO DE LOS PRESCRITO EN EL ART. 17 LITERAL B}
DE LA LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO Y DEL ART. 18, LITERAL C) DEL
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO. SE PROCEDE
A OTORGAR EL “NOMBRAMIENTO PROVISIONAL” A FAVOR DEL SENOR
SANTANDER GAMEZ ADRIAN RENE. EN CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO DE
APOYO 1, A PARTIR DE LA FECHA QUE INDICA EN EL CASILLERO “RIGE A PARTIR
DE”. ANTECEDENTE: Certificacién Presupuestaria No. MSP-HPBQ-FINAN-2017-103-M
de fecha 24 de Marzo del 2017, Inforime No. UATH-2017-103-1". La LOSEP Art. 17. literal
b) establece: “Art. 17.- Clases de Nombramiento.- Para el ejercicio de la funcion puiblica los
nombramientos podrdn ser: b) Provisionales, aquellos que se expiden pa

su parte el REGLAMENTO a la LOSEP Art. 18 literal C) determina “¢ r\:_arot'l'fpm.,’
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puesto cuya partida estuviere vacante hasta- obtener el ganador del coj H




puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resoliucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda v no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados...”.- Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia No.
280-13-EP/19 del 25 de septiembre del 2019 en lo pertinente ha sefialado “...27. La
motivacion constituve una garantia concreta del derecho a la defensa v a su vez forma parte

del espectro general del debido proceso. como uno de sus componentes primordiales. La
garantia del derecho a recibir decisiones motivadas tiene necesariamente dos tipos de
destinatarios conjuntos: 1) Las partes del proceso o los requirentes de una peticion de la que
se espera una respuesia. pronunciamiento o decision. lo cual configura la concepcion
endoprocesal de la motivacion: y, 2) los ciudadanos en general, que indistintamente de tener
calidad de peticionarios o de partes de un proceso. exigen el control democrdtico de las
decisiones de las autoridades del poder ptiblico. como requisito de su legitimacion, todo lo
cual configura la concepcion extraprocesal de la motivacion. 28. La motivacion se comprende
a través de una serie de aspectos a ser considerados v aplicados en su conjunto, a partir de
los cuales, una vez identificados, serd posible realizar un juicio a cada caso concreto para
verificar, de acuerdo a sus criterios, si se garantizo o no la motivacién de una determinada
decision. 29. El literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion contempla, desde
un sentido negativo, una nocién de la motivacion partiendo de cudndo no la hay. esro es "si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda v no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. 30. Con las
consideraciones previas no se pretende agotar de manera suficiente todas las dimensiones
que configuran a la motivacion, no obstante esta Corte precisa partir de criterios minimos
para verificar la garantia o la vulneracién de este derecho v que serdn aplicados segiin las

L]

necesidades del caso en concreto sometide a conocimiento de esta Corte,..”.- Por

ik

consiguiente la “...motivacion se comprende a través de una serie de aspectos a ser
considerados v aplicados en su conjunto, a partir de los cuales. una vez identificados, serd
posible realizar un juicio a cada caso concreto para verificar, de acuerdo a sus criterios, si se
garantizé o no la motivacion de una determinada decision...” (Sentencia No. 1138-1 I-EP/20
de la Corte’ Constitucional del 6 de febrero de 2020).- En el presente caso, el sefior Juez de
Primera Instancia sefiala en la sentencia que “...Evidentemente este acto administrativo no
cumple con los pardmetros de motivacion, en especial los de légica. comprensibilidad v
razonabilidad. pues no se explica la pertinencia de la aplicacion del articulo 47 literal e) de
la LOSEP. mds aiin cuando en audiencia pitblica la entidad accionada ha indicado que “la
cesacion del mencionado servidor piiblico se debié a que la partida presupuestal 2655 qué
fue ocupada por el sefior SANTANDER GAMEZ ADRIAN RENE no cuenta con
Jinanciamiento presupuestario para el ejercicio fiscal 2020, es decir. que la entidad
accionada no cuenta con presupuesto asignado a través del Ministerio de Finanzas v que en
este sentido el Hospital no estaria en el supuesto de cumplir una temporalidg




data de fecha 09 de julio del 2020, es decir, no existia este documento al momento de emitir el
acto administrativo que cesé en funciones al accionante, por lo tanto no pudo ser. como de
hecho no es, parte de la motivacion del acto administrativo vulneratorio de derechos...”; para
lo cual éste tribunal observa que en el texto del memorando No. MSP-HPBO-0477-M. de
fecha 31 de enero del 2020, suscrito por Dr. Ivar Herndn Gonzéles Astudillo se sefiala “...Con
base a lo establecido en el Art. 47 literal e) de la Ley Orgdnica del Servicio Publico. se
procede a la cesacion definitivamente del Nombramiento Provisional del Servidor Piiblico
SANTANDER GAMEZ ADRIAN RENE al puesto ASISTENTE DE ATENCION AL USUARIO
adicional indico que su dltimo dia de labores serd el dia 31 de enero de 2020...7: De lo
referido anteriormente, la actuacidn administrativa contenida en el memorando Nro. MSP-
HPBO-2020-0477-M no estd motivada a la simple lectura, sin que se dé cumplimiento a lo
sefialado en el Art. 99 y 100 del Cédigo Organico Administrativo que dice “...Art. 99.-
Requisitos de validez del acto administrativo. Son requisitos de validez: 1. Competencia 2.
Objeto 3. Voluntad 4. ProcedimientoS. Motivacion...”: “...Art. 100.- Motivacién del acto
administrativo. En la motivacion del acto administrativo se observard: 1. El sefialamiento de
la norma juridica o principios juridicos aplicables y la dererminacién de su alcance. 2. La
calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la
evidencia que conste en el expediente administrativo. 3. La explicacién de la pertinencia del
régimen juridico invocado en relacion con los hechos determinados. Se puede hacer remision
a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acte administrativo ¥
conste en el expediente al que hava tenido acceso la persona interesada. Si la decision que
contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende logicamente
de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido motivado...”. es decir, que el
representante del HOSPITAL PEDRIATRICO BACA ORTIZ con un memorando de pocas
lineas y sin cumplir lo sefialado en la Constitucién y en la ley ha cesado en funciones al sefior
RENE GAMEZ ADRIAN RENE, que tiene trascendencia al desconocer los motivos por las
cuales sale de la institucién, y sin cumplir como se habia dicho anteriormente los enunciados
de los Arts. 99 y 100 del Cédigo Orgénico Administrativo y lo sefiatado en el Art. 76 numeral
7 literal 1) de la Constitucién de 1a Republica del Ecuador, de tal manera que se ha vulnerado
su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion: 6.2.2.- DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA.- El Art. 82 de la Constitucién establece que el derecho a la
seguridad juridica, se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.- En la
sentencia recurrida respecto a la seguridad juridica el Juez A Quo senala “...Podemos
observar entonces que las normas son claras. son expresas, y preexisten 1anto al emitir la
accién de personal en la que se otorga nombramiento provisional al hoy accionante,
existiendo evidentemente una vacante de partida presupuestaria, y si bien €s provisional.
valga decir una vez mds, no genera estabilidad. la terminacion del mismo muca puede estar
al arbitrio del administrador, en este caso por medio del memorando con el cu
definitivamente al hoy accionante. Verificindose que las leyes invocadas eviden




v a toda la ciudadania el cumplimiento precisamente de estas normas claras, ademds de
respetar sus derechos. situacién que no se ha cumplido por parte de la entidad accionada, se

conclive que se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica del accionado...”.-
Revisado el expediente encontramos que en la accién de personal asignada con el ndmero
HBO-UATH-2017-133 de fecha 1° de abril del afio 2017 del Hospital Pedidtrico Baca Ortiz.
con el cual le dan el nombramiento provisional al sefior ADRIAN RENE SANTANDER
GAMEZ se sefala que “...AL AMPARO DE LO PRESCRITO EN EL ART. 17 LITERAL B)
DE LA LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO Y DEL ART. 18, LITERAL C) DEL
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO. SE
PROCEDE A OTORGAR EL “NOMBRAMIENTO PROVISIONAL” A FAVOR DEL
SENOR SANTANDER GAMEZ ADRIAN RENE. EN CALIDAD DE SERVIDOR
PUBLICO DE APOYO [, A PARTIR DE LA FECHA QUE INDICA EN EL CASILLERO
“RIGE A PARTIR DE”. ANTECEDENTE: Certificacion Presupuestaria No. MSP-HPBO-
FINAN-2017-103-M de fecha 24 de Marzo det 2017, Informe No. UATH-2017-103-1"...".
con base en lo dispuesto en el Art. 18 literal ¢) de! Reglamento General de Aplicaci6n de la
LOSEP que dice ... "Arz. 18.- Excepciones de nombramiento provisional.- Se podrd expedir
nombramiento provisional en los siguientes casos: [...] c.- Para ocupar un puesto cuya
partida estuviere vacante hasta obtener el ganador del concurso de méritos Y oposicion, para
cuva designacion provisional serd requisito bdsico contar con la convocatoria. Este
nombramiento provisional se podrd otorgar a favor de una servidora, un servidor o una
persona que no sea sevidor siempre que cumpla con los requisitos establecidos para el
puesto...”; de tal manera que se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica al existir
normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes para el
otorgamiento del nombramiento provisional al sefior ADRIAN RENE SANTANDER
GAMEZ en base del Art. 18 literal ¢) del Reglamento a la LOSEP, sin que proceda con un
simple memorando inmotivado dar por terminado dicho nombramiento, que va en contra de la
base legal que el mismo HOSPITAL PEDRIATRICO BACA ORTIZ hace constar en la
accion de personal otorgando el Nombramiento Provisional.- Sin embargo. no significa que el
nombramiento provisional tenga una validez indefinida por no hacer el concurso de méritos ¥y
oposicion. ya que el cargo estd sujeto a una partida presupuestaria. y en éste caso segin los
accionados. la Unidad de Talento Humano de la Institucién de Salud se encuentra gestionando
la supresién de la referida partida presupuestaria pero lo realizan con posterioridad al
memorando Nro. MSP-HPBO-2020-0477-M que como se dijo anteriormente estd
inmotivado.- La seguridad juridica se encuentra reconocida como un derecho constitucional y
una manifestacién del Estado constitucional de derechos y justicia. La seguridad juridica
segln la doctrina constitucional es definida como el conjunto de factores juridicos que se
instauran por un Estado para mantener su estabilidad y funcionamiento, a través del respeto a
los derechos y principios de Jos demis. La Corte Constitucional, para el periodo de transicién.
Sentencia No. 006-09-SEP-CC. CASO: 0002-08-EP). en la parte pertinente dice que “...La
seguridad juridica en la doctrina es vista como un principio universalmente reconoci
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derecho que se entiende como certeza prdctica del derecho v se traduce en la
que se conoce lo previsto como lo prohibido. lo permitido, v lo mandado por e
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respecto de las relaciones entre particulares y de éstos con el Estado, de lo que se colige que

la seguridad juridica es la garantia que el Estado reconoce a la persona para que Su

integridad, sus derechos vy sus bienes no sean violentados y que en caso de que esto se

produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela; sin embargo vale

expresar que los principios de la seguridad juridica y la aplicacion no retroactiva de la lev,

no son absolutos. puesto que deben ser analizados en concordancia con las normas
constitucionales e interpretados de forma integral y progresiva. como lo establece el articulo

427 de la Constitucién...”; 6.2.3.- DERECHO AL TRABAJO.- El Art. 33 de Ia

Constitucién de la Repiiblica del Ecuador dice “...El trabajo es un derecho y un deber social,

y un derecho econdmico, fiente de realizacion personal y base de la economia. El Estado

garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa.
remuneraciones y retribuciones justas v el desempeifio de un trabajo saludable v libremente

escogido o aceptado...”. sehala el Juez de Instancia que “...Consecuentemente, al haberse

vulnerado el devecho a la motivacion v el derecho a seguridad juridica. se afecta también el

derecho al trabajo del accionante, puesto que, el mismo contaba con esa certeza, una vez que ‘

fue otorgado su nombramiento provisional, con base en las normas que va se analizaron. de |
que tendria que darse un concurso puiblico para que su nombramiento provisional pueda ser
legalmente cesado. Esto mds alld de que la Procuraduria haya indicado que no es una
certeza, sine una simple expectativa...”; El Art. 325 ibidem dice “...El Estado garantizard el
derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo. en relacion de
dependencia o auténomas, con inclusion de labores de autosustento y cuidado humano; y
como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores...” .- Por su parte
]a Corte Constitucional en la Sentencia No. 0016-13-SEP-CC en el caso No. 1000-12-EP det
16 de mayo del 2013 dice “...En efecto. el derecho al rrabajo. al ser un derecho social y
econdmico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte
considerada débil dentro de la relacién laboral, quien al verse desprovista de los medios e
instrumentos de produccién puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel
sentido que se reconoce comstitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores. los cuales. asociados con el principio de
indubio pro operario constitityen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano...”.- Y en el caso sub judice, un
nombramiento provisional tiene temporalidad, para ocupar un puesto cuya partida estuviere
vacante hasta obtener el ganador del concurso de méritos y oposicion, conforme el Art. 18

Tliteral ¢) del Reglamento a la LOSEP. lo que es conocido por el accionante. sin embargo, al
cesar en funciones al seiior ADRIAN RENE SANTANDER GAMEZ, con un memorando
inmotivado. por consiguiente, se afecta el derecho al trabajo: SEPTIMO.- RESOLUCION.-
Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA. 1) Bajo el andlisis supr
punto de la razonabilidad. la 16gica y la comprensibilidad como elementos de L
se niega el recurso de apelacion interpuesto por el HOSPITAL PEDIATRICO
y se confirma la sentencia venida en grado.- De conformidad a lo que es




numeral 5 de la Constitucién de la Repiiblica. ejecutoriada que sea esta sentencia. remitase
copia certificada a la Corte Constitucional para los fines previstos en la indicada norma.-

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

ACEVEPO PALACIC \TA CECILIA
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En Quito, lunes treinta y uno de agosto del dos mil veinte, a partir de las dieciséis horas y

cincuenta y seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a: HOSPITAL BACA ORTIZ EN LA PERSONA DE SU REPRESENTANTE LEGAL SR.
DR. IVAN HERNAN GONZALEZ en el casillero No.1421. en el casillero electrémico
No.1713795985 correo electrénico monicatituana @hotmail.com,
notificaciones judiciales @hbo.gob.ec. del Dr./Ab. TITUANA SULCA MONICA SOVEYRA:
HOSPITAL BACA ORTIZ EN LA PERSONA DE SU REPRESENTANTE LEGAL SR. DR.
IVAN HERNAN GONZALEZ en el casillero No.1421. en el casillero electrénico
No.1716207475 correo electréonico s_sebas_s@hotmail.com.
notificaciones judiciales@hbo.gob.ec. del Dr./Ab. SUAREZ NARANJO GABRIEL
SEBASTIAN: HOSPITAL BACA ORTIZ EN LA PERSONA DE SU REPRESENTANTE
LEGAL SR. DR. IVAN HERNAN GONZALEZ en el casillero No.1421, en el casillero
electrénico No.1719561688 CoITeo electrénico diana_hb21 @hotmail.com.
notificaciones.judiciales@hbo.gob.ec. del Dr/Ab. HERRERA BOCIGA VIKY DIANA:
) PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.1200, en el correo
electrénico alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec. jpmunizaga@pge.gob.ec,
rodurango@pge.gob.ec. marco.proanio@pge.gob.ec. SANTANDER GAMEZ ADRIAN
RENE en el casillero electronico No.1104680846 cotTen electrénico
castroochoa joseluis @hotmail.com. del Dr./Ab. JOSE LUIS CASTRO OCHOA,; Certifico:
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Juicio No. 17460-2020-02326

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, jueves 10 de septiembre del 2020, a las 14h00.

RAZON: Siento por tal que las SIETE (7) copias certificadas que anteceden son iguales a sus
originales que reposan dentro de la causa ACCION DE PROTECCION No. 17460-2020-
02326, seguido por SANTANDER GAMEZ ADRIAN RENE, en contra del
REPRESENTANTE LEGAL DEL HOSPITAL PEDIATRICO “BACA ORTIZ” y del
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADQO, a las que me remito en caso necesario. LO
CERTIFICO: D. M. de Quito, 10 de septiembre del 2020.
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