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JUEZ PONENTE: MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES, JUEZA
NACIONAL (E) (PONENTE)

AUTOR/A: MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES. Quito, martes 13 de octubre del 2020,
las 10h31. VISTOS:

Para resolver el recurso de CASACION interpuesto por FRANCO GONZALEZ MACAS, del auto
interlocutorio pronunciado por el Tribunal de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Loja. que revoca el auto que le fuera en grado y niega la pretension del recurrente de

extincion de la obligacion alimentaria, se considera:
1.- ANTECEDENTES

1.1. Franco Gonzéalez Macas, dentro del proceso sumario de alimentos que instaurd en su contra
Mayra Cecilia Cabrera, solicita, con fundamento en el numeral 3 del articulo 4 innumerado (129) de la
Ley Reformatoria del Titulo V, libro II del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, publicada en el R.O-S
643 del 28 de julio de 2009, que se declare la extincién de los alimentos que paga a favor de la
alimentaria. Afirma que el carnet de discapacidad no es el unico requisito que le habilita para obtener
pension alimenticia, ya que la alimentaria, ademas, debe reunir las condiciones que establece la ley, de
conformidad a un analisis técnico especializado que determine el porcentaje de discapacidad y con sus

condiciones personales.

1.2 La demandada Mayra Cecilia Gonzalez Cabrera, dentro del incidente por extincion de alimentos,
en su escrito de contestacion a la demanda, sefala que se ha demandado a Mayra Cecilia Cabrera
Japén, cuando en realidad sus nombres y apellidos son Mayra Cecilia Gonzélez Cabrera, por lo que se
trata de otra persona, alega la improcedencia de la demanda, por cuanto el actor reconoce que padece
de una discapacidad visual, rechaza la pretension de extincién de alimentos, niega de forma simple y
llana los fundamentos de hecho y derecho de la accion planteada, alega falta de legitimidad de

personeria del alimentante.

1.3 Trabada en esos términos la litis, luego de tramite respectivo, el sefior Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Saraguro, declaro la caducidad del derecho a percibir alimentos por parte
de Mayra Cecilia Gonzélez Cabrera y dejo sin efecto la pension alimenticia impuesta, esta resolucion
fue impugnada por la alimentaria a través de recurso vertical de apelacion. En segunda instancia el
Tribunal de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en auto interlocutorio
pronunciado el 18 de julio de 2019, acepto el recurso de apelacion, revocd, en todas sus partes, la

resolucién pronunciada por el juez de primera instancia, y, en su lugar, deseché la demanda incidental

de extincion de la prestacion alimentaria, fallo respecto del cual el alimentante interpuso recurso /:\’ ?

/



extraordinario de casacion.

1.4 Recibido el expediente el Tribunal de Casaciéon convocé a la audiencia prevista en el articulo 272
del Cddigo Orgéanico General de Procesos, se concedi6 la palabra al recurrente quien fundamentd la
casacion en la falta de valoracion de la prueba documental, de la que se desprende, segin €l, que el
carné de discapacidad de la alimentaria esta caducado, con lo cual no existe prueba para que contintie
recibiendo la prestacion alimenticia, pues no acredita su condicién de persona discapacitada y que este
hecho le impida obtener los recursos para subsistir. Por el principio de contradiccién se concede la
palabra a la alimentaria quien, por medio de su defensora, manifiesta que cuando se presentd la
demanda incidental no contaba con el carné de discapacidad porque, a esa fecha, no existias médicos
acreditados en la ciudad de Loja para emitir el informe respectivo. Aclara que la discapacidad la tuvo
siempre, que, actualmente, tiene un 90% de discapacidad visual, que es una persona muy pobre por lo

que tiene derecho a percibir alimentos y solicita inadmitir el recurso.
2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE CASACION

2.1 El Tribunal de Casacion, integrado por los jueces doctores Maria de los Angeles Montalvo
Escobar (ponente), Carlos Vinicio Pazos Medina y Roberto Guzman Castaiieda, es competente para
conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con las disposiciones de los articulos 184.1
de la Constitucion de la Republica, 190.1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, 269 del Codigo
Organico General de Procesos y con las Resoluciones nimeros 197-2019 del Pleno del Consejo de la

Judicatura, 07-2019 de la Corte Nacional de Justicia.

2.2 En el tramite del recurso de casacion se observaron las solemnidades que, segiin su naturaleza, le
corresponden y no se aprecia omisiéon de solemnidad sustancial que hubiera podido influir en la

decision, por lo que se declara la validez procesal.
3.- FUNDAMENTOS DE LA CASACION Y AUTO DE ADMISIBILIDAD

3.1 En el escrito de fecha 2 de agosto de 2019, completado el 29 de octubre de 2019, el demandado
interpone recurso de casacién, lo hace con fundamento en el caso 4 del articulo 286 del Cdodigo
Organico General de Procesos, acusa a la resolucion de falta de aplicacion de los articulos 351 y 360
del Cédigo Civil, falta de aplicacion de los articulos 4 y 5 del Cédigo Orgénico de la Nifiez y
Adolescencia, falta de aplicacion de los articulos 152, 159 y 164 del Cédigo Organico General de

Procesos.

3.2 En auto interlocutorio de 7 de noviembre de 2019 el sefior Conjuez Nacional: Dr. Roger Francisco
Cusme Macias, examina el requisito de temporalidad y el cumplimiento de los requisitos formales
de fundamentacion, previstos en el articulo 267 del Codigo Orgéanico General de Procesos y declara la
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto por Franco Gonzilez Macas, por el caso 4 del

articulo 268 del Cddigo Orgéanico General de Procesos.
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4. ANALISIS MOTIVADO

4.1 De conformidad con el caso 4 del articulo 268 del Cddigo Organico General de Procesos la
casacion procede cuando se ha incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacién de normas de derecho sustantivo en la

sentencia o auto.

4.2 El casacionista sefiala que no se valoré la prueba aportada por él, especificamente, las
certificaciones conferidas por las autoridades de salud, que determinan la caducidad del documento
habilitante de discapacidad, ya que, de conformidad a la resolucién nimero 0005-Conadis-2018, hasta
el mes de diciembre de 2018, la alimentaria debid acreditar su condicién de discapacidad, mediante la
calificacion correspondiente, para lo cual el Consejo de Igualdad y las autoridades de Salud, estaban
obligados a enviar inmediatamente la informaciéon a la Direccion General del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, para que se incluya en la cédula de identidad esta condicién con el
correspondiente porcentaje. Afirma, ademas. que las autoridades del ramo concedieron apertura para
la acreditacion hasta diciembre del 2018 y, con anterioridad a su emision, fue legalmente notificada la
caducidad del documento y se borro el registro del catastro de beneficiaria del bono concedido por el
Ministerio de Inclusion Econdmica y Social, todo esto porque la alimentaria no tiene ninguna

discapacidad, es mas, tiene union de hecho, por lo que siendo esposa y madre es su pareja quien debe

suministrar lo necesario para su subsistencia en el hogar.

4.3 El recurso de casacién procede si se ha interpuesto oportunamente, siempre y cuando cumpla los
requisitos formales, temporalidad, procedencia y legitimacion previstos en la ley para que el Tribunal
pueda pronunciarse sobre lo que es materia de la impugnacién. La Resoluciéon 05-2019 de la Corte
Nacional de Justicia, emitida el 27 de noviembre de 2019, determina que: “La admisibilidad del
recurso de casacion no se limita exclusivamente a los requisitos formales y la temporalidad en la
presentacion de este recurso, sino que también corresponde a los requisitos de procedencia y
legitimacion, por ser elementos intrinsecos a la naturaleza juridica del recurso de casacion, los
cuales deben ser analizados por las conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia, por ser
inherentes a la admisibilidad. Por tanto, deberdn necesariamente examinar en su conjunto las
siguientes normas. articulo 266 del COGEP que establece los parametros para la procedencia del
recurso, articulo 267 que determina los requisitos que debe cumplir la fundamentacion del recurso;
articulo 268 que enumera taxativamente las causales para su interposicion; articulo 270 que
establece el procedimiento para la admisibilidad; y, articulo 277 que regula la legitimacion para la

interposicion del recursos™.

4.4 El sefor Conjuez Nacional: Dr. Roger Francisco Cusme Macias, antes de que se promulgara la

resolucion obligatoria citada, examiné el requisito de temporalidad y el cumplimiento de los requisitos /C* /
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formales de fundamentacién previstos en el articulo 267 del Cédigo Organico General de Procesos,
por consiguiente, a este Tribunal le corresponde analizar los otros requisitos de procedencia y

legitimacion

4.5 El articulo 266 del Cédigo Organico General de Procesos dispone que el recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las

cortes provinciales de justicia y por los tribunales contencioso tributario y contencioso administrativo

4.6 Es pertinente, en consecuencia, examinar si el auto interlocutorio que niega la extincion de la
obligacion alimentaria pone fin a un proceso de conocimiento, es decir, si se trata de una decisiéon con
el caracter de definitiva, que termina la controversia y hace imposible su continuacién, con las

caracteristicas de irrecurribilidad e inimpugnabilidad.

4.7 Este Tribunal ha sostenido el criterio de que la providencia que niega la extincion del derecho de
alimentos no es final ni definitiva. Las resoluciones pronunciadas en controversias relacionadas con
el derecho de alimentos, por su naturaleza, no son definitivas. De conformidad con la ley la muerte
del titular del derecho y de todos los obligados al pago extingue el derecho subjetivo, pero la
desaparicion de las circunstancias que generaron la obligacion de pago de la pension alimenticia no
extingue el derecho sino la obligacién de cubrir la prestacion en un determinado proceso, mientras no
desaparezcan o cambien las circunstancias que le dieron origen. Recuérdese que la ley designa a las
personas con derecho a percibir alimentos pero, para que nazca y subsista el derecho, es presupuesto
indispensable el llamado estado de necesidad. Seglin el profesor Antonio Vodanovic entendemos
como estado de necesidad “e/ no tener absoluta o, al menos suficientemente, los medios econémicos
para subsistir en forma modesta de una manera correspondiente a su posicion social; y para otras
personas el no tener absoluta o suficientemente los medios para sustentar la vida” (Vodanovic,
Antonio, “Derecho de alimentos”, Editorial Juridica Ediar, pag.15). La legislacién ecuatoriana
presume el estado de necesidad en los nifios, nifias y adolescentes, los otros derechohabientes deben
justificarlo. Consecuentemente, si el derecho se activa con el estado de necesidad, es legitimo
inferir que, cuando esta condicion deja de existir o no se puede demostrar, se extingue la obligacién de
pagar alimentos en ese proceso, pero no se extingue el derecho de reclamarlo una vez que reaparezca

la necesidad o se logre probar que el alimentante no cuenta con recursos para subsistir dignamente.

4.8 Dentro de este contexto el auto que niega la pretension de declarar extinguido el derecho de
alimentos no es definitivo, pues no impide que, cuando concurran las circunstancias, se formule
nuevamente la peticion dentro del mismo proceso. En este sentido, el Pleno de la Corte
Constitucional, en la sentencia nimero 404-12-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, citando a la
sentencia nimero 154-12-EP/19, expresa que puede caracterizarse un auto definitivo de la siguiente
manera: “(...) es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es

aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando
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