


i DI iniops peleye ¢ siete EEE
FUNCION JUDICIAL [

s 161482683-DFE

Juicio No. 01904-2021-00070
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON CUENCA.
Cuenca, jueves 21 de octubre del 2021, a las 12h49.

RAZON: SIENTO COMO TAL QUE LA SENTENCIA EMITIDA DENTRO DE LA
PRESENTE CAUSA SE ENCUENTRA “EJECUTORIADA POR EL MINISTERIO DE LA
LEY”. - CERTIFICO

Cuenca, 21 de octubre de 2021

JANA CX

)
GOMEZ TALINA

ETARIA
Razon: siento como tal que el dia de hoy se remite el oficio N.- 3727-2021-TGPA dirigido

a la Corte Constitucional, adjunto con la sentencia y la razén de ejecutoria en
cumplimiento de lo dispuesto. Certifico. -

Cuenca, 22 de octubre de 2021

w7 )

Abg. Juana Catalina Gémez Rios

BRI SRR £r Firmado por
FUNCION JUDICIAL JuaNA CATALINA
“T——= GOMEZ RIoS
DOCUMENTO FIRMADCO E;CUENCA

LECTRONIC e Cl
FLECTRONICAMENTE  §l,5129063






069 ctmups Sodoma Y sl
En Cuenca, miércoles veinte y nueve de septiembre del dos mil veinte y , a partir de las dieciséis
horas y cuarenta y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: GENARO AUGUSTO CEDILLO SERRANO en el casillero No.1337, en el
casillero electrénico No.0100733294 correo electrénico benjamin.cedillos@gmail.com. del
Dr./Ab. ADOLFO BENJAMIN CEDILLO SERRANO; ING. PEDRO PALACIOS ULLAURI
- ALCVASLDE Y REPRESENTANTE LEGAL DEL GAD DE CUENCA en el correo
electronico juntacantonall@cuenca.gob.ec, mscalderon@cuenca.gob.ec,
sindicatura@cuenca.gob.ec, jsaud@cuenca.gob.ec, javasquez@cuenca.gob.ec. ING. PEDRO
PALACIOS ULLAURI - ALCVASLDE Y REPRESENTANTE LEGAL DEL GAD DE
CUENCA en el casillero No.188, en el casillero electrénico No.0912778362 correo electronico
adrvasquez84@hotmail.com. del Dr./Ab. VASQUEZ AYERVE JORGE ADRIAN; ING.
PEDRO PALACIOS ULLAURI - ALCVASLDE Y REPRESENTANTE LEGAL DEL GAD
DE CUENCA en el casillero No.1209, en el casillero electrénico No.0104975537 correo
electrénico diegoang.20@gmail.com, sindicatura@cuenca.gob.ec,
jangamarca@cuenca.gob.ec. del Dr./Ab. JUAN DIEGO ANGAMARCA LLIVICURA;
JUNTA CANTONAL DE PROTECCION DE DERECHOS 1 DE CUENCA en el correo
electrénico juntacantonall@cuenca.gob.ec. LUIS GEOVANNY NIEVES VILLA en el
casillero No.800, en el casillero electrénico No0.0104604392 correo electrénico
josepp22@hotmail.com. del Dr/Ab. JOSEFA ORFELINA PINTADO PENALOZA;
MANUEL JESUS NIEVES VILLA en el casillero No.800, en el casillero electrénico
No.0104604392 correo electrénico josepp-22@hotmail.com. del Dr./Ab. JOSEFA ORFELINA
PINTADO PENALOZA; MGST. SEBASTIAN CALDERON B, AB. FERNANDA
MORALES U Y LIC LCDO. FRANCISCO JIMENEZ O, MIEMBROS DE en el correo
electronico juntacantonall@cuenca.gob.ec, mscalderon@cuenca.gob.ec,
sindicatura@cuenca.gob.ec, jsaud@cuenca.gob.ec, javasquez@cuenca.gob.ecc. MGST.
SEBASTIAN CALDERON B, AB. FERNANDA MORALES U Y LIC LCDO. FRANCISCO
JIMENEZ 0, MIEMBROS DE en el casillero electronico No.0104339593 correo electrénico
fernandamorales27@gmail.com, pancho80@hotmail.com. del Dr./Ab. MARIA FERNANDA
MORALES ULLOA; PROCURADOR SINDICO DEL GAD MUNUCILAP DE CUENCA ¢n
el correo electrénico  juntacantonall(@cuenca.gob.ec, mscalderon@cuenca.gob.ec,
sindicatura@cuenca.gob.ec, jsaud@cuenca.gob.ec, javasquez(@cuenca.gob.ec.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.522 en el correo electrénico
raveros(@pge.gob.ec, paco.vicuna@pge.gob.ec, diegovasquezflores@hotmail.com. Certifico:
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derechos constitucionales: derecho a la atencién a grupos vulnerables, derechos de las personas
adultas mayores y el derecho al debido proceso en lo referente a la motivacion, contemplados
en los Arts. 35, 36,37,38.4 y 76 numeral 7 lit. 1) de la Constitucién de Ia Repiblica del Ecuador,
en su orden. En consecuencia, como medidas de reparacion integral, de conformidad con el Art.
18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordena: 1) se
deja sin efecto la resolucién emitida por la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos 1 de
Cuenca, de fecha 23 de junio de 2021, las 12h05, en la que se revocan las medidas de proteccion
dictadas a favor de Genaro Augusto Cedillo Serrano. En torno al requerimiento del accionante
en cuanto 2 que se disponga la instalacién de cdmaras de video vigilancia y la restitucion del
PAI del sector, aquello no se encuentra dispuesto dentro las medidas otorgadas por la Junta
Cantonal dentro de Ia resolucién de fecha 27 de noviembre de 2020; es decir, no se encuentra
dentro del objeto de esa accién; tanto es asi, que las entidades encargada de aquelio no
intervinieron dentro de este proceso, sin que este Organismo encuentre sustento para ordenar lo
solicitado. Ejecutoriada que fuera esta resolucidn, se obtendran copias de la misma y se remitird
a la Corte Constitucional para su eventual revisin y seleccién, conforme lo determina el Art.
86.5 de la Constitucién de la Repiiblica. Agréguense a los autos los siguientes documentos: 1)
El escrito suscrito electrénicamente por la Ab. Ruth Averos Jaramillo, Directora Regional de la
P.G.E, se tiene en cuenta lo manifestado asi como la autorizacién al Ab. Diego Véasquez Flores;
asi como, la casilla judicial y correos electrénicos que fija para notificaciones. 2) el escrito
suscrito electronicamente por la Mgst. Marfa Cristina Leén Carvajal, Procuradora Sindica (E.)
y en calidad de delegada del Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca, mediante el cual
ratifica la intervencion de los Dres. Jorge Vésquez Ayerve y Juan Diego Angamarca Llivicura
dentro de la audiencia piblica efectuada; téngase en cuenta el casillero judicial, domicilio
judicial electrénico y correos electrénicos que fija para notificaciones. - NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

CARLOS FERNA

_/’LAMA/RIZ OCHOA

JUEZ DE TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES(PONENTE)

CAMPOVE RDE CARMITA PIEDAD
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el seftor Genaro Augusto Cedillo Serrano, no han sido DASAGUS puirow: ==

indiscutiblemente atenta contra los derechos constitucionales del accionante al ser parie de un
grupo de atencion especial ¥ prioritaria gegin lo analizado supra. Al respecio, 12 Corte
Constitucional en sentencia 344-16-SEP-CC costiene: ‘.. Asimismo, S€ debe destacar la
proteccfdn especializada d las personas adultas mayores que S¢ encuentran en situacion de
vulnerabilidad por medio del reconocimiento del derecho a laviday la dignidad en la vejez,
disposicion de importancia sustancial, pues se reconoce el derecho ala dignidad humand de
las personas adulias mayoresy que impone “Jg obligacion de todo el aparalo institucional para
prestar los cuidados necesarios a eslas personas, romando siempre en consideracion s
consentimiento, asi como evitando cualquier situacion que pueda generarles un sufrimiento
innecesario””; con lo que, dicha resolucion resulta set incomprensible ¥ contradictoria; aquello
por cuanio se interpreta de una mancra erronea y restrictiva el literal h) de la Ley Organica de
las Personas Adultas Mayores; pues, al verificarse efectivamente una situacién de riesgo en la
gue se encontrarfa el seftor Cedillo Serrano, quien perienece a unl grupo de atencién prioritaria
por ser adulto mayor, el aparato ingtitucional tiene 1a obligacion de prestar todos los cuidados a
fin de evitarle un sufrimiento innecesario; pues resulta inconcebible que s€ justifique un acto de
yiolencia a una persona adulta Mayor SO pretexio de que el mismo s¢ origine por un problema
de tierra o cualquier 0lfo inconveniente, dejandole en un estado de indefension cuando segin 1o
dispuesto en el primer inciso del Art. 3 de la LOGICC, las normas constitucionales s€ aplicaran
en el sentido que mas se ajuste a 1a Constitucién en su integridad , en caso de duda, s€
interpretara en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de 108 derechos reconocidos en
la Constitucion; con 1o que se da repuesta a 1a principal alegacion de la entidad accionada. En
torno a lo referido por ios accionantes, 0 cuanto a que esta controversia 1o €S de indole
constitucional sino que corresponde a 12 justicia ordinaria; al respecto, de la prueba presentada
porla misma entidad accionada s€ desprende que el accionado apeld 1a resolucion cuestionada,
sin embargo, ta misma fue devuelta por et Dr. Boris Ortega Ormaza, Juez de Familia, Mujer,
Nifiez ¥ Adolescencia de Coenca, por considerar qué o tiene competencia para conocer 1as
actuaciones de la Junta Cantonal de Derechos de Cuenca, razén por la cual fue devuelto el
expediente a 1a Junta Cantonal, con 10 que s¢ verifica que la via judicial ordinaria no fue eficaz
para proteger el derecho violado; por lo que la via constitucional es 1a adecuada y eficaz para
conocer la pretension del accionante. En sintesis, de estos elementos probatorias analizados,
este Tribunal considera de manera unanime, qué efectivamente s€ erifica la existencia de vna
vulneracion a un derecho de rango constitucional como €3 el derecho al debido proceso en
cuanto a 1a motivacion establecido en el Art. 76 pumeral 7 lit. 1), asi como los derechos del
accionante al pertenecer @ un grupo de atencién prioritaria en su calidad de Adukto Mayor
establecidos en 1os Arts. 35,36,37Y 38.4dela Constitucion de Ja Repiiblica del Ecuador segan
1o analizado. SEXTO: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de (Garantias Penales,
en este caso Juez Pluripersonal Constitucional, con fundamento en 10s Asts. 88 y 169 de la
Constitucion; y, en el numeral 1 det Art. 41 de la LOGICC, “ADMlNSTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DEL. ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
CONSTITUCI()N v LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declara con lugar la accidén de
proteccion planteada por el ciudadano GENARO AUGUSTO CEDILLO SERRAN Q, en contra
de del Mgst. Sebastian Calderén, Ab. Fernanda Morales y Lcdo. Francisco Jiménez O, en sus
calidades de Miembros de la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos 1 de Cuenca; v, de los
representantes legales del GAD Municipal de Cuenca, en las personas del Alcalde Ing. Pedro
palacios Ullauri y el Procurador Sindico Municipal; toda vez que, ¢ han violado los siguientes




entrevistadas coinciden en que el motivo por el eual se dan estos inconvenientes en su relacion
es por problemas de tievras y que se origina afos atrds. Esto conlleva a la conclusion que la
situacion de riesgo en la que podria encontrarse el sefior Genaro Augusto Cedillo Serrano no
han sido basadas por sev adulto mayor.™; de esta conclusion, queda claro para este Organismo
dos circunstancias: 1.- que en efecto, se ha probado que efectivamente existiria un problema de
tierras, lo que incluso fue referido y aceptado tanto por el accionante como por la entidad
accionada, lo que efectivamente no corresponde analizar a esos jueces, pues aquello
indudablemente corresponde ser tratado en la justicia ordinaria. 2.- de Ia mentada conclusién,
gue Sirvio como sustento para la revocatoria de las medidas otorgadas al accionante, queda claro
a este Tribunal que en la misma, la perito Valeria Avila, luego de entrevistar a las partes, acepi

que existen inconvenientes entre ellos, esto por problemas de tierras; sin embargo, la periio
concluye determinando que la SITUACION DE RIESGO en la que podria encontrarse el
accionante, no ha sido basada por ser adulto mayor; es decir, no descarta que el seftor Genaro
Augusio Cedillo Serrano, n1o se encuentre en riesgo por estos inconvenientes, mucho menos que
hayan cesado ¢stas amenazas en su contra, mas aun, cuando la Junta Cantonali, dentro de la
resolucién con Ia concede las medidas de proteccion, en su numeral Cuarto dispone: “Cos
fundamento en el Art. 51 numeral 9 del Reglamento General De La Ley Organica De Las
Personas Adultas Mayores, se dispone al Ministerio de Inclusion Econdmica ySocial, se realice
el respectivo seguimiento, en donde se verifique la rectificacion de las conductas de violencia
cometidas en contra de Genaro Augusto Cedillo Serrano™; sin embargo, de la fundamentacién
del acto administrativo en analisis y que sirvié como fundamento para revocar las medidas de
proteccion al accionante, no se evidencia que se haya dado una rectificacién o correccién de la
conducta de violencia en contra del accionante, al contrario, segiin lo analizado se concluye que
el sefior Cedillo Serrano se encontrarfa todavia en situacién de riesgo; lo que no se ha
desacreditado por la entidad accionada; mé4s atin, cuando segiin lo dispuesto en el numeral 3 del
Art. 86 de la Constitucion, se presumen ciertos los fundamentos alegados por la persona
accionante cuando la entidad pablica requerida no demuestre lo contrario o no suministre
informacidn. Con lo que, a criterio de estos jueces, el hecho de que exista un problema de tierras
o cualquier otro inconveniente de cualquier naturaleza, no justifica que se puedan desarrollar
actos de violencia en contra de una persona que ostenta la calidad de adulta mayor; v gue por
ende, pertenece a un grupo de atencion prioritaria segtin el Art. 35 de la Constitucién, a quienes
por mandato constitucional se les tiene que brindar protecci6n especial contra todo tipe de
violencia segin lo determina el Art. 36 “Las personas adultas mayores recibivdn atencion
prioritaria y especializada en los ambitos piblico y privado, en especial en los campos de
inclusion social y econdmica, y proteccion contra la violencia...” y 38 numeral 4 de la
Constitucién “Proteccion y atencion contra todo tipo de violencia, maltrato, explotacicn sexual
0 de cualquier otra indole, o negligencia que provoque tales situaciones...”; incluso el propio
Art. I de la Ley Orgénica de las Personas Adultas mayores que se refiere como parte de la
fundamentacion juridica para revocar las medidas que dice: “El objeto de esta Ley es promover,
regular y garantizar la plena vigencia, difusion y ejercicio de los derechos especificos de las
personas adultas mayores, en el marco del principio de atencidn prioritaria y especializadl,
expresades en la Constitucion de la Repitblica, instrumentos internacionales de derechos
humanos y leyes conexas, con enfoque de género, movilidad humana, generacional e
intercultural”. Es decir, no se observa en la resolucién impugnada una debida coherencia en
atencidn a las premisas entre si y mucho menos con la decisitn que se adopta; pues, al revocarse
ias medidas de proteccion por considerarse que Ja situacién de riesgo en la que podrifa encontrase
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otorgandole las medidas de proteccion descritas y brindandole proteckion contra la vioiencia at
pertenecer a un grupo de atencidn prioritaria. 3.- Posterior mediante resolucién de fecha 23 de
junio de 2021, las 12h05, los miembros de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de
Cuenca, RESUELVE: “Una.- Revoquese las medidas de proteccion dictadas @ fojas procesales.
Dos.- Enviese el expediente al archivo pasivo de esta dependencia’. Decision a la que arriba el
mentado Organismo, en base a lo determinado en el numeral segundo de la misma que dice:
“Segunda. Teniendo como eje esta Ley precisamente la atencion de personas adultas quienes
por razon de factores de riesgo vinculados a su edad necesiten la proteccion para garantizar
sus derechos, es que se ha establecido competenciasy procedimientos tendientes a viabilizar el
objeto de esta Ley, y cristalizar su finalidad, es por eso que instancias administrativas ahora
tenemos compelencia para olorgar medidas de proteccion de cardeter inmediatos a favor de
las personas adultas mayores originadas por Sus condiciones en razén de su edad, lo cual en
el presente del informe técnico realizado por Mgst. Valeria dvila C., en calidad de técnica de
Ja Junia Cantonal de Proteccion de Derechos de Cuenca, en su criterio técnico refiere “De la
informacion proporcionada en las entrevistas las dos partes entrevistadas coinciden en qiie el
motivo por el cual se dan estos inconvenientes ¢n sy relacién es por problemas de tierras y que
se origina afios atrds. Esto conlleva a la conclusion que la situacion de riesgo en la que podria
encontrarse el sefior Genaro Augusto Cedillo Serrano no han sido basadas Por ser adulto
mayor”. En base a esta conclusién se decide por parte de la Junta Cantonal de Derechos 1 de
Cuenca, revocan las medidas sustentdndose esta resolucion principalmente en el literal h) del
Art. 3 de la Ley Organica de las Personas Adultas Mayores que refiere: “Promover la
eliminacién de todas las Jformas de abandono, discriminacion, odio, explotacion, violencia y
abuso por razones de la edad. en contra de las personas adultas mayores, en el marco de las
competencias de los integrantes del Sistema de conformidad con la legislacion vigente . Con
estos hechos probados, compeie en primera instancia analizar s{ efectivamente esta resolucién
impugnada por el accionante, cumple con los pardmetros de motivacion establecidos por la
Corte Constitucional; al respecto, la sentencia No. 145-1 5SEP-CC dentro del caso No. 2147-
13-EP, de 29 de abril de 2015, delimita los cdnones de aplicacion del derecho a la motivacion:
«_. la obligacién de motivar, asi planteada, aparece como un instrumento que evita la
arbitrariedad, puesto que exige a los funcionarios piblicos la mejor fundamentacion posible
para justificar sus decisiones, con el objeto de hacerlas aceptables a los sujefos a quienes se
divigen y a la sociedad en su conjunto._Para cumplir con tal objetivo, la motivacién tiene
condiciones minimas, a saber, debe ser RAZONABLE, LOGICA y COMPRENSIBLE. Cada
uno de estos elementos han sido desarrollados por la Corte Constitucional a través de sus
resoluciones; por ejemplo, en lo que respecta al primer elemento 1a razonabilidad, la Corte
Constitucional ha sefialado que dicho requisito se expresad través del enunciamiento por parte
del juzgador, de normas o principios juridicos en los que una decision Jjudicial se sustenfa, se
hace referencia a un sentido de razonabilidad; en la resolucion en estudio, la misma se
fundamenta en los arts. 1y 3 de la Ley Orgdnica de las Personas Adulta Mayores en especial
en su literal h); con lo que, hay que determinar si se cumple con el segundo requisito establecido
es decir Ia lgica, al respecto la Corte ha expresado que aquel implica la debida coherencia con
atencién de las premisas que COmponen el fallo entre si y con la decision que se adopta. En este
gentido, este Tribunal advierte que la decigién de la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos
1 de Cuenca, se basa y tiene como premisa un informe técnico realizado por la Mgst. Valeria
Avila C., en calidad de técnica de la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos de Cuenca, en
cuyo criterio técnico refiere “De la informacicn proporcionada en las entrevistas las dos partes




olra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales... ",
QUINTO: ALEGACIONES DE LAS PARTES: La legitimada activa por medio de la accién
de proteccion y la intervencion de su defensor sostuvo en esencia: que la providencia emitida
en fecha 23 de junio de 2021 por la Junta Cantonal de Proteccidn de Derechos 1 de Cuenca,
transgrede Jos derechos constitucionales del accionante Genaro Augusto Cedillo Serrano. como
una persona perteneciente a un grupo de atencidn prioritaria en los Arts. 33, 36, 37 38. 4; asi
como su derecho al debido proceso establecido en el Art. 76 todos de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador; pues sostiene que al haberse dejado sin efecto Ias medidas de proteccion
dictadas a su favor en fecha 27 de noviembre del 2020, contraviene el Art. 53 del Regiamento
General de Ia Ley Orgénica de las personas Adultas Mayores; en respuesta, la parte accionada
en esencia sostuvo, que no existe vulneracién de derecho constitucional alguno, por cuanto el
Art. 3 de la la Ley Orgénica de las Personas Adultas mayores, determina entre una de sus
finalidades ei promover la eliminaci6n de todas Ias formas de abandono, discriminacién, odio,
explotacion, violencia y abuso por razones de la edad, en contra de las personas adultas mayores;
por 1o que, al haberse determinado mediante un informe pericial que los hechos se habrian
producido por problemas de tierras y no por razones de su edad, se recomends revocar las
medidas otorgadas a favor del accionante; ademds de que, considera que esta controversia no es
de indole constitucional sino que corresponde a la justicia ordinaria. SEXTO:
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.- De lo expuesto por las partes en audiencia, asi
como con los elementos probatorios actuados en la misma, compete a este Tribunal analizar
respecto de que s, efectivamente la providencia emitida en fecha 23 de junio de 2021 por la
Junta Cantonal de Proteccion de Derechos 1 de Cuenca, transgrede los derechos constitucionales
alegados por el accionante Genaro Augusto Cedillo Serrano (Arts. 35, 36,37, 38. 4y 76 de Ia
Constitucién). Una vez analizada en su conjunto la prueba presentada en audiencia por las partes
s¢ ha demostrado: 1.- Con la cédula de identidad del accionante Genaro Augusto Cedillo
Serrano, se evidencia que su fecha de nacimiento es el 01 de enero de 1954; es decir, a la fecha
que se le otorgan las medidas cautelares esto es el 27 de noviembre de 2020, tenia mds de 65
afios de edad; acreditdndose su calidad de Adulto Mayor segiin lo dispone el Art. 36 de la
Constitucién. 2.- Dentro del proceso No.0021-JCPD-2020PAM, los miembros de la Junt
Cantonal de Proteccién de Derechos 1 de Cuenca, mediante resolucién de fecha 27 de
noviembre del 2020, las 08h29, RESUELVEN: “Primero. Con fundamento en el Ait. 51
numeral I del Reglamento General De La Ley Orgdnica De Las Personas Adultas Mayores, se
concede BOLETA DE AUXILIO a favor de Genaro Augusto Cedillo Servano en contra de Liiis
Geovanny Nieves Villa y Manuel Jestis Nieves Villa. Segundo. Con fundamento en el Art. 51
numeral 2 del Reglamento General De La Ley Orgdnica De Las Personas Adultas Mayores, se
ordena la restriccion de acercamiento a Genaro Augusio Cedillo Serrano por parte de Luis
Geovanny Nieves Villa y Manuel Jesis Nieves Villa, en cualquier espacio piiblico o privado.
Tercero. Con fundamento en el Ari. 51 numeral 6 del Reglamento General De La Ley Orgdnica
De Las Personas Adultas Mayores, se prohibe a Luis Geovanny Nieves Villa y Manuel Jesis
Nieves Villa realizar acciones de intimidacion, amenazas o coaccion a Genaro Augusto Cedillo
Serrano, de manera directa o por terceras personas. Cuarto. Con fundamento en el Art. 51
rumeral 9 del Reglamento General De La Ley Orgdnica De Las Personas Adultas Mayores, se
dispone al Ministerio de Inclusion Econdmicay Social, se realice el respectivo seguimiento, en
donde se verifique la rectificacion de las conductas de violencia cometidas en contra de Genaro
Augusto Cedillo Serrano su informe lo presentard dentro del término de 60 dias, bgjo
prevenciones de ley...”; es decir, se reconoce la calidad de adulto mayor del accionante,



que les es permitido, por lo que se revocaron l1as medidas mediante resolicion motivada segun
los estandares de razonabilidad, logica y comprensibilidad, por 1o que solicita se declare sin
Jugar la accion de proteccion y considerarfa que se escuche a la persond contra la que fue girada
Ia boleta. C.- REPLICA DEL ACCIONANTE: que un organismo administrativo quiere dejarle
sin medidas y desproteger a un adulto mayor, para el informe pericial se van a la casa del
agredido con la policia, el teniente politico y del defensor y s constatd las plantas secas, piedras
en el patio, el agresor vive al contado de la casa de su defendido y le pasa observando, en la
casa se arrienda la primera planta y en la segunda planta vive ol accionante desde hace afios, ya
se presento la denuncia penal que no prosperd por amenaza a los testigos, el agresor no tiene
terrenos no es problema de tiefras, el informe pericial es subjetivo ¥ parcializado, ¥ cualquier
norma que contradiga principios y garantias constitucionales tiene ineficacia probatoria; solicita
se oficie al ECU911 para que s¢ instale los ojos de agila y s¢ restablezca el PAI del sector. D.-
REPLICA DE LOS ACCIONADOS: El Ab. Juan Diego Angamarca refiri: No puede haber
prejuicios, lo que se dice por la defensa es subjetivo, s¢ ha probado objetivamente él porqué del
acto administrativo, las afirmaciones de la instigacién y del actuar indebido no se ha justificado
y se debe conocer en otra via. El Dr. Jorge Vasquez sostuvo: que hay un acto en firme, el Art.
51 establece las medidas de proteccion, la imposicion del PAL'Y de los ojos de dguila no €s
competencia de la Junta y no s& podria ordenar esto; solicita se declare sin lugar la accion de
proteccién. Mateo Calderén en calidad de miembro de la Junta Cantonal de Derechos 1 de
Cuenca indicé: que el Art, 75 de la Constitucién determina que se debe garantizar los derechos
de la partes y no se les puede dejar en indefensién, el Art. 59 numeral 9 del reglamento a la ley
del adulto mayor, v el objetivo de la ley establecido en el Art. 3 hace relacién a bechos de
violencia vinculados a su edad y su condicién de adulto mayor, en &l informe se dice que no son
por el hecho de ser adulto mayor y en base a €sa motivacién se revocan la medidas, se concedid
tiempo para que se pronuncie sobre el informe y no lo hicieron. E.- TERCER INTERESADO:
La Ab. Josefa Pintado Peiialoza, en representacic’m de Luis Geovanny Nieves Villa, refirio: que
se actud conforme a derecho, se tomé una decisién sabia basada en un informe téenico del MIES
y del GAD de Cuenca, La junta pueden otorgar la medida y con un procedimiento pueden
revocar las mismas, se habla de amenazas, agresiones que no han sido probadas, las etapas han
ido precluyendo, en caso de concederse la accién de proteccién, se atenta contra la seguridad
juridica por lo que solicita se declare sin lugar la accién de proteccién. E.- ULTIMA
INTERVENCION ~ DEL ACCIONANTE: que en la prueba actuada en el proceso
administrativo, la perito pregunta y refieren problemas de robos en el lugar, el demandado
manifiesta que hay problemas con el accionante; segin el Art. 53 se puede disponer el botén de
pénico y cAmaras, se le dio el botén pero la policia no llegaba a tiempo; se apelé la revocatoria
de las medidas v se envié el expediente a uno de los jueces de Familia, se ha excusado por no
ser competente por €so se activa la presente accién de proteccion. CUARTO.- ANALISIS
CONSTITUCIONAL. NATURALEZA DE LA ACCION DE PROTECCION .- La accion de
proteccién prevista en el Art. 88 de la Constitucién de 1a Repiiblica en armonfa con 1o dispuesto
en el Art. 30 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene
por objeto ¢l amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constituci6n, y podrd
presentarse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales por actos u omisiones
de cualquier autoridad piiblica no judicial o de un particular. Al respecto, 1a Corte Constitucional
mediante sentencia No. 016-13-SEP-CC, emitida dentro del caso No. 1000-12-EP, ha sefialado
que: “... la accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe




agresion, el odio y los actos de violencia han persistido pues & accionante vive solo v se atenta
contra su vida digna, se lanza piedras a sus bienes, se atenta contra sus perros y plantas, y cuando
liama a la policfa huyen del lugar; mds, la perito luego de escuchar a las partes, el denunciado
le manifiesta que es un problema de tierras sin que ellos sean duefios ni tengan derechos sobre
ninguna tierra, pues lo que se dio hace aftos es un problema del linderos con la familia Vazquez,
quienes utilizan a estas personas para que se agreda a su defendido, y en base a esto la perito le
excluye y le deja fuera del grupo de atencidn prioritaria por tratarse de un problema de tierras,
sin considerar que con o sin problemas de tierras se debe respetar su edad; en base a este informe
técnico parcializado, se le suspende las medidas de proteccion dictadas segin Art. 51 de Ia Ley
Orgénica del Adulto Mayor, contraviniendo el Art. 53 del reglamento de esta ley, que dice que
por ningdn concepto se le puede negar una medida a un adulto mayor, concordante con lo
referido en varios tratados internacionales, més se le niega la proteccion establecida en fos Arts.
3, 11, 34, 35,36 y 37 de ia Constitucién; por o que se exige la proteccién a una persona de un
grupo vulnerable y solicitan que el acto con el que se deja sin efecto las medidas, va que carcce
de motivacién y se atenta en conira de la seguridad juridica al contravenir el Art. 53 del
Reglamento a la Ley del Adulto Mayor, atentindose al derecho a su integridad con una
resolucion inmotivada sin que se justifique por qué se revocaron las medidas o gue no es un
adulto mayor; las medidas fueron otorgadas el 27 de noviembre del 2020 y a los 7 meses, el 23
de junio del 2021 se deja sin efecto las medidas lo que es ilicito. Pide se declare Ja nulidad de
la providencia de 23 de junio de 2021 y se le conceda la boleta de auxilio que no caduca, se
prohiba el acercamiento de ios denunciados y que ejecuten actos de intimidacién verbal en su
contra o mediante actos personales o de terceras personas al accionante y sus bienes
patrimoniales, ademds que se haga un seguimiento por el MIES o per la defensoria publica y se
reporie ¢l estado y avance de las medidas y el grado de agresividad de estos sujetos. B. Los
accionados quienes comparecieron asistidos con sus abogados defensores Jorge Visquez y Juan
Diegc Angamarca, este dltimo refirid: que corresponde analizar si existe una violacién de un
derecho constitucional por accién u omisién, hay un expediente administrativo en el que se
presenta una solicitud a la Junta Cantonal de Derechos, quienes en la primera providencia
avocan conocimiento y en base al principio de presuncién de inocencia, se tiene que hacer un
seguimiento a través del MIES, ente ajeno a la Junta, en el mismo que se determina que no se
pude tener contacto con el sefior accionante porque la casa esta rentada y que no vive en ese
domicilic y que va esporddicamente, luego del abordaje dijo que solo Ie interesa hacer Ia
entrevista de manera telefénica y en la parte medular, indica que dice que conoce desde nifios a
los denunciados y que trabajd con Luis Nieves, al que luego le despidi6 por consumo de drogas
y empezo6 a matar a sus animales, sus plantas, que le insultaba a él; en ia entrevista a Luis Nieves
Villa dice, que es agricuitor y que trabajé para el denunciante hasta hace 5 afos, cuando el
accionante se quiso aduedar de un terreno, con lo que se emite el criterio técnico indicando que
el motivo de los inconvenientes es por problemas de tierras y que se originan afios atids, por lo
gque no tienen relacién con su calidad de adulto mayor, este informe se pone en conociniento
de las partes y no lo objeta el accionante, por lo que se sienta la razén y conlleva a que se pueda
levantar la medida cautelar. El Dr. Jorge Vésquez sostuvo: que la Junta Cantonal otorgd las
medidas de proteccién el 27 de noviembre de 2020, ya que no se le pueden negar las medidas,
pero se dio un procedimiento y se respetd el derecho a la defensa, existiendo informes en base
a los cuales y con los fundamentos técnicos del Art. 84 lit. d) de la Ley Orgénica de Personas
Adultas Mayores; a su vez el Art. 3 literal h) refiere a casos de viclencia por razones de la edad
y el Art. 226 de la Constitucidn determina que los servidores piiblicos solo pueden actuar en lo
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TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON CUENCA.
Cuenca, miércoles 29 de septiembre del 2021, a las 10h45.

VISTOS: Comparece el ciudadano GENARO AUGUSTO CEDILLO SERRANO, y presenta
Accién de Proteccién en contra del Mgst. Sebastian Calderén, Ab. Fernanda Morales y Ledo.
Francisco Jiménez O, en sus calidades de Miembros de la Junta Cantonal de Proteccion de
Derechos 1 de Cuenca; y, de los representantes legales del GAD Municipal de Cuenca, en las
personas del Alcalde Ing. Pedro Palacios Ullauri y el Procurador Sindico Municipal; la misma
que fue calificada y notificada a las partes procesales. Se convocé a audiencia publica, que se
llevé a cabo ante el Tribunal integrado por los jueces con competencia en Garantias
Constitucionales: Carmita Campoverde Campoverde, Pedro Ordonez Santacruz y Carlos
Tamariz Ochoa -Juez sustanciador-, quienes emitieron su decision oral, declarando con lugar la
accién de proteccién planteada por el accionante; y ahora se emite la sentencia por escrito con
la siguiente motivacion. PRIMERO: Por el sorteo electrénico realizado, la causa ha
correspondido al conocimiento del Tribunal de Garantias Penales del Azuay, de conformidad
con la disposicion del Art. 160 numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en
concordancia con lo previsto en el Art. 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; SEGUNDO: La causa se ha sustanciado de conformidad con 1o
dispuesto en las normas contempladas en el Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, en concordancia con el Art. 8 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGICC), sin vicio ni omisién de
solemnidad sustancial alguna, por lo que se declara su validez. TERCERO.- AUDIENCIA
PUBLICA. Constituido el Tribunal y verificada la presencia de los sujetos procesales
intervinientes en la presente acci6n, se tuvieron las siguientes intervenciones: A.- Se concedid
la palabra al accionante, quien estuvo presente y representado por su abogado defensor
Benjamin Cedillo Serrano, quien refirié: Que el accionante hace 30 afos se instald en su
vivienda ubicada en el sector Huajibamba de la parroquia Ricaurte de esta ciudad de Cuenca, y
se preocupd de construir canchas y otras obras, luego crece ¢l sector y al volverse zona roja se
pide la instalacion de un retén entre los habitantes, mas surgen dos personas que agreden y
victimizan a su representado, por lo que en calidad de adulto mayor acude a la Junta Cantonal
de Derechos y presenta su denuncia para que se protejan sus derechos, en cuyo primer auto se
le brinda proteccién de acuerdo al Art. 51 de la Ley del Adulto Mayor otorgandole una boleta
de auxilio para que no se le acerquen sus agresores en lugares piblicos y privados, una orden
de restriccion a estos sujetos para evitar danos y se les prohibe ejercer amenaza o intimidaci6n
en su contra a través de terceras personas, solicitando la Junta Cantonal que €l Ministerio de
Economia ¢ Inclusién haga un seguimiento y evalué si amenord el problema, pese a ello la




