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JUEZ PONENTE:MEDINA RIOFRIO CARLOSALFREDO, JUEZ PROVINCIAL
AUTOR/A:MEDINA RIOFRIO CARLOSALFREDO

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE PASTAZA. Pastaza,
martes 1 de diciembre del 2020, alas 16h18.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente Accion Constitucional de Proteccion N°
16571-2020-00580, en calidad de Jueces Provinciales de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza, encontrdndose integrada la Sala por la Dra. Tania Masson
Fiallos, Jueza Provincial, Dr. Juan Sailema Armijo, Juez Provincial y Dr. Carlos Alfredo
Medina R. Msc, Juez Provincial, para el conocimiento y resolucion de la sentencia dictada por
el sefior Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o miembros del Nucleo
Familiar con sede en el cantdn Pastaza, de fecha 4 de noviembre de 2020, y siendo € estado
delacausa e deresolver, para hacerlo se considera:

1.- ANTECEDENTES: 1.1.- El sefior legitimado activo Arias Vega Mario Eduardo presenta
accion de proteccion por cuanto indica: “ Ingrese a trabajar en la Direccion de Aviacion
Civil, e 01 de marzo del 1977, hasta e 30 de noviembre del 2015, Mario Eduardo Arias
Vega, present6d ante el sefior ROBERTO RODRIGO YEROVI DE LA CALLE, Director de
Aviacion Civil encargado a esa fecha, la peticion de desahucio para acogerse a la jubilacion
y todos sus beneficios, aclarando en dicha peticidn que no renuncia a ninguno de los
derechos e indemnizaciones que se derivan de la relacion laboral con la ingtitucion a su
cargo, la misma que fue aceptada mediante acta de finiquito 4888 de fecha Quito jueves 10 de
diciembre del 2015. 2. El sefior Arias ega Mario Eduardo, se encuentra en la ndmina de los
trabajadores del contrato colectivo de trabajo, suscrito entre el Comité Unico de los
Trabajadores de la Direccion General de Aviacion Civil y la Direccion General de Aviacion
Civil. 3. Se debe sefialar que varios comparieros que salieron de la institucion apenas 6 meses
después de la separacion de los mismo les cancelaron todos los haberes que le
corresponderian, es decirlos dispuesto en el Mandato Constituyente No. 2 por €l contrario €l
sefior Arias Vega Mario Eduardo, no se le ha reconocido sus derechos como es justo y legal
violando lo dispuesto en el mandato constituyente No 2 Art. 8. 4.- Debo indicar que el sefior
Arias Vega Mario Eduardo realizo en el mismo formato que sus ex comparieros Luis Ricardo
Teneda Jaque y Segundo Victor Manuel Pérez Chacdn, sin embargo por parte de la Direccion
de Aviacion Civil, mericio dos respuestas: 5.- En tal virtud y conforme al procedimiento
previsto en el articulo 624 del Codigo de Trabajo, esta direccion a partir de la presente fecha,
acepta la solicitud de DESEHUCIO, con la cual se da por terminada la relacion laboral
existente entre las partes...Con respecto al tramite de Retiro por Jubilacién , comunico a
usted, que esta gestion debe efectuarla de manera personal ante e IESS, para |lo cual debera
cumplir con todos los requisitos de ley establecidos. 6.- Mientras que a los sefiores Luis
Ricardo Teneda Jague y Segundo Victor Manuel Pérez Chacédn el mismo Director General de



la Aviacion Civil indica: En tal virtud y conforme al procedimiento previsto en el articulo 624
del Codigo de Trabajo, €l trabajador ha cumplido con la entrega de la comunicacién escrita
al empleador por lo que se acepta la solicitud de DESEHUCIO, con la cual se da por
terminada la relacion laboral existente entre las partes... Adicionalmente debera acercarse a
la Unidad de Trabajo Social de la Direccién de Recursos Humanos a fin de realizar una ficha
de superviviencia ... En lo que respecta a los beneficios establecidos en e articulo 8 del
Mandato Constituyente No. 2. Por lo que al fin de efectuar el procedimiento para e pago de
cualquier indemnizacion al que tuviere derecho, se deberd formalizar la solicitud de
Jubilacion dirigida a la maxima autoridad de la ingtitucion saliente a fin de realizar la
planificacién respectiva como lo sefiala la norma citada. (...)” 1.2.- Aceptada a tramite la
demanda de accion de proteccion, (fs. 32 a 33), se ha sefidado para que tenga lugar la
respectiva audiencia, la que se llevd a efecto, luego de ser notificados los demandados. 1.3.-
Con fecha miércoles 4 de noviembre del 2020, a las 09n04, el sefior Juez congtitucional de la
causa, resuelve: “...82. Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 11, 86, 88, 168, 169, 172 de la Constitucién de la Republica, y en lo establecido por
los articulos 2, 3, 4, 39 y 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se RECHAZA la accion de proteccion planteada por el legitimados
activo. Dejando a salvo las acciones por la via jurisdiccional que considere pertinente.....”

1.4.- Inconforme con la decision en la misma audiencia celebrada el 26 de octubre de 2020, la
parte legitimada activa presenta recurso de Apelacion en forma oral segiin se desprende del
acta de audiencia respectiva de fojas 1 a 4 del expediente de sala provincial. 1.5.- El 11 de
noviembre de 2020, se ha realizado el respectivo sorteo en € cua e Tribuna ha quedado
integrado por |os sefiores jueces que suscribimos la presente sentencia.

2. COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL: La Saa es la competente para tramitar y
resolver la presente accion constitucional de Proteccion, conforme los Arts. 24 y 168.1 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con el
Art. 208 numero 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. En cuanto a tramite, se ha
cumplido con lo sefialado en las normas comunes prevista en el Art. 6 y siguientes de la
referida Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se
observe omision de solemnidades sustanciales, por lo que el proceso es valido.

3.- PRESUNTOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS. 3.1. En la
demanda de proteccion (fojas 23-31) € legitimado activo luego de hacer un relato de los
antecedentes manifiesta que se ha vulnerado sus derechos constitucionales como son: A) El
Derecho alalguadad. B) El derecho ala Seguridad Juridica. D) El Derecho ala Mativacion.
E) El Derecho de Peticion. 3.2.- Los legitimados pasivos han negado que ha haya vulnerado
estos derechos constitucionales.

4.- ANALISIS DE LA SALA.- NORMATIVA APLICABLE.- 4.1.- La Constitucion de la
Republica del Ecuador indica: “ Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechosy



justicia, social, democrético, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y
laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada...” . 4.2.-
La Carta Constitucional en €l literal m), numeral 7, del articulo 76, establece el derecho de las
personas a “recurrir € fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos” . 4.3.- Por otro lado La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
0 Pacto de San José de Costa Rica, en e articulo 8, numeral 2, establece que durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
“...h) Derecho derecurrir del fallo ante el juez o tribunal superior” . 4.4.- La Constitucion de
la Republica ha establecido en el Art. 88 la vigencia de la garantia jurisdiccional de
Proteccién, habiendo de manera clara determinado las condiciones, requisitos y circunstancias
en gue ésta opera, paralo cual se establece que: “ La accion de proteccién tendra por objeto €
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o gjercicio de los derechos congtitucionales; y cuando la violacion proceda
de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actla por delegacion o concesién, o0 s la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. 4.5.- La Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional indica: “ Art. 6.- Finalidad de las
garantias.- Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la protecciéon eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion...” . 4.6.- Concordantemente con lo
antes indicado € Art. 10.3 y 10.8 de Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional instituye: “ Contenido de la demanda de garantia.- La demanda, al menos,
contendr&: ...3. La descripcion del acto u omision violatorio del derecho que produjo €
dafio...” “8. Los elementos probatorios que demuestren la existencia de un acto u omisiéon
gue tenga como resultado la violacién de derechos constitucionales...”. 4.7.- La CRE
establece: “ Art. 168.- La administracion de justicia, en e cumplimiento de sus deberes y en
el gercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios. (...) 1. Los érganos dela
Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda violacion a este principio
conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley. 2. La Funcién
Judicial gozara de autonomia administrativa, econémica y financiera. 3. En virtud de la
unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones del Estado podra
desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades
jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion. 4. El acceso a la administracion de justicia
sera gratuito. La ley establecerd el régimen de costas procesales. 5. En todas sus etapas, |os
juicios y sus decisiones seran publicos, salvo los casos expresamente sefialados en la ley. 6.
La sustanciaciéon de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se
llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo..” .

5.- SOBRE LOS CARGOS CONSTITUCIONALES. — La legitimada activa redliza una
serie de alegaciones tendientes a establecer la vulneracion de sus derechos constitucionales



como son: A) El Derecho alalgualdad. B) El derecho ala Seguridad Juridica. D) El Derecho
alaMotivacion. E) El Derecho de Peticidn 5.1.- Como es sabido la accion Constitucional de
Proteccion opera para tutelar de manera directa y eficaz los derechos que ha consagrado la
Constitucion, tratados internacionales y bloque de constitucionalidad en favor de los
ciudadanos, de ahi que a llegar alajusticia constitucional una accién de este tipo €l juez esta
obligado a examinar la descripcion de los hechos que ante é se exponen, asi como las
pretensiones del legitimado activo y a verificar si por sus caracteristicas, € caso se cifie alos
presupuestos determinados en la Constitucion para la vigencia de la accién de proteccion; por
lo que se torna en imperioso que €l legitimado activo describa los actos u omisiones, segun €
caso, violatorios de los derechos de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente
sobre el o los derechos constitucionales que considera vulnerados; pues solo ello va a permitir
el debido debate a la luz de la jurisdiccién constitucional; €l tratadista Gustavo Zagrabelsky,
en su obra “El derecho Ductil”, a referirse a la actuacion de los jueces frente a los derechos
subjetivos que conllevan € litigio, mas aun en caso de las garantias jurisdiccionales, afirma
que: “... Se basa en la apreciacion de las razones de los derechos tal y como aparecen
reflejados en los casos concretos, poniéndose la ciencia del derecho al servicio de los
derechos subjetivos’. 5.2.- SOBRE EL DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL,
MATERIAL Y NO DISCRIMINACION.- La Corte Constitucional en la sentencia No. 117-
13-SEP-CC del 11 de diciembre de 2013, caso N.0 0619-1220-EP, ha sefialado que €l derecho
alaigualdad y la consecuente prohibicion de reaizar distinciones inconstitucionales "( ... )
congtituye el pilar sobre el que se asienta la teoria de los derechos constitucionales, como
base del Estado de derecho y por ende, su consecuente evolucién: €l Estado constitucional de
derechosy justicia (...) ". Por su parte la Constitucion de la Republica, através del articulo 66
numera 4, reconoce y garantiza el derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion. En este sentido, la Corte Constitucional, mediante sentencia N.O 1 1 7-13-
SEP-CC del 11 de diciembre de 2013, caso N.0 0619-12-EP, ha sefidado: “ a) La dimensién
formal, se expresa por la misma Constitucion en su articulo 11 numeral 2 primer inciso,
cuando se la define como un principio de aplicacion, en € siguiente enunciado: "Todas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades’. De
acuerdo con la Norma Fundamental, entonces, la igualdad formal implica un trato idéntico a
sujetos -individuales o colectivos-que se hallan en la misma situaciéon. b) La dimension
material, en cambio, se establece en el tercer inciso del numeral 2 del articulo 11 de la
Constitucion, al sefialar: "El Estado adoptara medidas de accién afirmativa gue promuevan
la igualdad real a favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad”. Esta dimension del derecho supone en cambio, que los sujetos se hallen en
condiciones diferentes, por lo que requieran un trato distinto, que permita equiparar €l
estatus de garantia en €l gocey gercicio de sus derechos (...) “. De lo expresado por la Corte
Congtitucional, la aplicacion del derecho a la igualdad en un caso concreto dependera
entonces de la situacion en la que se halan los sujetos comparados. la una demanda
situaciones iguales, mientras que la otra, situaciones distintas, lo cual, por un principio légico
de no contradiccién, implica que solamente se podria aegar violacion a una de ambas
dimensiones en cada situaciéon. En el caso que nos ocupa €l legitimado activo sefior ARIAS



VEGA MARIO EDUARDO dice que no se le cancela lo estipulado en e Mandato
Constituyente No.2 Art.8, a diferencia de los sefiores TENEDA JAQUE LUIS RICARDO Y
PEREZ CHACON SEGUNDO VICTOR MANUEL a quienes si se les cancela de ahi la
discriminacion, sobre este aspecto se debia probar que los sefiores TENEDA JAQUE LUIS
RICARDO Y PEREZ CHACON SEGUNDO VICTOR MANUEL ostentaba la misma
condicién del legitimado activo, pero esto no acontece, de hecho se indica que los sefiores
TENEDA JAQUE LUIS RICARDO Y PEREZ CHACON SEGUNDO VICTOR MANUEL
se encontraban amparados por un contrato colectivo diferente a del legitimado activo, es
decir; la contratacion colectiva con el cual se retiraen el afo 2015 €l legitimado activo regia
desde el afio 2014 la 31 de diciembre d 2015, mientras que el contrato colectivo que regiaen
el afo 2017 fue diferente paralos sefiores TENEDA y PEREZ, asi pues las cosas no existio un
trato discriminatorio hacia € legitimado activo sino la aplicacion normativa diferente en
funcion de la vigencia del contrato colectivo que regia en los afios de su renuncia, por lo
expuesto este cargo no puede ser aceptado. Al respecto y sobre este caso la sentencia N.O 027-
12-SIN-CC de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en su parte pertinente
sefidla que: “ La igualdad formal, parte en € nivel de conciencia juridica actual de la igual
dignidad de toda persona humana, con independencia de otras consideraciones. ( ... )
Igualdad material, cuya finalidad no es equiparar a todos, sino distinguirlos, a fin de no
ocasionar tratos injustos. Para Laura Clérico y Martin Aldao, todas |las formulas de igualdad
encierran algun tipo de comparaciéon que surge del reclamo de trato igualitario, en dos
sentidos. 1) Alguien que es tratado en forma diferente que otro, quiere ser tratado de la
misma manera porgue considera que no hay razones para ser tratado en forma diferente; o0 2)
alguien gue es tratado como otros considera que debe ser tratado en forma diferente porque
hay una circunstancia relevante que justifica un trato diferenciado”, como hemos dicho
existe vulneraciéon de igualdad materia a tratar como igual a una persona que por su
condicion deberia ser tratado diferente, més en € expediente no se ha justificado que estos
hechos hayan sido probados, debiendo también recordar que los contratos colectivos cobijan a
todos los empleados y se suscriben no en forma indefinida sino por €l contrario por un tiempo
determinado. En el caso que nos ocupa no se evidencia discriminacion respecto de otros
empleados, puesto se entiende por que la legislacion con la cua se desvinculan es diferente,
en tal sentido para que se configure un trato discriminatorio deben cumplirse tres elementos,
siendo e primero la comparabilidad, es decir que deben existir dos sujetos de derechos que
estan en igua o semejante condiciones, (cosa que no acontece) el segundo elemento es la
constatacion de un trato diferenciado por una de las categorias enunciadas en el articulo 11.2
de la Constitucion de la Republica, que son categorias protegidas y cuando se utilizan para
diferenciar, se denominan categorias sospechosas, (tampoco existe probado este hecho es
decir gque se la haya discriminado por edad, sexo, condicion, etc, etc,) y el tercer elemento es
la verificacion del resultado, por €l trato diferenciado que puede ser una diferencia justificada
o una diferencias discriminatoria (Sentencia Corte Constitucional No 61-09-1N/19) (que existe
en el presente caso pero se da por las fechas de desvinculaciones de cada uno de los sujetos
comparados). Con estas argumentaciones no encontramos asidero en la afirmacion del
legitimado activo que ha sido discriminado por €l legitimado pasivo ya que su afirmacién, no



cumplen con los elementos para que se configure trato discriminatorio, por lo que se desecha.
5.3- SOBRE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.- "El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’. En este
sentido, se sabe que la seguridad juridica constituye en el pilar fundamental sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana, ya que asegura €l respeto a todas las normas que componen
nuestro marco legal, garantizando la supremacia de nuestra carta magna sobre las demas
normas del ordenamiento juridico, ademas asegura la previsibilidad del derecho en tanto
establece |a obligacién de la aplicacion normativa por parte de todas las autoridades publicas.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N. 0 208-15-SEP-CC preciso que: “De
esta forma se evidencia que € derecho a la seguridad juridica, se encuentra vinculado con
otros derechos constitucionales en tanto, comporta e cumplimiento de las normas
constitucionales y legales pertinentes en el gercicio de la potestad jurisdiccional con €
objetivo de salvaguardar |a efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en tratados internacionales de derechos humanos’. Es por ello que las actuaciones
provenientes de los poderes publicos, deben respetar |os derechos y principios consagrados en
el texto constitucional al igual que fundamentarse en las normas que integran el ordenamiento
juridico ecuatoriano”; consecuentemente, debido a caracter integra del derecho
constitucional a la seguridad juridica, este se encuentra relacionado directamente con otros
derechos, actuando de forma conjunta con estos, puesto que no solo asegura sino que ademas
los complementa a ubicar e respeto a la Constitucion como su mayor postulado, por
consiguiente es obligacion del suscrito Tribunal cumplir y hacer cumplir e mandato
constitucional. Para develar la situacion planteada y verificar si se ha vulnerado la seguridad
juridica de la accionante en el presente caso, es necesario hacer referencia ala Constitucion en
su articulo 11 numeral 3, que ordena: “ Art. 1 1 .- El gercicio de los derechos se regira por
los siguientes principios: (.. .) 3. Los derechosy garantias establecidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos serédn de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de
oficio 0 a peticion de parte.” . Igualmente, hay que considerar o contemplado en los articulos
424 y 425 de la Constitucion de la Republica, que hace referencia a la supremacia de la
Constitucion y a la prevalencia de la misma y de los tratados internacionales de derechos
humanos, sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico, asi como a orden
jerarquico de aplicacion de las normas: “ Art. 424.- La Constitucién es la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por €l Estado que reconozcan derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucién, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del
poder publico. Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente:
La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas,; las leyes
ordinarias, las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;
las ordenanzas; los acuerdosy las resoluciones; y los demas actos y decisiones de |os poderes



publicos.” . La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 0 208-15-SEP-CC preciso
gue: “De esta forma se evidencia que € derecho a la seguridad juridica, se encuentra
vinculado con otros derechos constitucionales en tanto, comporta e cumplimiento de las
normas constitucionales y legales pertinentes en el gercicio de la potestad jurisdiccional con
el objetivo de salvaguardar la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en tratados internacionales de derechos humanos’. Es por €lo, que las
actuaciones provenientes de los poderes publicos, deben respetar los derechos y principios
consagrados en €l texto constitucional al igua que fundamentarse en las normas que integran
el ordenamiento juridico ecuatoriano; consecuentemente, debido a caracter integral del
derecho constitucional a la seguridad juridica, este se encuentra relacionado directamente con
otros derechos, actuando de forma conjunta con estos, puesto que no solo asegura sino que
ademés los complementa al ubicar € respeto a la Constitucién como su mayor postulado. En
el caso en andlisis € legitimado activo reclama “(...) e derecho a la seguridad juridica se
constituye en una garantia para que los derechos sean respetados, puesto que una situacion
juridica no sera cambiada sino por los procedimientos establecidos (...)”. El Mandato
Constituyente No.-2 establece en €l Articulo 8.- “ Liquidaciones e indemnizaciones.- EI monto
de la indemnizacién, por supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para
acogerse a la jubilacion de los funcionarios, servidores publicosy personal docente del sector
publico, con excepcion del perteneciente a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sera
de hasta siete (7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por cada afio de
servicio y hasta un monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos
unificados del trabajador privado en total. Para €l efecto, las instituciones del sector publico
estableceran, planificadamente, e nimero méximo de renuncias a ser tramitadas y
financiadas en cada afio debiendo, para ello realizar las programaciones presupuestarias
correspondientes, en coordinacion con e Ministerio de Finanzas, de ser € caso. Las
autoridades laborales velaran por e derecho a la estabilidad de los trabajadores. Salvo en €
caso de despido intempestivo, las indemnizaciones por supresion de puesto o terminacion de
relaciones laborales del personal de las instituciones contempladas en el articulo 2 de este
Mandato, acordadas en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito y
cualquier otro acuerdo bajo cualquier denominacion, que estipule pago de indemnizaciones,
bonificaciones o contribuciones por terminacion de cualquier tipo de relacion individual de
trabajo, sera de siete (7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por cada
ano de servicio y hasta un monto maximo de doscientos diez (210) salarios minimos basicos
unificados del trabajador privado en total. “© A fojas 7 del expediente consta el contrato
colectivo suscrito en agosto del 2014 entre el Comité Central Unico de Trabajadores de la
Direccion General de Aviacion Civil y la Direccién General de Aviacion Civil, en la que
consta el sefior Arias Vega Mario Eduardo que en el Art. 46 establece €l retiro voluntario,
determinando en forma clara que para la suscripcion de los préximos contratos colectivos se
debera incluir una proforma presupuestaria para atender egresos que provengan del mandato
constituyente No.-2. De fojas fojas 17, consta el contrato colectivo suscrito en €l afio 2017, en
gue se estipula en el Art- 43 la Renuncia Voluntaria, se someten ala Ley de Justicia Laboral,
Mandato Constituyente No.-2 Art.8, Ley Organica de Seguridad Social, acordando que el



beneficio para este tipo de renuncia es de cinco salarios basicos unificados del Trabajador en
general, debiendo contarse previamente con €l presupuesto para el pago de indemnizaciones.
De lo anotado tenemos que por la aplicacion del contrato colectivo del afio 2014 no es posible
mejorar las condiciones de sefior legitimado activo que busca se le apliqgue mejores
condiciones como las previstas en el contrato colectivo del afio 2017, pese a que en aquel afio
(2017) ya estaba desvinculado. Por lo expuesto este cargo no puede ser aceptado. 5.4.-
SOBRE EL DERECHO A LA MOTIVACION. El legitimado activo se limita a trascribir
normativa al respecto, sin precisar cua es €l cargo o en qué momento se ha vulnerado este
derecho por parte del legitimado pasivo, con esta precision diremos que: El Art. 76.7, letral)
de la Constitucion, en concordancia con lo dispuesto por € Art. 130.4, del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, €l que ordena: “ Las resoluciones de |os poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las hormas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados’; y, sobre esta circunstancia, la Corte Constitucional del Ecuador se ha
pronunciado en varios fallos, como por gjemplo la sentencia No. 003-14-SEP-CC, dentro del
Caso No. 0613-11-EP, de fecha 9 de enero del 2014, cuando en la parte fundamental sefiaa:
“ ... Segun lo determinado en €l Art. 76 de la Constitucion de la Republica, € debido proceso
implica que en todo proceso en € gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, debera asegurarse a las partes procesales garantias basicas que aseguren sus
derechos durante €l desarrollo del proceso judicial (...) Como se ha dicho, dentro de las
garantias del debido proceso, encontramos €l derecho a la defensa, que incluye e deber de
motivar |as resoluciones provenientes de |os poderes publicos. Asi, de acuerdo al literal 1 del
numeral séptimo del citado articulo: Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos (...)". De modo que la motivacion constituye: "(...) un
condicionamiento de todas las resoluciones de los poderes publicos, con el objeto de que las
personas puedan conocer de forma efectiva y veraz las razones que motivaron la emisiéon de
una determinada decision. La motivacion no implica la enunciacion dispersa de normas
juridicas o de antecedentes de hechos, sino por e contrario exige un mayor egercicio
argumentativo en el cual se fundamente la aplicacion de una determinada norma juridica a
un antecedente de hecho y las conclusiones establecidas a partir de ello (...)"; debiendo
tenerse en cuenta que no se motiva con la simple interpretacion del derecho, sino que
actualmente se lo concibe y es consecuencia de un proceso mental gue supone un gercicio
intelectual que impone a juez pronunciarse de determinada forma. El nuevo
constitucionalismo es e gue ha venido a reemplazar la concepcion de Estado de Derecho en
Estado Constitucional, este cambio no solo supone una sustitucion de términos, sino un
auténtico cambio de paradigma con todo lo que €ello significay trae consigo. De este modo, €
Estado Constitucional de derechosy justicia no solo es el Estado en e que todos los actos del



poder se encuentren sujetos a la Constitucion, sino ademés, € Estado en el que se respetan
ciertos valores y principios, sin los cuales a pesar de tener una Constitucion seria imposible
sostener que nos encontremos ante un Estado constitucional, que es de dignidad humana,
separacion de poderes, proteccion de los derechos fundamentales, independencia de los
organos jurisdiccionales, control entre los érganos y soberania popular, que la soberania
radica en € pueblo. En este sentido la Constitucion recoge una serie de valores y principios
del mismo rango, todos los cuales buscan su més alto grado de vigencia, es decir, una maxima
optimizacion de los valores y principios constitucionales, esto quiere decir, que todos los
principios y valores deben procurar alcanzar el maximo grado de contenido que estos puedan
lograr, en su relacion con otros. En este sentido, el Estado Constitucional de Derechos y
Justicia siendo € maximo deber del Estado respetar y hacer respetar los derechos humanos,
garantizar los derechos a la igualdad formal y material, en donde los derechos podran ser
gjercidos, promovidos y exigidos de forma individual o colectiva ante las autoridades
competentes, teniendo para el efecto € derecho a acceso gratuito a la justiciay a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad, en € que se asegurara €l debido proceso en todos los procesos en €
gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, en donde las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y |as personas que
actten en virtud de una potestad estatal gjerceran solamente las competencias y facultades que
les sea atribuidas en la Constitucion y las leyes, asi mismo se garantiza € derecho a ser
juzgado por un Juez competente, a impugnar las decisiones judiciales, a la seguridad juridica
una de cuyas expresiones es la legalidad, en que la potestad de administrar justicia emana del
pueblo quien la gerce a través de los organos de la Funcion Judicial y otras autoridades
legitimas, siendo que & sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia que
debe atender a principios fundamentales como lalegalidad y latutela efectivajudicia. En este
sentido las acciones de proteccion, las acciones extraordinarias de proteccion y mas acciones
jurisdiccionales 1o que se busca es determinar que los actos, omisiones o decisiones no
vulneren derechos humanos y constitucionales, pues de existir vulneracion debe haber un
remedio, una solucion a sus derechos humanos o constitucionales, con estos antecedente
podemos decir la corte constitucional en las sentencias constitucionales tales como: 009-14-
SEP-CC, 069-10-SEP-CC, 227-12-SEP-CC y 004-18-SEP-CC. Ha previsto como requisitos
de motivacion constitucional: la razonabilidad, la l6gica y la comprensibilidad por ello ha
indicado gue para que una decisiéon sea considerada debidamente motivada es necesario que
cumpla con estos requisitos, revisado que ha sido € expediente se tiene que tanto las
respuestas como la sentencia en conocimiento de apelacién se encuentran debidamente
motivadas. 5.5.- SOBRE EL DERECHO DE PETICION.- En primer lugar es necesario
definir este derecho a fin de poderlo entender y por ende nos referiremos a la definicion dada
por el maximo organismo de control constitucional que al referirse a este derecho ha indicado:
“ El derecho de peticidn es la garantia constitucional a traves de la cual todo ciudadano tiene
la facultad de acceder directamente a la administracion publica para realizar peticiones y
gue estas sean resueltas de forma oportuna, clara y motivada, es decir, que € derecho de
peticion se instituye en el fundamento de proteccion y de garantia para los administrados,



puesto que al recurrir a este mecanismo congtitucional se exige de la administracion,
concretamente del Estado, la proteccién de los derechos.” (Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia 090-15-SEP-CC, Caso 1567-13-EP 25/03/15, pagina 13, parrafo 4). Continua la
Corte Constitucional en la Sentencia 090-15-SEP-CC, Caso 1567-13-EP 25/03/15, pagina 14,
parafo lsefidlando que: “A través del derecho de peticion lo que se pretende
fundamentalmente es que la administracion asuma la obligacion de entregar pronta, agil y
eficaz respuesta o resolucion a lo solicitado de manera motivada.” . El derecho de peticion y
la respuesta de la administracion bajo ningiin concepto involucran la obligacion de acceder
favorablemente a lo solicitado en la peticion, situacion que no necesariamente contrae la
vulneracion del derecho de peticion, basicamente se atiende este derecho cuando la autoridad
ha respondido al peticionario de forma oportuna, aunque la respuesta sea negativa. En €l caso
en andlisis de la misma forma sucedida al momento de analizar el cargo de motivacion, €
legitimado activo no indica en especifico cual es laforma o en qué momento se he negado su
derecho de peticion, lo cual evidentemente repercute en que € tribunal tenga que revisar
pormenorizadamente el expediente a fin de establecer si en efecto existe tal cargo, ante la
ausencia de precision de quien estaba en obligacién de determinar con exactitud el cargo, sin
embargo; revisado €l expediente tenemos que las contestaciones dadas por parte del
legitimado pasivo al legitimado activo atiende el contenido de sus peticionesy en las cuales en
sintesis se indica que en virtud del contrato colectivo del afio 2017 se establecieron nimero
maximo de renuncias asi cono € monto de 5 salarios basicos para agquellos trabajadores que
se desvinculen a diferencia del contrato colectivo del afio 2014 que no preveia esta forma de
atender lo prescrito en el Mandato Constituyente No.2, de ahi que si las contestaciones no le
satisficieron a legitimado activo no es razon suficiente para alegar vulneracion de este
derecho. 5.5.- SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE PROTECCION.-
La accion de protecciéon se ha establecido como una garantia jurisdiccional que persigue €l
garantizar la efectividad de los derechos establecidos en la Constitucion; por ello dicha accién
se rige por € principio de no subsidiaridad, es decir que no se puede acudir a este tipo de
acciones de naturaleza jurisdiccional en remplazo de las acciones ordinarias establecidas en la
ley. EL Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
determina que es improcedente la accion de proteccién: “ (...) 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales.(...)” . Se hace evidente, pues
gue nuestro derecho de manera clara establece normas que regulan y especifican que s no
existe vulneracion de la Constitucion y sus derechos como la alegada, la accion se vuelve
impertinente, ya que frente a vulneraciones a derechos constitucionales por actos u omisiones
de cualquier autoridad del Estado o ente privado, conforme el articulo 88 de la Constitucién
de la Republica, la via para demandar su reparacion es la accion de proteccion, que en este
caso no procede por no existir vulneracion de derechos constitucionales. Respecto a la labor
del juez constitucional que conoce garantias jurisdiccionales hay que puntualizar que le
corresponde al juez verificar y argumentar s existe 0 no la vulneracion de un derecho
congtitucional. Es a é a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un
gercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder
dilucidar si se trata de un caso o no de vulneracion constitucional. Sobre la base de estas



consideraciones y motivaciones la Corte Provincia y por € caso Constitucional, sin que sea
necesario otro tipo de analisis, amparados en lo determinado en € nimero 1 del Art. 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional:

6.- RESOLUCION.- ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA: 6.1.- Se rechaza €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte legitimada activa, ratificando la sentencia impugnada. 6.2.- Se deja a salvo e derecho
gue puedan tener la accionante para reclamar ante la justicia ordinaria respectiva lo que le
asista. 6.3.- Dentro del término de tres dias luego de ejecutoriada esta sentencia, enviese copia
a la Corte Constitucional, en cumplimiento del quinto ordina del articulo 86 de la
Constitucion de la Republica, y del primer ordinal del articulo 25 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.- Notifiquese.
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