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_ RECURSO DE CASACION
Abuse Sexual (artfculo 176 del COIP)

Tema: La Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar, Transito, Corrupcion v
Crimen Organizado declara improcedente el recurso de casacion planteado por el ciudadano

RN o los cargos de contravencion expresa del articulo 5.3 del
COIP y 76.6 de la CRE.

Quito, vizrnes, 04 de febrero de 2527, & lug 1bhdl.

VISTOS:

1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia procede a
reducir a escrito la decision judicial emitida en el proceso penal SRR 12
vez realizada la audiencia en la que la defensa técnica del procesado Juan Eduvardo
Guamba Torres por los cargos admitidos de contravencién expresa del articulo 5.3 del
COIP vy del articulo 76.6 de la CRE, recurso de casacién propuesto respecto de Ja
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, de fecha 18 de junio de 2019, 1as 08h10.

I Jurisdiccién y Competencia

2. El Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion No. 008 -2015 de fecha 22 de
enero de 2015, aprueba [a integracidn de ja Corte Nacional de Justicia, por lo que en
atencidn a las resoluciones de 1a Corte Nacional de Justicia No. 01-2015 y 02-2015 de

25 de febrero de 2015, mediante sorteo de ley de fecha 30 de septiembre de 2019, ¢l
i
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Tribunal integrado por la sefiora doctora Sylvia Sanchez Insuasti, ex Jueza Nacional,
sefior doctor Miguel Jurado Fabara. ex Juez Nacional, y el sefior doctor Marco
Rodriguez Ruiz, Juez Nacional asume competencia para conocer el recurso de casacion

interpuesto en el presente caso.

3. Mediante Resolucion No, 1972019 el tribunal de casacion se modifict
avocando competencia para conocer el caso el sefior doctor Ivan Ledn Rodriguez, Juez
Nacional (E) y el doctor Wilman Terdn Carrillo, Juez Nacional (E), v el sefior doctor

Marzo Rodriguez Ruiz, Juez Nacional,

4, No obstante, conforme anticipamos en lineas precedentes, el Consejo de la
Judicatura, al amparo de los articulos 181.3 de la Constitucion y 264.1 del COFJ, Hevda

cabo el Concurso Pablico de Oposicion y Méritos, lmpugnacién y Control Social para la

renovacién de las y los Jueces de la Corte Nacional de Justicia. Una vez concluido este

proceso de seleccién, el Consejo de fa Judicatura emitié la resolucién No. 08-2021,
designando como Juezas y Jueces de la Corte Nacional de Justicia a los profesionales
que superaron ¢! mengionado concurso, por consiguiente, terminé el encargo realizado a

los jueces prenombrados.

5. Bajo las reglas de competencia antes mencionadas, Iuego del sorteo de ley se
constituyeron como Tribunal de Casacién: el sefior Abogado Byron Guillen Zambrano
Juez Nacional Ponente, el sefior doctor Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional y el sefior

Daoctor Walter Macias Fernandez, Juez Nacional.

6. Actlia la doctora Mercedes Caicedo Aldaz, Conjueza Nacional, por licencia
concedida al doctor Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional, segin acta de sorfeo de
fecha 14 de julio de 2021, las 11h30,

I, Tramite

7. De conformidad con la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Orgénico
Integral Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014,

corresponde aplicar las normas vigentes al tiempo de inicio del proceso, que para el
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caso concreto son las contenidas en el Codigo Orgénico Integral Penal (en adelante

“COIP™).
I11. Validez Procesal’

8. El presente recurso de casacién se ha tramitado de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 656 y 657 del COIP, en concordancia de lo dispuesto en el articulo 76
numeral 3 de la CRE, por cuanto no existe omision sustancial que constituya error /n
procedendo que pueda influir en la decisién de este recurso, por tanto, s deciara\la

plena validez formal de lo actuado con ocasion de este medio de impugnacion.
IV. Relato procesal

9. Fl19 de marzo de 2019, las 12h11, el Tribunal de Garantias Penales con sede en
el cantén Quito, provincia de Pichincha, declara la culpabilidad del ciudadano ANGEGa—
eSS, como autor directo del delito de abuso sexual tipificado y
sancionado en el articulo 170 inciso 3 del COIP, y en aplicacién de la circunstancia
agravante prevista para las infracciones contra la integridad sexual y reproductiva,
integridad y la libertad personﬁl contenida en el articulo 48.9 ihidem le impone la pena
de trece afios cuatro meses de privacién de libertad, y multa de cuarenta salarios basicos
del trabajador en general. Como reparacién integral, en atencidn al articulo 622 del
COIP, se establece como indemnizacién por dafios materiales ¢ inmateriales tres mil

délares

10. El sentenciado interpone recurso de apelacion correspondiendo su conocimiento
a la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que en sentencia de
fecha 18 de junio de 2018, las 08h10 rechaza el recurso propuesto y confirma
integralmente el fallo de condepa dictado en su contra, Se dispone la remision del
expediente a Fiscalia a fin de que se investiguen antecedentes de abuso sexual ai

hermano de la menor BCEL.

11, Notificado el fallo de condena a los sujetos de la relacidn procesal, el

sentenciado interpone recurso de casacion correspondiendo su conocimiento y

3
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resolucion a este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

Policial, Transito. Corrupeidn y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

12,

En auto de fecha 15 de junio de 2020. fas 17h01, se dictd auto de admision por

los cargos de contravencion expresa del articulo 76.6 de Ia CRE y 5.3 del COIP.
V. Relato factico

13. Fiscalfa presenté ante el Tribunal de juicio Ja siguiente relacién circunstanciada

del hecho:

[...] por la denuncia presentade por el sefior i _
81 mantuvo una relacion sentimental con la sefiora M8 L .
con quien procred dos hijos, Esrrefa’a de 12 y 4 afios de ea’aa’
respectivamente; que por situaciones economicas no pudieron contratar a und persona
que estuviera a cargo del cuidado a’e !a menor, a’e moa’o que reso!weron a’ejar Q fa nific
en la casa de sus tos, la seftora N - N R
A o fin de que ellos fueran quienes de}amn ¥ reumran a Ia menor a’e !a guarderm
que estaba localizada aproxunadameme a rres 0 cuntro r:uadras del dowmicilio del
procesado, esto es en la calle 'R R R sector a'el
“ que el 14 de mayo del 2013 la sefiora RN
SN 165 en su hija una actitud desconcerfada preocupada y frfsre de manera
gue Zepfegunrayfa menor refirié que el sefior GRENGE_. SR
su vagina;.

BRse corocio gue

V1. Sintesis de la exposicién de argumentos planteados por los sujetos procesales

en fa fundamentacian del recurso de casacion

a} Fundamentacion del recurso por parte del recurrente

14.  Manifiesta que al tenor de lo que establece el segundo inciso del articulo 656 del
Codigo Organico Integral Penal, fundamentard los cargos de casacion admitidos, estos
son, articulo 5.3 del COIP, y articulo 76.6 de la CRE, mantiene que el recurso de
casacion se establece con el objeto de valorar la seguridad juridica y la indebida

aplicacion que pudo haberse aplicado.

15. En este punto de su intervencién hace una referencia respecio a que inferpretar

significa buscar el alcance del contenido de la ley; luego sefiala los hechos propios

' Cfr. Sentencia dictada por ¢l Tribunal de Garantias Penales del cantén Quito
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mediante fos cuales, a su criterio, a Sala de jo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha contradicen el articulo 5.3 del COIP, realiza una transcripeion del
testimonio presentado por la sefiora AR, v cstablece que es la profesora
de la victima y que la madre en su testimonio manifiesta que efectivamente se enterd

porque fue convocada a la institucion educativa, pero que al contarle esta situacion al

padre de la menor é decidit poner la denuncia en contra del sefior 3k

16. Bajo esta referencia la defensa técnica del recuirente mantiene que el procesado
no tuvo relacién con los hechos manifestados por la profesora en la escuela, aduce que
la investigacioén que dispone Fiscalia contravienen los hechos reales, se realizan varias
experticias, entre las cuales menciona la realizada por la licenciada Verdnica Elizabeth
Escobar Meneses, sobre el entorno social, respecto del cual seffala que segin ei padre de
" 1a victima existia negligencia por parte de la madre en el cuidado de sus hijos, que en
“ocasiones ¢ AUEMIMENEP recogia a la nifia de la escuela, que la institocion se percata del
__'_prcsunto abuso a través de una nota que el hermano de la nifia deja a la profesora, y que
al indagar a la nifia ella aseguré que sus compafieras le tocaban al igual que su hermano,

sin que se haga referencia al procesado.

17.. Retoma el analisis de la declaracién de la sefiora Flor Sosa bajo los mismos
argumentos y afiade de estos fundamentos de hecho no solo que llevan a la duda

razonable que establece el articulo 5.3 del COIP, puesto que en ningin caso s¢

relacionan al recurrente ¥ R por lo que segtn el beneficio

in dubio pro reo, no se Hega a establecer que es ¢l causante de los hechos.

18. Seifiala que esto afecta incluso lo establecido en el articulo 76.6 de la CRE, pues
no es aplicada y debe ser considerada en todo momento cuando no existe certeza porque
el principio de inocencia no puede ser violado, y cuestiona que en la parte final no
hacen relacién a Ja parte fundamental de fo que manifiesta la nifia respecto a quienes le
tocaban, ni tampoco llaman la atencién a la Fiscal por no haber aplicado la medida de
proteccién que requeria supuestamente ta menor afectada, pero si {laman la atencidn a

Fiscalfa para que proceda a investigar sobre los hechos del abuso sexual que se habia
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cometido dentro de su hogar al menor de edad. quien emite la misiva; es decir el riesgo

que corria la menor en su mismo domicilio era grave.

19.. FEl recurrente expone que ante la comprobacién del yerro y la afectacién dentro
de la contravencidn expresa cometida por los sefiores Jueces de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, al amparo de Io que establece el articulo 75 de la CRE solicita que

se deseche la sentencia dictada y se dicte el estado de inocencia a favor del sefior- 4R

AR, v sc [cvanten todas las medidas cautelares.

b) Contestacion por parte de la Fiscalia General del Estado

20.  En su intetvencién la delegada de Fiscalia realiza una especificacién del recurso
de casacion para sefialar que no corresponde la valaracién de prueba ni modificacion de
hechos, indica que ¢! yerro judicial comete el juzgador en su ejercicio intelectual de
analisis de los hechos y valoracién de la prueba. Tras una cita de] Rodriguez Chocontd
sefiala que el error de derecho se produce cuando lo constante en la fey no tiene relacion
con aquello que estd escrito en una sentencia, porque no son orgénicamente

correspondientes.

21. Considera que en este momento no hay la posibilidad de hablar de duda
razonable porque nacen cuando el juzgador no llega a tener claridad absoluta o el
convencimiento de que el hecho se cometio y que la persona que esta en el proceso es la
culpable, pero en el caso no existe esa figura porque existe un convencimiento total y

absoluto por Ja prueba que fue analizada.

22.  Sostiene que el recurrente iinicamente analiza prueba que no se adeciia a lo que
es la esencia del recurso casacional y considera que no existe fundamento. Respecto a la
aplicacion de una pena degradante manifiesta que ¢l abogado de la defensa se aparta de
los presupuestos de dosimetria del COIP, las cuales no han sido cuestionadas por 1a
Corte Constitucional por lo tanto no existe declaracién ni calificacion alguna sobre que

nuestra legislacion contenga penas que sean degradantes para el ser humano.

23,  Sobre la vulneracién del principio de inocencia vale advertir que sigue adin

incolume hasta que no termine esta sentencia y hasta no se tome wna decisién que se
6
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¢jecutorie; no se puede violar cuando tiene acceso a seguir impugnando las decisiones
tomadas por la justicia, para decir dentro de estas impugnaciones todo lo que estime

pertinente, é1 sigue siendo inocente mientras no se gjecutorié una sentencia en su contra.

24. Sobre la tutela judicial efectiva, contenida en el articulo 75 de Ja Constitucion no
hubo un desarrollo, los cargos que tenfa que cenirarse era fa falta de motivacion y

también la duda a favor del reo, hechos que no han podido desarrollarse ya que se ha

centrado solamente en asuntos facticos. Por lo expuesto y considerando que no ha

existido fundamentacion alguna, solicita que se rechace este recurso por no cumplir los

fundamentos basicos que exige un recurso casacional.

¢) Contestacion por parte de la Defensoria Publica en representacitn de la

victima.

- 25, Refiere que estd de acuerdo con Jo manifestado por la doctora Paulina Garces,
. representante de Fiscalia General del Estado, ¢ indica que en la audiencia no se ha
- demostrado ni identificado con exactitud en que pérte de la sentencia impugnada consta
el error de derecho, y como esta pudo influir en la decision de los jueces de la Corte
Provincial de Justicia. Los cargos admitidos fueron dos y no se fundamentar conforme
lo establece ¢l articulo 656 del COIP, es por eso que solicita se deseche el recurso por

improcedente y se ratifique la sentencia venida en grado.
d) Réplica

26. Sefiala que su recurso de casacién al momento de que fue calificado con
respecto al articulo 5.3 del COIP, y aduce que ha justificado que la duda nace de los
propios hechos. La duda no puede ser valorado como un elemento probatorio €
incorporado en esta audiencia, debe ser parte del estudio, pues se hace constar en la
relacion circunstanciada y no en la motivacién final que es la parte considerativa y
resolutiva, por lo que se comete el yerro por parte de los sefiores jueces cuando dejan de
valorar ciertas situaciones propias del hecho y fundamentalmente llaman la atencién a

Fiscalia sobre un hecho que no fue investigado objetivamente, es decir, ellos mismos
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estdn dando la razén de Ja duda razonable por la participacién de W

QBRI < oo 105 hechos puntuales.

27. La motivacién lo he hecho bajo el principio in dubio pro reo, que justamente
establece una motivacion propia cuando es que la duda razonable debe ser aplicada a
supuesto infractor o a ia persona més débil que es parte de un proceso penal, y en este
caso es la parte procesada. por eso que el error més alld de cualquier situacion se
establece en la Constitucién f)or le que debe ser analizado, y en el caso de falta de
motivacion por parte del recurrente dice que los sefiores jueces como operadores de
justicia tendran que hacer el uso adecuado de las herramientas constitucionales a favor

de la justicia y Ia fey.
Vill. Consideracioney del Tribunal de Casacion

28. Bl recurso de casacidn constituye un medio extraordinario y de caracter formal
mediante el cual se verifica la correcta aplicacién del derecho positive en las
resoluciones judiciales, esta importancia se subraya en el procedimiento a través de la
prohibicion legal expresa de realizar un nuevo examen probatorio ¥ revisidn de hecho,

timitandose a enmendar los posibles errores de derecho cometidos en el acto de juzgar.

29. En el COIP dentro del titulo de “Impugnacion y Recursos™, ha consagrado ¢l
recurso de casacidn, aungue no conceptualiza este medio extraordinario, estéblece $us
aleances y limites, que ya han sido analizadoslanterior’mente, esto es, que el debate se
circunseribe a errores de derecho en que se hubiese incurrido en la sentencia, asi lo

sefiala en su articulo 6567,

30. La Corte Constitucional enfatiza estos delineamientos legales al sostener que:

“E] recurso de casacion, conforme su naturaleza, es un recurso extracrdinario de
competencia del maximo tribunal de justicia ordinario para pronunciarse, exclusivamente,
respecto de las posibles violaciones a la ley en jas sentencias de segunda instancia, ya sea

* COIP. Art. 656.- Procedencia. « El recurso de casacion es de competencia de 1a Corte Nacional de
Justicia v procederd contra Jas sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente
a su texto, ya por haber hecho una indebida aplicacién de ella, o por haberla interpretado erréneamente.
No son admisibles los recursos gue contengan pedidos de revision de Ios hechos del caso concreto, ni
de nueva valoracidn de ia prueba. (énfasis afiadido)

8




CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

Verdad, Seywendad 3 et
FHusoais, Kemaymanta. kusikmuemid

por contravencion expresa de su texio, 0 indebida aplicacion o errénea interpretacion, por
lo que conforme a su texto, tanto el referido a la casacion en todas las materias, como a ia
casacion en materia penal, estd impedido de realizar una nueva apreciacion de las pruebas
que han sido consideradas por el juzgador en la sentencia™.

31.  Asi. Ia casacion se estatuye como un medio de impugnacion extraordinaria, cuya
finalidad es el reconocimiento v defensa del derecho objetivo (funcitn nomofilactica),
la unificacion en la interpretacion y aplicacién de la ley, y la unificacion de la
jurisprudencia, es por ello que este recurso no permite corregir los errores fécticos que
pudieran existir en la sentencia de instancia, al contrario los hechos fijados por el
Tribunal de Apelacién se dan como ciertos, sin que exista posibilidad de alterarlos, el
Tribunal de Casacion se limita a verificar si en la sentencia existen errores in jure que

pudieran acarrear un quebrantamiento a la ley.

32 Autores como Claus Roxin, han establecido el objeto, la finalidad y limitacidn
... .del recurso de casacion, sefialando que:
La casacidn es un recurse limitado, dado que solo permite el control ture. Esto significa

que la situacion de hecho fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y sélo se
investiga si el tribunal inferior ha incurride en una lesion al derecho material o formal.”

33, Resulta claro que el control de la funcién nomofiléctica corresponde al maximo
érgano de administracidn de justicia ordinaria, en donde se enfrenta la sentencia
recurrida y la fundamentacion del recurrente, para revisar si el fallo impugnado se dictd

0 no secundum ius.

34, Para autores como Fernando de la Ria, la casacion es un “[mfedio de
impugnacion por el cual, por motives de derecho especificamente previstos por la lep,
una parte postula la revision de los errores juridicos atribuidos a la sentencia de mérito
que la perjudica, reclamando la correcta aplicacion de la ley sustantiva, 0 la anulacion
de la semtencia, y una nueva decision’ Por lo que para la doctrina la casacion
necesariamente debe descansar en casos de error especificos, como los estatuidos en

nuestra legislacion de forma taxativa en el COIP, esto es, por contravenir expresamente

3 rorte Constitucional del Ecuador; caso No. 0950-12-EP; sentencia No. 033-15-SEP-CC; Registro
Oficial Supiemento 462 de 19 de marzo def 2015.

* Derecho procesal Penal, Editores Ef Puerto, Buenos Aires, 2000, p, 466.

% Fernando De la Rita, Teoria General del Proceso, pig. 187
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el texto de la ley, por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla

interpretado erréneamente.

35. La casacidn es un recurso extraordinario, asi lo sefiala la Corte Nacional de
Justicia®, manifestando que “la casacion es un medio de Impugnacion extraordinario,
conira la sentencia de ultima instancia, el cual se caracteriza por su aspecto
eminentemente (écnico-juridico, o de formalidad, igualmente juridica: y. que es
limitado a determinadas resoluciones por las causales que la ley ha fijado; es por ello,
que ia casacidn se considera una sede extraordinaria de control de legalidad. y por
ende, de correccidn de errores trascendeniales cometidos por los estadios ordinarios

del procesa™.

36.  Asi el que interpone este medio de impugnacién tendra que establecer con
meridiana claridad las razones de derecho que suponen la necesidad de un control de
legaiidad del ordenamiento juridico. Una vez concluida la audiencia de fundamentacion
del recurso de casacion entra a debate [a propuesta de contravencion expresa del articulo

3 del COIP y 76.6 de la CRE.

a) Contravencién expresa del articulo 5.3 del COIP y la consecuente

contravencion expresa del articulo 76.6 de la CRE.

37.  Para este Tribunal de casacion es preciso acotar que los fundamentos esbozados
por fa defensa del recurrente, conforme se puede apreciar en los parrafos relativos a
fundamentacion —pdrrafos 14 al 19- y réplica —pdrrafes 26 y 27- no son consecuentes
con la causal de casacién por la que se admitié el recurso y mucho menos son

consistentes con la exposicion de un yerro juridico,

38. Aunque en apariencia, el examen de admisidn delimitd el escenario de casacidn,
la exposicién de [a defensa del recurrente deja en evidencia el desconocimiento de los

cargos casacionales planteados, si bien menciona las disposiciones legales evade el

€ Corte Nacional de Justicia. Ecuador, Sentencia gue pone fin al recurso de casacién propuesto por Carlos
Dévila Calderdn, ¢n Gaceta Judicial, Serie XVIII, nimero 14, afio 2014, p.5077
10
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debate de contravencién expresa y se centra en detallar las razones por las que —~a su

criterio- se transgreden los hechos reales.

30, Si bien es cierto en su relato la defensa del recurrente argumenta que existe
indebida aplicacion, contravencién expresa, y en momentos inclusive inconformidad
con la interpretacién no lo hace en razén de las normas juridicas mencionadas sino de
fos presupuestos facticos y medios probatorios que fueron aducidos en la audiencia de

juicio.

40. Asi tenemos que como argumento central analiza el testimonio de la seffora Flor
Elizabeth Sosa (profesora de la victima) para insistir que aquefla no lo menciona en su
declaracién, lo que a su criterio es una alteracion del relato factico para incluirlo como

responsable del ilicito incoado, también hace referencia a los testimonios del padre y.la

- madre de la victima y de Ia experticia de entorno social, para sefialar que existe duda

- razongble.

41. FEs evidente que la defensa del recurrente realiza una exposicion de
inconformidad con los hechos declarados como probados, que carece de sustento
juridico pues su discurso no se apoya en el cuestionamiento de los criterios intelectivos
del juzgador, sino en una apreciacion personal de los antecedentes de hecho y de los

medios de prueba.

42, Para establecer la aplicacién del sistema de duda razonable alegada por el
recurrente, consideramos pertinente ¢ modo de didaxis indicar los pardmetros de

aplicacion de la duda razonable. Como primer punto es necesario sefiala que constituye
una derivacién del principio de inocencia, seglin la Observacién General 32, por el
Comité de Derechos Humanos de fas Naciones Unidas
30 [...] toda persona acusada de un delito tiene derecho a gue se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley. La presuncidn de
inocencia, que es fundamenial para la proteccion de los derechos humanos, impone

la carga de la prueba a la acusacion, garantiza que no se presuma la culpabilided a
menos gue se haya demostrado fa acusacion fuera de toda duda razonable, asegura

i1
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que el acusado tenga el beneficio de la duda, y exige que las personas acusadas de
un delito sean tratadas de conformidad con este principio. 7 {Enfasis fuera de texto)

43. A lavigencia del COIP se funda como método de valoracién penal e sistema de
conviceidn, y en el articulo 5.3 sefiala: “Duda « favor del reo: la o el Juzgador, para
dictar sentencia condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de

la persona procesada, mds allé de toda duda razonable.

4. El in dubio pro reo le impone ol juzgador la absolucién, en caso de que la
prueba lo conduzca precisamente a ese estado’, por lo que el juzgador debe valorar Ia
totalidad de medios probatorios aportados y descastar que de aquellos se genere la duda

que impida llegar al convencimiento.
45.  Asimismo, la Corte Constitucional ha sostenido lo siguiente;

Ast, () el principio de inocencia. al erigiv un wnbral probatorio a ser veneido,
demanda que, para la acreditacién de la culpabilidad de una persona, los jusces
deban superar toda duda razomable persistente, estableciendo wn cuantum probatorio
a partir del cual no es posible condenar @ wingue persona por ¢l cometimiento de
una infraceion penal, cuando perdaren dudas sobre su responsabilidad que no hayan
sidp vencidas dentro del procese, o cuando perduren argumentos relevantes de su

defensa que no hayan recibido una respuesta desvirtugndolos.™ Enfasis afiadido

46. En el caso tenemos que el tribunal de apelacién especifica los medios
probatorios a través de los cuales llega a establecer la materialidad de Ia infraccion y
consecuentemente a determinar la responsabilidad penal del sentenciado Walter Aurelio

Caderdn Aquino, bajo el siguiente andlisis;

7 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos 90° periodo de sesiones. Ginebra, 9 a 27 de julio de
2007. Observacion general N° 32: CCPR-GC-32. “Ef derecho a un Juicio imparcial y a o igualdad anie
los tribunales y cortes de justicia” (Sustituye fa CCPR/GC/1 3), Parr. 30,
¥ Ecuador, Cédigo Orgdnico Integral Penal, en Registro Oficial, Suplemento No. 180 (10 de febrero de
2014) art. 5 pumeral 3
® Jairo Parra Quijano, Masual de derecho probatorio, (Bogotd: Ediciones del Profesional, 2014), 8§29
** Cotte Constitucional de] Ecuador, sentencia No. 363-15-EP/21, pérr. 58
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En primer orden, la materialidad, se comprueba por la existencia de testimonios
claros, precisos y concordantes que nos Hevan a determinar el nexo causal y la
materialidad de un delito de abuso sexual determinado en el arnculo 170 inciso
tercera del COIP, y en segundo lugar la responsabilidad del sefior Gy,
SN, uicn abusé sexualmente de la menor de edad de iniciales
aprovechando que iba a retirar o la nifia de la Escuela, momentos en que la nifia se
encontraba bajo el cuidado de lo wNNEINERGEER. Con ¢! lestimonio de Juan
 Carlos Pérez Laseano, médico legista que ha hecho una valoracidn a la menor de
edad, se determing que la nifia al momento de la valoracidn se enconfraba con
secrecion vaginal b!anquecma de mal olor, lo cual es corroborado con el testimonio
de la licenciada Verdnica Elizabeth Escobar, quien manifiesta que luego de haber
hecho la inspeccion determing que la nifia efectivamente se habia encontrado bajo el
cuidado de la tia abuela materna y que habia sido abusada por el Wk quicn en
ocasiones le retiraba a la menor de la escuela, De acuerdo al testimonio de Flor
Elizabeth Sosa, profesora de la menor de edad, se corrobora que en varias ocasiones
fue a retirarle de la escuela el procesado a la menor de edad, que inclusive la nifia
cuando iba a ser retirada por su tic mostraba una actitud de engwstia y lanto
cuando iba a ser retirada por el menc:onado seftor. Asimismo tenemtos el lestinonio
de la tia de la victima, sefioro SkNNTIRENNENG: ;e ratifica que su sobrina era la
nifia que se encontraba bajo su cargo, desde dzcsembre de 2014 hasta 18 de mayo de
2015, que ella retiraba a su sobrina de la guarderia a las 16100 y llegaban a su casa
alas 16h13; sin embargo, algunas ocasiones cuando ella no podia acudir a retirarla,
su esposo, el procesado era quien retiraba a la menor de edad. De igual forma,
consta el testimonio de la Perito Rita Alexandra Proafio, quien toma el tesfimonio a
la menor de edad y manifiesta que el testimonio de la nifia es un festimonio
espontdneo, es un lestimonio creible, que la nifia tuvo un abuso por parte del MR
WM& » pidié gque la nifia se someliera a un tratamiento psicoldgico y a una
valoracion de entorno social. Para determinar el lugar de lo comisidn de la
infraccion, se tiene el testimonio de la Sargento Cecilia de los Angeles Garcds, quien
dice que se le ha delegado el reconocimiento del [ugar de Ios hechos, dfhgencra que
la practicé el 20 de junio de 2017, en la calle S R
SRR /eritro de la parroquia del WTEREER que es el lugar refenda por I
nifia, en el cual fue en varias ocasiones abusada sexualmente por. o anaR. 10y
reconocido como IS EREEER. Con relacion al testimonio
anticipado de la menor de m:c:aies m este T vibunal lo considera un testimonio
creible, espontdneo considerando la edad de la menor, el mismo se canaliz¢ o través
de una Perito psicéloga, la cual ha estado presente en el testimonio y el cual se
encuentra plasmado dentro de la senrencra la que en forma veraz mamﬁesta que la
menor fue abusoda por su tio el seiior GG N que si bien
ng reconoce los nombres de la persona, por !oda la prueba prac!xcada ¥ valorada en
conjunto, se determing que es el RGN (2 persona que la recogia en ocasiones
de la escuela y que posteriormente procedia abusarla sexualmente, determindndose

también que, lo IEG_G_NG.

47. De lo anotado, resulta claro que en su sentencia la Sala de 1a Corte Provincial de

Justicia de Pichincha arrib6 a través de la prueba detallada al convencimiento pleno de
los hechos, esto es que se cometié el delito de abuso sexual tipificado en el articulo
170.3 del COIP en contra de la nifia de inicialessiSii#® de la misma manera se
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especifican las circunstancias en las que ejecutd dicha infraccién, estableciendo de

forma suficiente la responsabilidad penal del sefior WM

por tanto queda claro que la sentencia de condena no se construyé en base a dudas sobre
Jos presupuestos fécticos como afirma el recurrente sino en razonamientos que
afincados en el estdndar de convencimiento. En consecuencia, no es posible verificar la
alegacion de contravencion 'expresa_ al articulo 5.3 del COIP por lo que el cargo se

declara improcedente.

48. Sobre la alegacidén de contravencion expresa del articulo 76.6 de la CRE, es
necesario sefialar que este articulo se refiere al principio de proporcionalidad, v, en su
exposicion el recurrente no llega a establecer un de forma especifica cudl es la
afectacion, sino se limita a realizar una mencién general y referencia al principio de
presuncion de inocencia, fundéndose inclusive en los mismos argumentos en los que
sostuvo su alegacidn de contravencion expresa del articulo 5.3 del COIP, aquello deja
en evidencia el desconocimiento de los fundamentos téenicos que deben acompafiar el
recurso, pues en casacion se deben determinar los yerros juridicos trascendentes que
decantan en una observacion del ordenamfento juridico que inmtegran el fallo
ifnpugnando. Al realizar una sola fundamentacién por los dos cargos se inobserva el
principio de autonomia, pues aunque se cite la misma causal, los errores in fudicando
que se aleguen como subsidiarios dependerén de la procedencia del otro yerfo juridico

alegado.
49.  En 1al sentido, ya se pronuncié la Corte Nacional de Justicia al sefialar:

[R]efiere que la alegacion anterior provoca la transgresion de otra norma legal,
pero consecuentemente el rechazo del primero produce que el siguiente sea
descartado porque constitiuyen los mismos argumentos, con lo que inclusive
soslaya el principio de autonomia, al no establecer de forma individualizada el
Jundamento de cada una de las disposiciones legales.™

11 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Sala Especializada de fo Penal, Penal Mititar, Penal Policial y
Transito, Causa No. 12281-2017-00232, AUTO DE INADMISION.
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30.  En efecto, queda claro que esta clase de fundamentacién rifie con el principio de
frascendencia pues cada cargo planteado por si mismo debe tener Ia posibilidad de
modificar o revertir Ja situacién juridica declarada, esto implica que cada error de
derecho debe ser expuesto de forma sufic iciente 6omo para generar un efecto trascendente
en la resolucidn de la causa sin depender de la verificacién de otros yerros juridicos, en

tal virtud se declara improcedente este cargo por falta de fundamentacién.
IX.  Decisién

51. Porlo expuesto este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito Crimen Organizado y Corrupeién de la Corte Nacionai de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION v

LASLEYES DE LA REPUBLICA, por unanimidad resuelve:

I.  DECLARAR improcedente el recurso de casacién interpuesto por la defensa

e conforme queda expuesto

técnica del procesado SN

en la parte motiva del fallo,

2. Notifiquese, Camplase y devuélvase el proceso al Tribunal de origen para la

ejecucion de la presente resolucién.
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