SEﬁIOR (AS) JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.-

Juicio No. 1772120120338

Clemencia Avendario, ecuatoriana, de 82 afios de edad, acusadora particular
dentro de la presente causa, domiciliada en Babahoyo, ante los jueces que
emiten la sentencia en la que se admite el recurso de casacién, se revoca la
sentencia y se confirma el estado de inocencia de Gibert Llanos, comparezco y
presento ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, al tenor de lo
dispuesto en: La Constitucién de la Republica del Ecuador en los Articulos 94 y
437, y de conformidad con lo establecido en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los Articulos 58 y demas
pertinentes, comparezco ante ustedes y PARA ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL deduzco la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION en los siguientes términos al tenor de lo dispuesto en el Art. 61
de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL:

Legitimaciéh Activa.
Conforme quedé consignado, mis datos y demas generales de ley son los que
dejo sefialados en el primer parrafo de esta accién.

Constancia de que la sentencia o auto esta ejecutoriada.

La sentencia de la cual deduzco Accidén Extraordinaria de Proteccion fue
emitida SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO, en la ciudad de Quito, el dia viernes 26 de junio del
2020, las 11h40, sentencia que corresponde al recurso de casacién que fue




presentado por el ciudadano Gilbert Liano Romero, quien fue condenado en

condicién de cémplice, por delito de asesinato. E! tribunal de casacién el dia 26
de junio emite la sentencia que .entre otras afiracicnes, dice: “...Por dltimo,
este Tribunal de casacién reafirma que el ad quem de mayoria no acredité que
el impugnante Gilbert Gualberto Lianos Romero haya actuado con el animo de
causar dafno; pues ademas, en este caso, tampoco opera fa “presuncién de
dole” que preseribia el articule 33 del CP, en la medida en que de las
circunstancias que han acompafiado el acto atribuido a dicho censor -que ya
fue anotado en parrafos anteriores y que consta en el fallo recurrido-, no se
avizora que hubo una “intencién dafiada” de su parte. En tal virtud, se casa la
sentencia dictada por el juzgador de apelacion de mayoria, por contravencion
expresa del texto de los articulos 14, segundo inciso, y 32 del CP. 5.
DECISION: Con los antecedentes juridicos expuestos, este Tribunal de la Sala
Especializada de le Penal; Penal Militar; Penal Policialty Transite de la Certe
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA°' EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANC DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, al amparo de lo previsto
por el articulo 358 del CPP, por unanimidad, resuelve lo siguiente: Declarar
procedente el recurso de casacion interpuesto por el ciudadano Gilbert
Gualberto Llanos Romero; Casar la sentencia de mayoria emitida el 02 de abril
de 2019; las 16h11; per el Tribunal de Apelacién de la Sala Espegializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y T?énsito de la Corte Nacional de Justicia,
al haberse comprobado que en ella, se ha violado, por contiayggcién expresa
del texto, los articulos 14, segundo inciso, y 32 del CP: Ratificar el estado de
inocencia del ciudadano Gilbert Gualberto Llanos Romero: Levantar todas las
medidas cautelares de orden real y personal que hayan sido dictadas en contra
del ciudadano Gilbert Gualberto Llanos Romero, para lo cual, por Secretaria se
oficiara al Jefe Nacienal de la Policia Judicial, asi ceme al Director Nacienal de
Migracién, a fin de que tomen nota al respecto; y, Girar la boleta constitucional
de excarcelamiento a favor del ciudadano Gilbert Gualberto Llanos Romero...”

Desde el dia 26 de junio hasta la fecha, han transcurrido mas de tre‘s*!IL dias
habiles dentro de los cuales los sujetos procesales pudieron haber solicitado un
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recurso de ampliacidn o aclaracion y no I hicieron, por tanto, la sentencia de

—

casacién se encuentra ejecutoriada.

Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios,
salvo que sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion de
estes recursos no fuera atribuible a la negligencia del titular del dereche

constitucional vulnerado.

La sentencia de la cual deduzco la presente Accidn, ha agotado los recurscs
ordinarios y extraordinarios, La Corte Nacional de Justicia, acogiendo el
recurso de casacion, indicando que Fiscalia no acredité que el impugnante
Gilbert Gualberto Llanos Romero haya actuado con el &nimo de causar dafio y
no se avizora que hubo una “intencidén danada” de su parte, revoca la sentencia
en la que se declara culpable a Gilbert Llano y confirma el estado de inocencia,
con el recurso de casacion se agota el recurso ordinario.

v

Seialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decisién
violatoria del derecho constitiicional.

La decisidn violatoria del derecho constitucional ha sido pronunciada por la
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DEL ECUADOR.

\'
Identificacion precisa del derecho constitucional violado en la decisién

judicial.

Los derechos fundamentales, que constituyen derechos humanos, que han
sido vulnerados en la decision de la Sala Especializada de Lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional Del Ecuador, son:




a) La Tutela Judiciai Efectiva constante en el Art. 75 de la Constitucién,
que sefala gue los ciudadanos ecuatorianos tenemos derecho a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de los derechos, uno de los derechos gue
esperabamos que tutele el estado ecuatoriano por medio de los jueces
independientes, es el derecho que consagra el Art. 78 de la
Constitucion, el derecho de las victimas a conocer la verdad procesal y a
ser reparada por la vielacién de les dereches:

Se habia demostrado en la audiencia de juzgamientc que quien cobrd
los cheques girados de la cuenta de Carolina Llano, era Gilbert Llanos:
en un inicic habian afirmado que el cobro de dichos cheques fue para
pagar la clinica por el alumbramiento de Carolina Llanos, quien dio a luz
a los hijos de Galo Lara, mas sin embargo cuanto se solicito la planilla
de la clinica, la factura decia que ERA UNA CORTESIA. En vista de que
aquella coartada ne tenia asidero; dijeren que Gilbert Llanes habia
cobrado dichos cheques para pagar a algunos gastos de trabajadores ya
que habian realizado una construccion menor, sin embargo
comparecieron a la audiencia los “testigos” quienes se contradijeron y no
pudieron demostrar la fecha ni el monto del valor entregado por los
trabajos de construccién que indican los propios jueces de CASACION,
no obstante, indican que no se ha DEMOSTRADO EL DOLO con que
habria actuade Gilbert Llanes y que era obligacién del Tribunal de
Alzada o apelacién tener en cuenta dicho elemento subjetivo, sin
embargo el TRIBUNAL DE CASACION tampoco indica las razones por
las cuales afirma que Gilbert Llanes no actlo con el animo de causar
dario, es decir la sentencia no esta debidamente motivada, ya que el los
jueces de casacion debieron indicar las razones por las cuales
concluyen que en este hecho Gilbert Llanos no actué de forma dolosa,
en ningin memente meneiona un elemente gue justifique aguello:




b) El Principio de Seguridad Juridica. Art. 82 de la Constitucion. El Tribunak Senerder .
de Garantias Penales, en estricta aplicacion del principio de Seguridad
Juridica, aplica en la sentencia, PRESUNCION DEL NEXO CAUSAL,
gue contemplaba el extinto Cédigo Penal, norma publica y aplicable al
presente caso.

El Tribunal de Casacién en la sentencia, indica: “...se tiene que, el
tribunal de alzada en voto de mayoria, partiendo de hechos probados,

gue: el procesado hoy recurrente es hermano y de entera confianza de

‘ la procesada Carolina Llanos Romero, y que en esa calidad cobré los
i cheques girados por ésta a su favor, de ello presume que esos dineros
fueron entregados a los autores materiales del delito; y con esta
presuncién, se construye otra, que esta entrega de dinero fue el pago
para la comision del ilicito, concluyendo asi !a participacion del
recurrente en el grado de complice...”

El Tribunal de Casacién no toma en cuenta que la teoria del caso del
propio recurrente no fue probada, sin bien el estado ecuatoriano debe
enervar la presuncion de la inocencia, no es menos cierto que si los
acusados presentan una teoria del caso, la misma en audiencia debe
ser probada.

De parte de Fiscalia y la acusacion particular, en la audiencia, fueron
probados los siguientes hechos:

1.- La existencia material de la infraccion, primer precepto pfobado
mediante acuerdos probatorios, es decir que fue un asesinato por pago
0 promesa remuneratoria, por [o que, en la audiencia de juicio debiamos
demostrar la responsabilidad del procesado.

2.- Que Carlina Liano tuvo movimientos inusuales en la cuenta

3.- Que Galo Lara ordend que se deposite dinero en la cuenta de

Carolina LLanos.
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4.- Que quien cobro los cheque en Quimsaloma fue Gilbert Lianos al dia
siguiente del asesinato.

5.- Qiie Gilber LIancs no estuve en Gluayaquil acompanands gl pars a
Carolina Llanos como habian afirmado, sino que se encontraba en
Quimsaloma.

6.- Qué 8& dastruys 15 186ria dé qué &l diners era para pagar |a clifica
por el parte de Carolina Llanos y también la de que el dinero era para

pagar una construccién menor.

SO REENGS probadss, §on CORCordantes, précisos, pues Gilbarf 1.1anos
no estuvo con su hermana en el parto, se encontraba en Quimsaloma,
fue quien cobré los cheques después del asesinato y no realizé ningln
pago legal. Entonces, que hacia Gilbert Llanos en Quimsaloma,
cobrando cheques per valores que concretamente no pudo justificar,
pues sorte®6 una serie de teorias que fueron desechadas por
incongruentes, lo que lleva a justificar que la sentencia del Tribunal y de
Apelacién; ne se basa en presuncienes; sine que la decisién estuve
acorde con las exigencias de los articulos 87 y 88 del CPP, que si bien
hablaban de "presunciones” y consideraban que a partir de indicios se
podia presumir el “nexo causal entre la infraccion y sus responsables.

Al desconocer la aplicacion de la presuncion del nexo causal, justificado
que no se ha demostrado el DOLO, sin duda alguna es ir contra la
seguridad juridica.

La sentencia de casacién viola el Debido Proceso, especificamente el
Derecho a la Defensa. Art. 76, |, literales a) y b) de la Constitucion
garantiza que ninguna persona se quedara en |a indefensién en ninguna
etapa o grado del procedimiento, sin embargo, la SALA DE LO PENAL,
en ningdn momento permite que las VICTIMAS DE ESTA INFRACCION
COMPAREZCAN A LA AUDIENCIA, la audiencia del recurso de

easagcion le realizan a espaldas de la vietima; pues en ningdin memente

se hace conocer la forma de ingresar a dicha audiencia.
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El dia miércoles 17 de junio del 2020, las 12h15, el tribunal de :asacién
avoca conocimiento y sefiala que Ia audiencia se llevara a cabo el dia 22
de junio de! afio 2020 a las 9h00, indica que: “...con el propésito de
precautelar la seguridad de todos los intervinientes, asi como en
observancia de lo dictaminado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
en la Resolucion No. 045-2020 antes descrita; sin embargo, se deja
abierta la posibilidad de que tanto el delegado de Fiscalia General del
Estado, como la defensa del recurrente, comparezcan de forma
presencial a la Sala de audiencias del mezzanine 1, del edificio de la
Corte Nacional de Justicia, en el dia y hora sefialados para el efecto.” Es
decir que no permitiran que las victimas de esta infraccién comparezca
de forma presencial, es asi que también sostienen: “El enlace a la sala
vitual se lo realizarda desde la direccidon  electrénica:
https.//vdcsalas funcionjudicial.gob.ec. Remitase a los sujetos
procesales el “Manual para ingresar a videoconferencias a través de
Polycom Web”, desarrollado por la Subdireccion Nacional de
infraestructura, Servicios y Telecomunicaciones del Consejo de la
Judicatura, en el cual se explica como se debe instalar y ejecutar el
programa mediante el cual se evacuara la diligencia, para lo cual, los
sujetos procesales deberan utilizar los navegadores Google Chrome o
Internet Explorer, que son los que permiten un mejor funcionamiento de
la plataforma; ademas, el dia de la audiencia, las partes deberan
ingresar a la misma con 10 minutos de anticipacion para verificar la
conexion. Asimismo, 10s sujetos procesales deberan tomar contacto a
traves del correo electrénico uath.cnj@cortenacional.gob.ec para realizar
la coordinacién pertinente para su conexion.”, con esta advertencia, el
dia y hora sefialadas, se intent6 tomar contacto para poder ingresar de
forma virtual a la audiencia, cosa que fue imposible pues en ningin
momento se pudo mantener el contacto con la Sala De La Corte
Nacional de Justicia, dejandonos asi sin poder realizar las debidas
alegaciones, tanto mas que se reinstala el dia 26 de junio del afic 2020 a
la 8h00 y ese mismo dia emiten la sentencia, conforme inicia la
sentencia, asi: "Quito, viernes 26 de junio del 2020, las 11h40...", y llega

al correo electronico a las 14h05. El hecho de que el mismo dia se lleve
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d)

a cabo la reinstalacién de la audiencia y de manera inmediata se redacte

la sentencia, nos lleva a pensar que: El tribunal de casacién ya tenia la
sentencia realizada? Que ya no era necesaria ni siquiera la reinstalacion
de la audiencia? Que ya tenian elaborada la sentencia? Preguntas que
nacen vya la reinstalacién de la audiencia estaba para las 8h00, sin
poder precisar la hora en la que culminé el debate, pero por mas que se
haya realizade en 30 minutes; teamé apenas TRES HORAS REDACTAR
LA SENTENCIA POR ESCRITO!

La sentencia de casacién viola al Garantia Basica del debido proceso,
éspéecificamente el derecho a 1a motivacion, Glé ¢onsta én el Art. 76.
Numeral 7 literal I). Dentro de la sentencia, ya en la parte resolutiva,
indican: “sin que aquello suponga una nueva valoracion probatoria, 1o
cual, estd vedado en sede de casacidn;” pero mas adelante se
contradicen al sefalar: “Precisamente, en este punto, cabe una breve
digresion, a fin de dejar sentado que la prohibicion legal de realizar un
nuevo examen al acervo probatorio en sede de casacién, no implica per
se que este recurse extraerdinario de impugnaciéon sea ajeno de
pronunciamiento alguno acerca del sistema de valoracidn de las
presunciones y los indicios avistado en sede de apelacién, como se lo
ha hecho en el presente caso.”. De la misma afirmacién del Tribunal de
casacion se puede llegar a colegir que el Tribunal de casacion, pese a la
prohibicidén, realiza una valoracién scbre las presunciones e indicios,
incluso, conforme las alegaciones, indica que por los acuerdos
prebaterios se habrian eemprebade ia existencia material de la
infraccion, e incluso desecha la alegaciones del recurrente cuando indica
que las teorias por el recurrente sustentadas son no son una coartada
idonea ya que no fueron demostradas, y al contrario, se sacé a relucir
las contradicciones existentes. Entonces, el tribunal de casacidén puede o
no puede valorar la prueba??

El tribunal de casacion en la especie, dice; “Asi las cosas, el estudio de
la sentencia recurrida, arroja que este Tribunal de casacion reafirme que

existe error en la adecuacion tipica que realizé el tribunal de segundo
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nivel de mayoria, pues no acreditdé el elemento subjetivo del dolo, en

relacién a la conducta del censor;...” El Tribunal de Casacién indica que
no existe DOLO en el actuar de Gilbert Llanos, incluso hace una llamado
al Tribunal de Apelacion indicando que NO ACREDITO EL DOLQ, sin
embargo, el Tribunal de Casacién tampoco nos indica los elementos en
que se sostiene para justificar que NO EXISTE DOLO, no dice en qué
hecho probado, en qué conducta del justiciable se observa la
inexistencia de causar dafio, aquello viola la garantia basica del debido
proceso consagrada en el Art. 76, numeral 7, literal 1) que reza que las
resoluciones de los poderes publicos debe ser motivada y que no
existira motivacién si no se enuncias las normas en las que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho, en qué momento de fa sentencia nos explica io que es el actuar
doloso y como Gilbert Llanos no actiia con dolo a pesar de que cobra los
cheques en Quimsaloma y que no puede justificar que era para el pago
de la clinica o de las personas que realizaron la Construccion?? No
existe, es decir que, si el Tribunal de Apelacién no hizo referencia a las
razones por las cuales Gilbert Llanos actud dolosamente, TAMPOCO EL
TRIBUNAL DE CASACION indica las razones juridicas y légicas por la
que llega a concluir que Gilbert Lianos NO ACTUO CON EL ANIMO DE
CAUSAR DANO. Se entenderia que en la sentencia los jueces de
casacion deberian decir: si bien Gilbert Llanos cobré dichos cheques,
ese dinero fue para ..., actos que no se encasilla en un actuar doloso,
pero nada de aquello dice la sentencia, se conforman con decir que EL
TRIBUNAL DE APELACION NO HIZO UN ANALISIS SOBRE EL
HECHO DE LA INEXISTENCIA DEL DOLOQ, sin embargo, LOS JUECES
CASACIONISTAS NO JUSTIFICAN QUE EL ACTUAR DE GILBERT
LLANOS no es doleso.

El Tribunal de Casacion también indica: “...se tiene que, el tribunal de
alzada en voto de mayoria, partiendo de hechos probados, que: el
procesado hoy recurrente es hermano y de entera confianza de la
procesada Carolina Llanos Romero, y que en esa calidad cobrd los
cheques girados por ésta a su favor, de ello presume que esos dineros




fueron entregados a los autores materiales del delito; y con esta

presuncion, se construye otra, que esta entrega de dinero fue el pago
para la comision del ilicito, concluyendo asi la participacién del
recurrente en el grado de complice...” El Tribunal de Casacién no toma
en cuenta que Ia teoria del caso del propio recurrenie no fue probada,
sin bien el estado ecuatoriano debe enervar la presuncion de la
ineeencia; ne es menes cierto que si presenta una teeria del case per
parte del procesado, la misma en audiencia debe ser probada. Asi por
ejemplo, de parte de Fiscalia y la acusacién particular, fueron probados
los siguientes hechos:

1.- La existencia material de la infraccién, primer precepto probado
mediante acuerdos probatorios, es decir que fue un asesinato por pago
¢ promesa remuneratoria, por lo gque, en la audiencia de juicic debiamos
demostrar la responsabilidad del procesado.

2.~ Que Carlina Llano tuvo movimientos inusuales en la cuenta

3.- Que Galo Lara ordend que se deposite dinero en la cuenta de
Carolina LLanos.

4.- Que quien cobroé los cheque en Quimsaloma fue Gilbert Llanos al dia
siguiente del asesinato.

5.- Que Gilbert Lianos no estuvo en Guayaquil acompafando al parto a
Caroling Llaros cormio Habian afirmado, sino fue s& encontraba en
Quimsaloma.

6.- Que se destruyd la teoria de que el dinero era para pagar la clinica
pof &l pafte de Carolina Lianos y tambien 18 dé qué él diférd era para
pagar una construccién menor.

Son hechos probados, son concordantes, precisos, pues Gilbert Llanos
no estuvo con st hermana en el parto, se encontraba en Quimsaloma,

fue quien cobrd los cheques después del asesinate y no realizé ningin




pago legal. Entonces, que hacia Gilbert Lianos en Quimsalon’%?a,

cobrando cheques por valores que concretamente no pudo justificar,
pues sorted una serie de teorias que fueron desechadas por
incongruentes, lo que lleva a justificar que la sentencia del Tribunal y de
Apelacién, no se basa en presunciones, sino que la decisidn estuvo
acorde con las exigencias de los articulos 87 y 88 del CPP, que si bien
hablaban de “presunciones” y consideraban que a partir de indicios se

podia presumir el “nexo causal entre la infraccién y sus responsables”,
vi

Si la violacion ocurrié durante el proceso, la indicacién del momento en
que se alego la violacion ante la jueza o juez que conoce la causa.

La violacidn ocurrié en la emision de |a sentencia dé casacién.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
ANTECEDENTES:

Este proceso tiene como antecedente los hechos que ocurrieron el 04 de
agosto de 2011, en el recito Balserio del cantdn Quinsaloma, provincia de Los
Rios; en el dia indicado, a las 19h00 aproximadamente, cinco sujetos portando
machetes, aprovechando la confianza y el parentesco que uno de elios tenia
con el sefor Carlos Humberto Llanos Avendafio, con el objeto de ayudar a
guardar unos gallos, ingresaron al domicilio de su familia, en aguel momento
uno de ellos golped en la cabeza al sefior Carlos Humberto Llanos Avendafio y
lo empezaron a atacar alevosamente; cuando estaba agonizando lo llevaron
hasta el lugar donde se encontraban su esposa Silvia Alejandra Parco Valverde
y su pequefio hijo de tres afios de edad Carlos Augusto Llanos Parco; los tres
fueron trasladados hasta las orillas del rio Umbe, el mismo que se encuentra a
unos 100 metros de la vivienda de las victimas y procedieron a asesinarlos; sus
cadaveres fueron botados en el rio; con el objeto de que no existan indicios,
fueron a la vivienda de las victimas y procedieron a incendiarlas, la que quedé




en escombros porque tenia una construccion mixta. Luego, en el transcurso del

proceso, se descubri6 que los victimarios actuaron bajo promesa de
remuneracion, por parte de Carolina Llanos con dinero entregado por e! sefior
Galo Lara Yépez, pago que se realizé por intermedio de su hermano Gilbert
Gualtberto Llanos

1.1 Los sujetos activos ingresaron deliberadamente en la casa de las victimas
con el propdsito lnico y exclusivo de cometer el delito de asesinato. Art. 30
numeral 1. Asi lo sefiala el Manuel Véliz Sanchez ante el abogado Cepeda
Llamoca, quien en su testimonio dice que se le advirtié de su derecho a
guardar silencio o rendir la version libre y voluntaria y que José Manuel Veliz,
textualmente dijo: estabamos bafiandonos en el rio Umbe, “Carlos Guaray se
subié el barranco hacia la casa de difunto Carlos Humberto Llanos,
escuchamos un forcejeo y nosotres nos subimos el barranco... por eso
atacamos a Carlos Humberto®..."Carlos Humberto queds en el piso cortado y
Carlos Guaray lo rematd”  “Luego Carlos Guaray, Juan Rodriguez y Edgar
Eduardo Martinez, fueron hasta la casa a ver las armas y como alli estaba la
mujer y el nifio tuvieron que matarles...”

1.2 El asesinato se lievé a cabo con el auxilio de gente armada. Art. 30,
numeral 3 Codigo penal. El mismo José Véliz, sostuvo que: “Ellos tenian
guardados esos machetes para cometer el crimen”. Cuando dice ellos se
refiere a Carlos Guaray, Juan Rodriguez Lavayen y Edgar Eduardo Martinez
Franco. La afirmacién de Véliz es corroborado con el acta de la autopsia
donde sefiala que Carlos Humberto fue muerto con 18 cortes de machete y
golpes a nivel de la cabeza, la Sra. Silvia Parco Valverde tiene en el cuerpo 7
cortes de machete y también golpes, ademés signos de haber sido violada. El
nifio fue dado muerte con un instrumento que se utiliza para cortar los racimos
de banano (degollado).

1.3 El asesinato se cometié en pandilla, es decir, mas de tres, que ail tenor de
lo previsto en el Art. 601 del Cddigo Penal, es pandilla la reunién de tres o mas
personas.

Es verdad que en determinadas circunstancias, la asignacién de la
responsabilidad requiere de un conjunto de elementos que permitan determinar
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del designio criminal. Las respuestas las encontramos sin duda, en la

dogmatica penal, a través de la tecria de! delitc. Una de estas propuestas

tedricas es la denominada teoria del dominio del hecho del jurista aleman
Claus Roxin. Desde esta optica, solo puede ser considerado autor quien
domina el hecho, no necesariamente desde el elemento formal de la realizacidon
de propia mano, “sino del criterio del dominio del hecho. Para Roxin, autor es
aquel “que sin ejecutar de propia mano la descripcion tipica, es quien con su
voluntad domina materialmente el hecho.

El dominio del hecho es clave para la determinacion de la responsabilidad.
Bacigalupo, jurista argentino-espafiol, sefiala que “El dominio del hecho se
debe manifestar en una configuracién real del suceso, y quien no sabe que
tiene tal configuracion real en sus manos, carece del dominio del hecho.”

El dominio del hecho es llevar a cabo, por medio de un actuar final, la propia
voluntad de realizacidn (dolo). Lo importante no es quien causa el hecho o
quien ejecuta la accién tipica, sino quien domina la ejecucién de ésta.”. Esto
quiere decir gue, la relevancia del suceso participativo no se determina
conforme a la causalidad, sino a quien a partir de su voluntad, tiene la
posibilidad de dominar el curso del acontecimiento tipico. Con esta
construccion tedrica se puede extender la punibilidad a todos aquelios que sin
haber participado objetivamente (de forma factica), han determinado con su
voluntad la realizacion tipica. Esta forma de dominar el acto, sin ejecutar en
forma material la accién tipica, es lo que Roxin denomina autoria mediata.
Indica el citado jurista que “Es autor quien ejecuta el hecho utilizando a otro
como instrumento”

Se dira que esta teoria no es aplicable en nuestro ordenamiento juridice, ne

obstante, basta una simple lectura del contenido del Art. 42 del Codigo Penal,
para establecer que si es posible esta aplicacion dogmatica penal. El Art. 42
del Codigo Penal, entre otros elementos, sefiala que es autor... “Los que han
determinado la perpetracién del delito y efectuandolo valiéndose de otras
personas, imputables o no imputables, mediante precio, dadiva, promesa, |
orden o cualquier otro medio fraudulento y directo...”




Ahora bien, tanto en la sentencia del Tribuanal de Garantias Penales, cuanto el
Tribunal de Apelacion sostuvo que Gilbert Llano no es COAUTOR, sino
COMPLICE, al establecer su particién posterior al hecho, AL COBRAR LOS
CHEQUES PARA PAGAR POR EL ASESINATO, y los hecho probados en los
que se basa para condenar a Gilbert Llanos son: Galo Lara con Carolina

Ramos, tomaron la determinacion de quitar la vida a Carlos Humberto Lianos y
su familia. Esa decisién, consciente y voluntaria, fue ejecutada por terceras
personas: José Manuel Véliz, Carlos Guaray, Edgar Rodriguez Lavayen vy
Martinez Franco mediante pago de una suma de dinero CANCELADA POR
GILBERT LLANOS a! cobrar los cheques en Quimsaloma.

PETICION CONCRETA

Con los fundamentos de hecho y de derecho que quedan expuestos Sefores
Jueces y al haberse configurado, como ha quedado demostrado, la vuineracién
de derechos constitucionales, solicito:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada en contra de ia
sentencia emitida el dia 26 de junio del 2020, POR LA SALA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA
CORTE NACIONAL DEL ECUADOR, que acogiendo el recurso de
casacion, pone en libertad a Gilbert Llanos, declarar la vulneracion de
derechos fundamentales que se ha dejado sefialado y que se declare
nula la sentencia por haber violado el debido proceso y el principio de
seguridad juridica.

DECLARACION JURADA.

Bajo juramento declaro que no he presentado en otro Juzgado, Tribunal o
autoridad alguna, accién extraordinaria de proteccion sobre la misma materia
y sobre el mismo objeto.
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Notificaciones que me corresponden las recibiré al domicilio y/o correo
electrénico taniaval3@hotmail.com, y gfaal2@hotmail.com.

Firmo como abogada debidamente autorizada.

Atentamente.
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CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS- SALA DE LO PENAL, PENAL POLICIAL,
PENAL MILITAR Y TRANSITO

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
Juez(a): DR. MARCO RODRIGUEZ RU1Z

No. Proceso: 17721-2012-0338

Recibido el dia de hoy, miércoles quince de julio del dos mil veinte, a las catorce horas y treinta y cuatro
minutos, presentado por AVENDANO DELGADO CLEMENCIA OLGA Y PARCO VALVERDE LIBIA
LUZMILA, guien presenta;

ACCION EXTRAQRDINARIA DE PROTECCION,
En ocho(8) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

_fumy

| JENNY CATALINA MORQUECHO SUMBA
RECEPCION DE ESCRITOS- SALA DE LO PENAL,PENAL POLI
|
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