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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, lunes 11 de diciembre del 2023, a
las 10h55.

VISTOS.- Encontrandose legalmente integrado este Tribunal de Alzada, por los doctores,
Cenia Solanda Vera Cevallos (Jueza Ponente), Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Oswaldo
Almeida Bermeo, Jueces Provinciales, conoce el recurso de apelacién interpuesto por la
legitimada pasiva, Abg. Elisa Betancourt en representacion de la Direccién Nacional de
Registro Civil, de la sentencia dictada el 24 de julio del 2023, a las 15h03, por la Jueza
Soiedad Manosalvas Salazar, Jueza de la Unidad Judicial Especializada de Garantias
Penitenciarias, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la
que ha resuelto aceptar la ac_qiin de proteccién planteada por la legitimada activa,
encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO. - COMPETENCIA Y JURISDICCION. - Radicada la competencia en este
Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Piéhincha, segun disponen los articulos 86, numeral 3 de la Constitucién de la Reptiblica del
Ecuador; y, 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el articulo 208, nimero 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO. - VALIDEZ PROCESAL. - En la sustanciacién de esta accién de proteccién no
se han omitido solemnidades sustanciales y ademds se han observado las normas del debido
proceso establecidas en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y en la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, motivo por el cual se declara su validez.

RCERO. - ANTECEDENTES. - La accionante menciona, que el 27 de diciembre del
2018 acudi6 a la Direccién Nacional de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién de
Ca?'ambe con el objeto de preguntar que sucedi6 con su cédula de ciudadania N° 170941486-
4, debido a que al acercarse a cobrar el Bono de Desarrollo Humano en la Agencia de
Servipagos le informaron que la misma se encuentra bloqueada sin dar mayor explicacién; el
04 |de febrero del 2019 acudi6 a la Direccién Nacional del Registro Civil Identificacién y
Cedulacién, en donde le indicaron que la cédula de ciudadania N°170941486-4 cuyo indice
dactilar es E3343-12242 ha sido bloqueada, por haber suplantado la identidad de la sefiora
Maria Vicenta Sanchez Cuascota cuyo nimero de cédula es 170576193-8 e indice dacfilar S




11343-V3222 (Homénimo-P2). Posterior a ello, ubico a la sefiora Marfa Vicenta Sanchez
Cuascota con cédula de identidad N° 170576193-8 (Homé6nimo-P2) quien le explicé que es
analfabeta y que en el 2015 tuvo inconvenientes con la cédula de ciudadania acudiendo a la
Direccién Nacional de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién de la ciudad de Quito ya
que su cédula de ciudadania se encontraba deshabilitada para lo cual su hijo German Rodrigo
Cuzco Sanchez quien realizé una peticion de suplantacion de identidad. En consecuencia,
decide contratar los servicios de un abogado para lograr el desbloqueo de su cedula de
identidad por medio de un tramite administrativo, sin embargo, el 16 de febrero de 2023 a las
12h30 1a Direccién Nacional del Registro Civil, Identificacién y Cedulacién de la ciudad de
Quito emite la razén de negativa administrativa N° 0282372-CZ-N°9-DIGERCIC-
PICHINCHA-2023. Lo que ha conllevado una vulneracién constante de sus derechos
constitucionales.

CUARTO. - DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS. - La parte
accionante alega como derechos constitucionales vulnerados: 1) Derecho a la seguridad
juridica, 2) Derecho a la igualdad'formal y no discriminacién, 3) Derecho de peticion, 4)
Derecho al trabajo y seguridad social, 5) Derecho al proyecto de vida y 6) Derecho a una vida
digna.

QUINTO. - FUNDAMENTOS DE LOS LEGITIMADOS. - 5.1. Intervencién del
accionante. — La accionante menciona como acto vulneratorio de derechos, la negativa
administrativa No. 0282372-CZ-N9-DIGERCIC-PICHINCHA-2023, ya que dicha negativa
carece de motivacién y no toma en cuenta la documentacién de la accionante. El Ab. Miguel
Vizcaino Reinoso se ratifica en todo el contenido de la demanda de accién de proteccion
manifestando que, se ha presentado esta ACCION DE PROTECCION en contra de la
Direccién Nacional de Registro Civil Identificacion y Cedulacién, representada legalmente
por su Director Nacional (ING. CARLOS ECHEVERRIA), por cuanto se han vulnerado
derechos constitucionales en beneficio directo de mi defendida la sefiora MARIA VICENTA
SANCHEZ CUASCOTA, al bloquearle su cedula de identidad cuyo nimero es 170941486-4
misma que ha sido utilizada por més de 60 afios por mi defendida con la cual ha inscrito a
todos sus hijos, al ser bloqueado dicho documento pricticamente de la noche a la mafana
pierde su identidad personal, en el mes de junio del afio 2021 mi defendida acude nuevamente
a la Direccién Nacional de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién de la ciudad, donde le
indicaron que existe un Informe emitido el 26 de agosto de 2016, por el cual no pueden
habilitar nuevamente la cédula de ciudadania y que dicho informe fue realizado por pedido del
sefior German Rodrigo Cuzco Sanchez, quien el 08 de abril del afio 2015 ha solicitado
transparencia de la identidad correcta de su madre Maria Vicenta Sdnchez Cuascota con C.C.
No 170576193-8, debido a que no constan los nombres de sus verdaderos padres. Por lo que,
en el mes de agosto del afio 2021, se convers6é nuevamente con la sefiora Maria Vicenta



Sanchez Cuascota con C.C. No 170576193-8 y sus familiares, para solicitar que nos faciliten
el Informe CZ9 Nro. 0081 de fecha 26 de agosto de 2016, indicando que le han entregado a
un Abogado particular para que les dé rectificando los nombres verdaderos de sus padres. Con
est¢ informe durante los meses de enero y febrero de 2023, acudimos conjuntamente con mi
defendida varias ocasiones a la Direccién Nacional de Registro Civil Identificacién y
Cedulaci6n a ver si mediante un tramite administrativo podiamos enmendar este error y lograr
reactivar nuevamente la cedula cédula No 170941486-4. Por iiltimo el 16 de febrero de 2023 a
las 12h30 nos emiten la RAZON DE NEGATIVA ADMINISTRATIVA No 0282372-CZ-
No| 9-DIGERCIC-PICHINCHA-2023; acto administrativo con el cual se ha causado un gran
perjuicio moral y econémico en mi defendida, ya que toda su vida y en todo tramite y actos
qué ha realizado ha utilizado su cédula de ciudadania No 170941486-4, inclusive para
inscribir a sus hijos, asi como también para acceder al servicio de salud publica, solicitar y
recibir el bono de desarrollo humano, errores cometidos por la Direccion Nacional De
Registro Civil Identificacion Y Cedulaci6n organismo encargado de “VELAR Y CUIDAR”
la informacién individualizada de cada uno de los ciudadano ecuatorianos desde el momento
de las inscripciones de nacimiento hasta el fallecimiento, sin embargo estos errores
cometidos por ciertos funcionarios de este organismo quienes pagan las consecuencias son
loslciudadanos civiles comunes y corrientes, por lo que acudimos ante usted, Sefior(a) Juez(a)
y, solicitamos: SE DECLARE la vulneracién de los siguientes derechos constitucionales
como: DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA MOTIVACION, ACCESO A
SERVICIOS PUBLICOS DE CALIDAD, DERECHO A LA IDENTIDAD, LA
SEGURIDAD JURIDICA, LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD Y PROYECTO DE VIDA, EL BUEN VIVIR Y
DE PETICION, garantizados en los articulos 76 numeral 7; 66 numeral 25; 66 numeral 28;
82;11 numeral 2 y 66 numeral 4; 66 numeral 5; 275 y 66 numeral 23 de la Constitucién de la
Republica, respectivamente. se ordene a la Direcciéon Nacional de Registro Civil
Identificacién y Cedulacién, que proceda al desbloqueo y habilitacién inmediata de la cédula
de ciudadania cuyo nimero es 170941486-4. SE DISPONGA / DERIVE al Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo competente inicie con el proceso de ejecucion de la reparacion
econémica por el dafio econémico causado a mi defendida por la (perdida del bono de
desarrollo humano y la restriccién de sus derechos para solicitar servicios en las
instituciones publicas y privadas) SE ORDENE que se pida disculpas publicas a mi defendida
por la vulneracién de los derechos constitucionales en la pigina web de la Direccién Nacional
de Registro Civil Identificacidn y Cedulacién. se disponga a la Defensoria del Pueblo realice
un Iseguimiento y verificaciéon de lo resuelto en la presente sentencia y emita en forma
periédica los informes respectivos de cumplimiento”.

5.2:- Argumento de la parte accionada.- La Abg. Elisa Betancourt, en representacion de la
Direccién Nacional de Registro Civil Identificaciéon y Cedulacién menciona que la
DIGERCIC, ha venido evolucionando en la administracién y registro de datos de los
ciudadanos ecuatorianos, para otorgar las inscripciones de nacimiento, cédulas de ciudadania;—_
registros de matrimonio, etc., los cuales previo a la existencia de computadoraS/y; s\été?da'§ :}4 ..*.3’:'\'5\
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informaticos los realizaba de manera manual en libros y actas, adicionalmente me permito
indicar que la actualizacién de estos registros dependian de la comparecencia y buena fe de los
ciudadanos los cuales debian otorgar sus datos para que el registro civil pueda realizar la
actualizacién y registro de los mismos. La DIGERCIC ha implementado varios sistemas
informaticos que permitan tener un registro computarizado de los ciudadanos y vincular sus
filiaciones y descendencia; es por ello que se han detectado casos en los cuales ciudadanos
han usado datos de inscripciones de otras personas para obtener cédulas de ciudadania, y con
el objeto de precautelar la identidad de las personas ha implementado mecanismos de alerta
que en el caso de existir dos ciudadanos con un misma inscripcién de nacimiento, deban
justificar su inscripcién o en su defecto solicitar por la via judicial ordinaria la inscripcion
tardia de nacimiento, sin embargo, la ciudadana Sdnchez Cuascota Maria Vicenta con cédula
de ciudadania N° 1709414864, ha solicitado la inscripcion tardia de nacimiento y mediante
Negativa Administrativa N° 0282372-CZ9- DIGERCIC-PICHINCHA-2023, de 16 de febrero
de 2023, suscrito por el Ldo. Oscar David Alvaro Operador de Servicios se le niega dicha
solicitud. Sin embargo, la ciudadana Sanchez Cuascota Marfa Vicenta con cédula de
ciudadania N° 1709414864, posefa recursos administrativos para apelar la resolucion
administrativa emitida por la DIGERCIC, al no estar de acuerdo con la misma, adicionalmente
posee recursos judiciales ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, para
probar la veracidad de sus dichos. Es asi como de la peticion de la parte actora lo tnico que
pretende es que la justicia ordinaria sea sustituida por la justicia constitucional y asi
desnaturalizar la accién de proteccién. Del expediente se desprende que la pretension no
puede ser resuelta mediante una accién de proteccion debido a que el ordenamiento juridico
dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador el articulo 40 y 42
de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como el
articulo 82 de la Ley Organica de Gesti6n de la Identidad y Datos Civiles ha previsto acciones
ordinarias para el efecto. Por lo que se puede evidenciar que la accion de proteccién ha sido
incoada sin cumplir con los requisitos establecidos dentro de ley, pues la ciudadana Sédnchez
Cuascota Maria Vicenta con céduia de ciudadania N° 1709414864, como lo he manifestado
puede obtener su cédula de ciudadania. En tal virtud Sefior Juez, considerando que no existe
vulneracién de derechos constitucionales por parte de la DIGERCIC y al existir una via
adecuada y eficaz determinada por la legislacion ecuatoriana para ventilar la pretension
solicitada por la parte accionante; solicito que se sirva inadmitir y rechazar la presente Accion
de Proteccién por las causales de improcedencia determinada en el articulo 42 numeral 4 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que la sefiora ya se
encuentra cedulada, siendo improcedente solicitar el desbloqueo y habilitacién de la cédula
con niimero 1709414864, reparacion material, etc. En consecuencia, solicito nuevamente
acorde a lo establecido en el articulo 42 numerales 1, 4 y 5, de la LOGICC se INADMITA
esta accién por cuanto otorgar esta accién o ceder a la pretensién abusivas de la actora,
REPITO, VULNERA LA SEGURIDAD JURIDICA y en cuanto a que se desbloque la cédula
la sefiora ha obtenido el dia de hoy.

SEXTO. - CONSIDERACIONES DEL JUEZ CONSTITUCIONAL DE PRIMER
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NIVEL.- La Jueza Soledad Manosalvas Salazar, Jueza de la Unidad Judicial Especializada de
Garantias Penitenciarias, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, para aceptar la accién de proteccién, consideré: “(...) En el caso analizado, la
respuesta brindada al Abg. Miguel Vizcaino Reinoso quien comparecio al Registro Civil en
representacion y defensa de los derechos de la accionante Maria Vicenta Sinchez Cuascota
con el objeto que se habilite/desbloguee la cédula de ciudadania de su patrocinada, se limita
a yna razon en la que se informa que no procede su peticion por no existir prueba que
Justifique el fundamento de su requerimiento, se hace referencia al Informe CZ9 N 0081 del
cual existe una trascripcion parcial, dicho documento es con el cual se declara la nulidad de
la tarjeta dactilar e invalidez de la cédula de la legitimada activa. En su respuesta de manera
explicita no se advierten los razonamientos para adoptar esta conclusion, pues la simple
enunciacion de documentos no implica que la respuesta se encuentre debidamente motivada.
A pesar de lo dicho, y aiin, cuando no es necesario que cada una de las premisas y
conclusiones de los razonamientos deban ser explicitas, pues bien pueden estar implicitas o
sobreentendidas, tampoco se ha establecido el contexto suficiente para identificarlas, lo que,
pon lo demds, es indispensable para su entendimiento, interiorizacion y posterior
contradiccion en ejercicio del derecho a la defensa. Por otra parte, la entidad accionada
tenia la obligacion adecuar los fundamentos fdcticos a lo juridico y brindar una respuesta
motivada. De esta manera se expone las razones por las que la argumentacion empleada por
la ‘entidad accionada, no tiene una estructura argumentativa minimamente completa,
integrada por una fundamentacion féctica suficiente y una fundamentacion normativa
suﬂciente, evidencidndose vulneracion al derecho a la defensa en la garantia de motivacion
(...) Llama la atencion a la suscrita que con el inicio de esta accién constitucional la entidad
accionada realiza un alcance al Informe Técnico- Nro. 0081 con el que inicialmente declaran
la invalidez de la cédula de ciudadania de la legitima activa y emiten un nuevo documento en
cuya parte pertinente consta: “La Coordinacion Zonal 9 designe un rectificador para que
coloque una observacion(en el campo bloqueo) en los NUI 170941486-4 y 170576193-8 que
indique: “Alcance Informe CZ9 Nro.0081”, con lo que se levanta el bloqueo y en
consecuencia permite obtener su cédula de ciudadania, misma que al instalarse en audiencia
Jue |consignada en secretaria de este despacho. Por lo que se evidencia vulneracién a este
derecho constitucional (...) En dicho informe concluyen que en los archivos fisicos y digitales
de la DIGERCIC, la inscripcion de nacimiento correspondiente a Sdanchez Cuascota Maria
Vicenta (homéonimo-P2) ha sido utilizada por diferentes personas para obtener los nimeros
de filiacion 170576193-8 y 170941486-4, por lo que se trata de un caso de suplantacién de
identidad, se recepta declaraciones voluntarias de Sdnchez Cuascota Maria Vicenta
(homdnimo-P2), Sdnchez Cuascota Maria Asuncion y Cuzco Sdnchez Germdn Rodrigo, Cuzco
Sdnchez Veronica Elizabeth en el que se confirma que la cédula de identidad N°170576193-8
pertenece a Sdnchez Cuascota Maria Vicenta (homdnimo-P2) disponiendo que se realicen
las actualizaciones necesarias a nivel tecnolégico para que pueda cedularse. Y a la vez
ordenan que se realice el proceso administrativo declarando la nulidad de la Tarjeta
decadactilar, tarjeta indice emitida el 19 de marzo de 2003 e invalidez del nimero de cédula
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procedié a bloquear la cédula de identidad de la accionante, desde aquel momento la sefiora
Maria Vicenta Sdnchez Cuascota (accionante-P1) quedd en un estado de desproteccion, tal es
asi, que no pudo acceder a cobrar el bono de desarrollo humano, concurrir a hospitales
piiblicos o privados tomando en consideracion la edad de la legitimada activa (64 afios) y
finalmente en el mes de Febrero del 2023 no ejercié su derecho al voto tal como manifesto su
hija Irma Quituizaca Sdnchez en audiencia. Por lo que resulta evidente que la Direccion
General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion vulneré el derecho a la identidad (...)
de la revision detenida del proceso, se advierte vulneracion a la seguridad juridica, pues se
verifica que la entidad accionada inobservé las normas previamente establecidas en el
ordenamiento juridico (...) verificdndose la vulneracion de varios derechos constitucionales
que van conjuntamente relacionados con el derecho a la seguridad juridica. (...)" Por lo que
resolvi6 aceptar la accién propuesta por la accionante.

SEPTIMO.- ANALISIS Y DECISION DE ESTE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AD
QUEM.- El derecho a recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en el
articulo 8 numeral 2 literal h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica), que dice: “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad a las siguientes garantias minimas: (...) derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior” De igual forma, el Art. 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, reconoce el derecho a recurrir en todos los procedimientos en los que
se decida sobre los derechos del justiciable. Efectivamente, la Constitucién del 2008 trae
consigo el dejar atras un Estado legalista o de legalidad que ha tenido el Ecuador desde su
nacimiento a la vida republicana 1830, por un Estado garantista, el mismo que precautela los
derechos de las personas, mediante la realizacion de las garantias juridicas establecidas en la
Constitucién, por lo que el sistema judicial estd compuesto por jueces garantistas
independientes de los poderes Ejecutivo, Legislativo, de Participacién Ciudadana y Electoral,
existiendo un maximo ente de control constitucional (Corte Constitucional), dicho estamento,
tiene como una de sus funciones la interpretacién obligatoria y general de la Constitucién en
dltima instancia y, el control abstracto y de constitucionalidad de otras normas conexas, la
declaratoria de inconstitucionalidad por omisién, el control del incumplimiento de normas
generales y disposiciones de los organismos internacionales de derechos humanos, el ejercicio
del control concreto de constitucionalidad, y las demds establecidas en la ley; en lo que
respecta a los jueces jurisdiccionales estos garantizan los derechos de los ciudadanos a fin de
que no existan arbitrariedades, manteniendo su imparcialidad y acatando lo dispuesto en la
Constitucién y en las normas establecidas por el ordenamiento juridico. Las garantias
jurisdiccionales son mecanismos procesales que permiten a los titulares de un derecho
individual o colectivo la tutela directa y eficaz de sus derechos, asi pues la Constitucién y la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales establecen 7 mecanismos que se pueden activar
cuando exista dicha transgresion de derechos y garantias y son: Medidas Cautelares, Habeas
Corpus, Acceso a la Informacion Piblica, Habeas Data, Acci6n por Incumplimiento, Accién
Extraordinaria de Proteccién, Accion Extraordinaria de Proteccién contra decisiones de la
justicia indigena, y la Accién de Protecci6n que es materia de estudio en el caso que nos
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ocupa. Para Guillermo Cabanellas, “Accién equivale a ejercicio de una potencia o facultad.
Efecto o resultado de hacer. En cambio, al hablar de Proteccién manifiesta que es: “Amparo,
defensa, favorecimiento” (Huilca Cobos, Juan Carlos, MANUAL DE TEORIA PRACTICA
DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION, pg. 38). Para Juan Huilca Cobos,
la Accién de Proteccién “Se concreta y procede contra todo acto administrativo, via de hecho,
actuacién material, omisién o abstencién que amenace en forma inminente, perturbe o prive el
ejercicio de un derecho asegurado constitucionalmente...” (Huilca Cobos, Juan Carlos,
MANUAL DE TEORIA PRACTICA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE
PRQTECCI()N pg. 38). Juan Montaiia Pinto dice: “...no hay que olvidar que la Accién de
Proteccién es -o constituye- la cldusula general de competencia en materia de garantias, de tal
manera que mediante ella se pueden garantizar todos los derechos, en particular aquellos que
no tengan o no estén amparados por una via procesal especial y en tanto tal, se constituye en
herramienta bdsica para la garantia de los derechos de la personas, colectivos y de la
naturaleza en Ecuador...” (Montafia Pinto, Juan y, Angélica Porras Velasco, APUNTES DE
DE&{ECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL pg. 105). El Art. 88 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador indica que: “La accidén de proteccion tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando
exiSta una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piiblica no judicial, contra politicas piiblicas cuando supongan la privacion del
gode o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una
persona particular, si la violacion del derecho provoca daiio grave, si presta servicios
piblicos impropios, si actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”. El Art. 39 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dice: “Objeto. - La accién de
proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados
por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacion piiblica, hdbeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena”. El Art. 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, preceptia: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter’. El Art. 25 ibidem manifiesta: “Toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales...”; el objetivo
principal, esencial, trascendental de la accién de proteccién es amparar los derechos
constitucionales de las personas, de los colectivos y de la naturaleza, impidiendo su
vulneracién, siendo los jueces los encargados de dar esa proteccién en representm
Estado, razén por la cual, la accién de proteccién es la mas importante de /}és gfi’rqg:itlj;f
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jurisdiccionales ya que ésta se encamina a lograr la tutela de los derechos constitucionales y
de los derechos y garantias establecidos en instrumentos internacionales de derechos
humanos, se constituye en un instrumento basico e inmediato con que cuenta el ordenamiento
juridico ecuatoriano para proteger eficazmente los derechos constitucionales, teniendo la
accién de proteccién varias caracteristicas como: El ser reparatoria integralmente del dafio
causado, esencialmente jurisdiccional, constitucional, breve, informal, sencilla y universal; si
se comprueba que un derecho es vulnerado debe reparar la vulneracién de los derechos
protegidos siempre y cuando se compruebe el quebrantamiento de derechos del accionante, es
una accién cautelar, una herramienta juridica para defender y restablecer los derechos
constitucionales, tiene preferencia, se desarrolla en un proceso sumario, oral, es una accion
intercultural; por todo lo indicado queda claro que la accién de proteccién constituye un
mecanismo de garantia basica ante las violaciones de derechos constitucionales; sin embargo
de ello, para que pueda interponerse existen ciertos requisitos que la ley exige se cumplan, asi
lo establece el Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que refiere: “Requisitos.- La accién de proteccion se podra presentar cuando
concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; 2. Accién u
omisi6n de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado™; en cuanto a los requisitos de procedencia y legitimacion el Art. 41 Ibidem dice: “La
accién de proteccién procede contra: 1. Todo acto u omision de una autoridad publica no
judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o
ejercicio. 2. Toda politica piblica, nacional o local, que conlleve la privacién del goce o
ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omision del prestador de servicio publico
que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omisién de personas naturales o juridicas
del sector privado, cuando ocurra al menos una de las signientes circunstancias: a) Presten
servicios publicos o impropios o de interés piblico; b) Presten servicios publicos por
delegaci6n o concesién ¢) provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en estado
de subordinacién o indefensién frente a un poder econémico, social, cultural, religioso o de
cualquier tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona”. El Art. 42
ibidem trata de la improcedencia de la accién de proteccién indica: “Improcedencia de la
accién. - La acci6n de proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacién de derechos. constitucionales. 2. Cuando los actos hayan
sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de
reparacién. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o
legalidad del acto u omisién, que no conlleven Ja violacién de derechos. 4. Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracién de un
derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omisién emane del
Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En
estos casos de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la accién y
especificard la causa por la que no procede la misma.” Para presentar accién de proteccion
deben establecerse pardmetros exigidos por la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
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Control Constitucional, guardando relacién con lo dispuesto en el Art. 82 de la Constitucién
de la Republica que manifiesta que el derecho a la seguridad juridica se manifiesta en el
respeto a la Constitucién y a la existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas y
aplicadas por las autcridades competentes, hecho lo cual, el Juez de Garantias
Constitucionales, debe dirigir su andlisis a la determinacién de la posible vulneracién de
derechos constitucionales. En virtud de la naturaleza de la acci6n y conforme dispone al
articulo 24 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es
imprescindible determinar la posible vulneracién de derechos constitucionales, a cuyo efecto
se debe considerar el mérito del expediente, inclusive la relacién de los hechos, los
argumentos expuestos por los sujetos procésales, las pruebas actuadas ante la Juez A guo; y,
demads aspectos de relevancia.

7.1.RESPECTO A LA VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES. - La
parte accionante alega como derechos constitucionales vulnerados: 1) Derecho a la seguridad
juridica, 2) Derecho a la igualdad formal y no discriminacion, 3) Derecho de peticién, 4)
Derecho al trabajo y seguridad social, 5) Derecho al proyecto de vida y 6) Derecho a una vida
digna.

7.1.1.- DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA: La Seguridad Juridica es un
derecho contemplado en el Articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador
consagra el derecho a la seguridad juridica, asi: “(...) El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. (...)”. En este sentido, la Corte
Constitucional del Ecuador, en su sentencia No. 045-15-SEP-CC, del caso No. 1055-11-EP,
expone: “(...) En lo que se refiere al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional
ha sefialado que consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a las
consecuencias de los actos propios y de ajenos en relacion con la aplicacién del Derecho.
Para tener certeza respecto a una aplicacion de la normativa acorde a la Constitucién, las
normas que formen parte del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente,
teniendo que ser claras y publicas, solo de esta manera se logra crear certeza de que la
normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para el
respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional (...)". Siguiendo esta linea, la
Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia N.° 023-13- SEP-CC, emitida dentro del
caso No. 1975-11-EP, sefiala que el derecho a la seguridad juridica “(..) es el pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes

publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades piiblicas deben

observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademés— ?f::_-mx\
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sujetarse a las atribuciones que le compete a cada érgano (...)".




Ahora bien, la accionante menciona, que el 27 de diciembre del 2018 acudi6 a la Direccidn
Nacional de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién de Cayambe con el objeto de
preguntar que sucedi6 con su cédula de ciudadania N° 170941486-4, debido a que al acercarse
a cobrar el Bono de Desarrollo Humano en la Agencia de Servipagos le informaron que la
misma se encuentra bloqueada sin dar mayor explicacién; el 04 de febrero del 2019 acudi6 a
la Direccién Nacional del Registro Civil Identificacién y Cedulacién, en donde le indicaron
que la cédula de ciudadania N°170941486-4 cuyo indice dactilar es E3343-12242 ha sido
bloqueada, por haber suplantado la identidad de la sefiora Maria Vicenta Sanchez Cuascota
cuyo nimero de cédula es 170576193-8 e indice dactilar 11343-V3222 (Homénimo-P2).
Posterior a ello, ubico a la sefiora Maria Vicenta Sanchez Cuascota con cédula de identidad N°
170576193-8 (Homénimo-P2) quien le explicé que es analfabeta y que en el 2015 tuvo
inconvenientes con la cédula de ciudadania acudiendo a la Direccién Nacional de Registro
Civil, Identificacién y Cedulacién de la ciudad de Quito ya que su cédula de ciudadania se
encontraba deshabilitada para lo cual su hijo Germéan Rodrigo Cuzco Sanchez quien realizo
una peticién de suplantacién de identidad. En consecuencia, decide contratar los servicios de
un abogado para lograr el desbloqueo de su cedula de identidad por medio de un trdmite
administrativo, sin embargo, el 16 de febrero de 2023 a las 12h30 la Direccién Nacional del
Registro Civil, Identificacién y Cedulacion de la ciudad de Quito emite la razén de negativa
administrativa N° 0282372-CZ-N°9-DIGERCIC-PICHINCHA-2023.

De los recaudos procesales se desprende a foja 3 la razén de negativa administrativa Nro.
02082372-CZ-N9-DIGERCIC-PICHINCHA-2023, dentro del cual se menciona lo siguiente:
“(...) Coordinacién Zonal 9 de la Direccion de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
RAZON DE NEGATIVA ADMINISTRATIVA N°0282372-CZ-N°9 DIGERCIC-PICHINCHA-
2023, Quito, jueves, febrero 16, 2023 a las 12:30:06 PM. Se registra la DEVOLUCION del
trémite: INSCRIPCION TARDIA DE NACIMIENTO del usuario: SANCHEZ CUASCOTA
MARIA VICENTA (...) Por los siguientes motivos: DIRECCION GENERAL DE REGISTRO
CIVIL, IDENTIFICACION Y CEDULACION; ASESORIA JURIDICA DE PICHINCHA.-
Quito, 16 de febrero del 2023.- Las 12h17 SIN TRAMITE: No procede la peticion solicitada
por VIZCAINO REINOSO MIGUEL CLAUDIO con CI: 1711707008, por no existir prueba
que justifique el fundamento de la peticion, ya que en base al INFORME CZ9 N.0081, con
fecha; Quito 26 agosto del 2016, dispone que la usuaria SANCHEZ CUASCOTA MARIA
VICENTA con C.1:1709414864, con individual dactiloscopica E3343-12242, presente su
verdadera inscripcion de nacimiento o a su vez se le conceda la inscripcion extraordinaria de
su nacimiento, el cual se efectuard mediante via judicial de ser el caso. Posterior a ello de asi
requerirlo la ciudadana en mencion podrd realizar la rehabilitacién del nimero de cédula
1709414864. Se procede a negar el tramite en el dmbito administrativo, dejando a salvo la
accién judicial que la interesada puede impulsar ante los jueces competentes, de
conformidad a lo dispuesto el Art. 76 Inciso 2 de la Ley Orgdnica de Gestion de la Identidad y
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Datos Civiles (...)”. A fs. 5 se encuentra el informe técnico CZ9 Nro. 0081, en €l se concluye
que: “(...) en los archivos fisicos y digitales de la DIGERCIC, la inscripcidn de nacimiento
correspondiente a Sdnchez Cuascota Maria Vicenta ha sido utilizada por diferentes personas
para obtener los niimeros de filiacion 170576193-8 y 170941486-4, por lo que se trata de un
caso de suplantacion de identidad, se recepta declaraciones voluntarias de Sdnchez Cuascota
Maria Vicenta; Sdnchez Cuascota Maria Asuncion, Cuzco Sdnchez Germdn Rodrigo y Cuzco
Sdnchez Veronica Elizabeth en el que se confirma que la cédula de identidad N°170576193-8
pertenece a Sdnchez Cuascota Maria Vicenta disponiendo que se realicen las actualizaciones
necesarias a nivel tecnoldgico para que pueda cedularse. Y a la vez ordenan que se realice el
proceso administrativo declarando la nulidad de la tarjeta decadactilar, tarjeta indice
emitida el 19 de marzo de 2003 e invalidez del nimero de cédula de la accionante (...)".

Ahora, corresponde revisar la normativa aplicable al presente caso, la Ley Orgdnica de la
Identidad y Datos Civiles en su Art. 92 menciona: “(...) Invalidez de la cédula de identidad.
Lacédula de identidad, segiin el caso, serd invdlida por una de las siguientes causas: (...) 4.
Por error material evidente en su expedicion debidamente seiialado por autoridad
administrativa o judicial competente (...)". El Articulo 87 ibidem seiiala: “(...) El niimero de
ce’c:f:tla es exclusivo y no podrd asignarse a otra persona’.

En este sentido, se puede determinar que la entidad accionada actué conforme la normativa
aplicable al caso concreto, ya que, segin el Articulo 87 de la Ley Orgénica de la Identidad y
Datos Civiles, el nimero de cédula es exlusivo y no puede asignarse a otra persona. La
ent%dad accionada no podia asignar el nimero de cédula a la accionante, ya que, existe otra
persona con los mismos datos. Ademds, la accionante no entregé la documentacion solicitada
por la entidad accionada que comprobaban su identidad, como es el Acta de Nacimiento de la
accionante. La entidad accionada no pudo comprobar la identidad de la accionante y por ello,
no pudo solucionar lo solicitado por la misma.

De ello se desprende que la entidad accionada no vulneré el derecho a la seguridad
juridica de la accionante.

7.1.2.- EN RELACION AL DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL Y NO
DISCRIMINACION. — El Articulo 66 numeral 4 menciona: “Art. 66.- Se reconoce y
garantizard a las personas: (...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”. Con respecto a esto, la Corte Constitucional manifest6: “(...) Dentro de la
cor?ﬁguracio’n normativa del derecho a la igualdad nos podemos encontrar con dos
dimensiones: la denominada igualdad juridica o formal y la igualdad de hecho o material. La
primera de las mencionadas hace referencia a la igualdad ante la ley, es decir una igualdad
en cuanto a la configuracion y aplicacion de normativa juridica, mientras que la segunda
hard referencia a las particularidades de los sujetos, grupos o colectivos, quienes deben ser

tratados de manera igualitaria si se encuentran dentro de circunstancias fdcticas similares,
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La accionante manifesté que la entidad accionada vulnero su derecho a la igualdad formal y
no discriminacién al negar el trdmite de la inscripcion tardia de su nacimiento. No obstante,
este Tribunal verifica que la accionada no ha comparado el caso de otra persona que se
encuentre en similar situacién a la suya para fundamentar la vulneracién de este derecho.
Comparacién que es de relevancia para analizar este derecho, que refiere a la igual de
aplicacién de la ley a personas o grupos que se encuentren en similares circunstancias. Por lo
que, basado en los hechos detallados por la accionante, este Tribunal no puede determinar la
vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacién por la accionada.

7.1.3.- SOBRE EL DERECHO DE PETICION. - El Articulo 66 numeral 4 menciona: “Art.
66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
motivadas. No se podrd dirigir peticiones a nombre del pueblo”. Con respecto a esto, la Corte
Constitucional manifesté: “(...) el derecho de peticion implica “la obligacion de la autoridad
de dar respuesta pronta y oportuna a la peticion elevada, debiendo esta respuesta resolver el
fondo del asunto cuestionado, ser clara, precisa y guardar estrecha relacion con lo solicitado.
Ademds (...) el derecho de peticion no garantiza obtener una respuesta favorable a lo
solicitado (...)".

La accionante considera que la entidad accionada vulnerdé sus derechos debido a que no
contesto su peticién motivadamente. No obstante, de una revision integra de la respuesta dada
por la institucién, este Tribunal verifica que la entidad contesto la peticién de la accionante
motivadamente, pues sefialo la normativa e indicé los hechos que se subsumen a la misma y
que dan como resultado la negativa de la inscripcion del nacimiento de la accionante, siendo
una de las causas la falta de cooperaci6n de la accionante al presentar la informacion necesaria
para continuar con el tramite solicitado. Por tanto, la entidad accionada no vulneré el derecho
de peticion de la accionante.

7.1.4.- DERECHO AL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL . - El Articulo 33 de la Carta
Magna menciona: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico,
fuente de realizacion personal y base de la economia. E! Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado
» As{ también, el Articulo 34 ibidem sefala “El derecho a la seguridad social es un derecho
irrenunciable de todas las personas, y serd deber y responsabilidad primordial del Estado”.
Al respecto, la Corte Constitucional manifest6: “(...) las personas tienen derecho al trabajo
en condiciones dignas y la
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En este sentido, la accionante manifiesta que ha sido vulnerada este derecho debido a que, no
ha podido cobrar su Bono de Desarrollo Humano en la Agencia de Servipagos, porque su



cédula se encontraba y mantiene bloqueada y este hecho no ha sido solucionado por la entidad
accionada a pesar de la solicitud de la accionante. No obstante, este Tribunal reitera que la
falta de solucién por la entidad accionada de la situacién de la accionante se debe a la falta de
cooperacion y fundamentacién probatoria de la propia accionante. Por tanto, no se puede
determinar que exista vulneracion de este derecho.

7.1.5.- DERECHO AL PROYECTO DE VIDA . - La Carta Magna sobre este derecho
manifiesta: “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 2. El derecho a una vida
digna, que asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad
social y otros servicios sociales necesarios”. Al respecto la Corte Constitucional manifestd
que el “proyecto de vida” (...) estd inspirada en el concepto de realizacion personal, que
implica una remision hacia el desarrollo de las capacidades y oportunidades que cada
persona puede tener, a fin de construir su propio destino: El “proyecto de vida” se asocia al
concepto de realizacion personal, que a su vez se sustenta en las opciones que el sujeto puede
tener para conducir su vida y alcanzar el destino que se propone. En rigor, las opciones son
la expresion y garantia de la libertad. Dificilmente se podria decir que una persona es
verdaderamente libre si carece de opciones para encaminar su existencia y llevarla a su
natural culminacion. Esas opciones poseen, en si mismas, un alto valor existencial. Por lo
tanto, su cancelacion o menoscabo implican la reduccion objetiva de la libertad y la pérdida
de un valor que no puede ser ajeno a la observacion de esta Corte”.

La legitimada activa manifiesta que la entidad accionada vulneré este derecho debido a que al
encontrarse bloqueda su cédula de ciudadania no puede cobrar el Bono de Desarrollo Humano
ni realizar demdas actividades que requieran cédula, por lo que, se coarta su realizacién
personal que se basa en las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida.

De los recaudos procesales, este Tribunal advierte que la legitimacién de identidad de la
accionada es propia obligacidn de la accionada quien tiene el deber de comparecer ante las
entidades competentes con los documentos que legitimen su identidad, la falta de este tramite
no |se puede imputar a la entidad accionada quien respondié la solicitud de la accionante
debidamente motivada.

7.1.6.- DERECHO A UNA VIDA DIGNA . - La Carta Magna sobre este derecho
manifiesta: “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 2. El derecho a una vida
dig"na, que asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad
social y otros servicios sociales necesarios”. La Corte Constitucional sefiala “que para
garantizar este derecho se deben “generar las condiciones de vida minimas compatibles con
la dignidad de la persona humana y no producir condiciones que la dificulten o impidan. En

este sentido, el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas, concretas y orientadas a

la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial cuando se trata de perso/)g,en

situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve prioritaria”.




Conforme el anilisis realizado en el numeral anterior, la entidad accionada no ha vulnerado
este derecho debido a que ella no impidié deliberadamente el uso y propiedad de la cédula de
ciudadania de la accionante, sino la propia legitimada activa ha sido quien no comprobd su
identidad ni sigui6 el proceso para comprobarlo. Por lo que, la entidad accionada no vulner6 el
derecho a la vida digna de la accionante.

7.2. SOBRE SI LO DEMANDADO ES UN ASUNTO DE MERA LEGALIDAD. - De la
revisién de la demanda y de las alegaciones del accionante, se establece que alega como
vulneracién a derechos constitucionales, asuntos inherentes a la comprobacién de la identidad
de una ciudadana, asunto que es propio del ambito administrativo. Es importante analizar el
régimen juridico y competencia de la institucion, en este sentido el Art. 226 de la Constitucion
de la Repiiblica del Ecuador, sefiala: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una
potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucién v la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion. (Lo
subrayado es nuestro). El Art. 88 ibidem, establece que: “La accion de proteccion tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrad
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u

omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca daiio grave,
si presta servicios piblicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”, en el
mismo sentido, el Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ordena que: “Accidn de Proteccion Objeto.- La accion de proteccién tendrd
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos,(...)”; normas legales que son muy claras al
indicar que para que proceda la accién de proteccion, es necesario la existencia de derechos
reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales; que el acto u omisién provenga de
autoridad puiblica no judicial; y, que el acto vulnere derechos constitucionales del accionante;
frente a esto la Corte Constitucional, para el periodo de transicién en la sentencia No. 001-10-
PJO, Caso No. 00999-09-JP, al referirse sobre la procedencia de la accién de proteccion
considera “(...) que las garantias jurisdiccionales, especificamente la accioén de proteccion,
proceden cuando del proceso se desprenda la vulneraciéon de derechos constitucionales
proveniente de un acto de autoridad no judicial”, de igual manera *(...) la accién de proteccion
no procede cuando se refiere a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existen
vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos y particularmente la via
administrativa’; en este contexto, la Corte Constitucional dentro del Caso No. 1000-12-EP,
en sentencia No. 0016-13-SEP-CC, de fecha 16 de mayo del 2013, afirma que “(...) la accidn
de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica
una real vulneracién a derechos constitucionales,(...)” asi mismo indica que “El juez
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constitucional cuando de la sustanciacién de la garantia jurisdiccional establezca que no existe
vulneracion de derechos constitucionales, sino tnicamente posibles controversias de indole
infra constitucional puede sefialar la existencia de otras vias.”, continuando con el anélisis
sefiala que: “La accién de proteccién no constituye un mecanismo de superposicién o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias,(...)”, es decir que la accién de proteccién
“(...) no procede cuando el titular del derecho vulnerado cuenta con la posibilidad real de
acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita en la via ordinaria, (...)”; de ah{
que, para que proceda la accién de proteccién no deben referirse a situaciones o cuestiones de
mera legalidad, ya que en estos casos pueden y deben ser conocidos y resueltos por los
organos de jurisdiccién ordinaria, en este caso por el Tribunal Contencioso Administrativo;
por lo tanto, una accién de proteccién procede cuando existe una vulneracién real y cierta a
los derechos constitucionales y no cuando se trata de temas de mera legalidad, ya que en estos
casos puede ejercer su derecho de impugnar ante el 6rgano regular de justicia, conforme lo
manda el Art. 173 de la Constitucién de la Repiblica: “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podrin ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”, norma Suprema que tiene relacién con el
Art.T31 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial que establece: “(...) Las resoluciones
dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas
de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que se reconozcan, declaren, establezcan,
restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la
Administracién Piiblica o Tributaria”, en el mismo sentido el Art. 217 numeral 4 expresa
que:  “Art. 217.- Atribuciones y Deberes.- Corresponde a las juezas y jueces que integren las
salas de lo contencioso administrativo: (...) 4. Conocer y resolver las demandas que
propysieren contra actos, contratos o hechos administrativos en materia no tributaria,
expedidos o producidos por las instituciones del Estado que conforman el sector piblico y que
afecten intereses o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas; (...)”, finalmente el
Art. 69 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva dispone:
“Todos los actos administrativos expedidos por los 6rganos y entidades sometidos a este
Estatuto serdn impugnables en sede administrativa o judicial (...)”; en el presente caso, no
existen derechos constitucionales vulnerados, pues la principal pretensién del accionante es
que se ordene el desbloqueo de la cédula de identidad de la legitimada activa. El respeto al
trdmite correspondiente permite el cumplimiento de las normas del debido proceso y la
seguridad juridica en el pafs, por lo que intentar subsanar la supuesta violacién de derechos
constrtuciona]es mediante procedimientos ajenos a la naturaleza de las garantias
Jurisdiccionales genera inseguridad juridica, y lo que es mds, desnaturaliza la accién de
proteccion, al pretender que se resuelva por los canales constitucionales asuntos que le
corresponde a la jurisdiccién ordinaria, que ha establecido el tramite respectivo. Por lo que la
pretensi6n de la accionante tiende a que los jueces constitucionales, resuelvan un conflicto que
no entra en la esfera constitucional, contrariando el contenido de la norma constante en el Art.
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. _—
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constitucionales y evidenciarse que la pretension es de mera legalidad, al amparo de la
disposicion contenida en los numerales 1y 4 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, la accion de proteccién resulta procedente; por lo
expuesto, conforme lo previsto en los articulos 24 y 42 de la Ley Orgdnica de la materia, este
Tribunal de la Sala Civil y Mercantit de la Corte Provincial de Pichincha,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, ACEPTA el recurso de apelacion interpuesto por la legitimada pasiva, Abg.
Elisa Betancourt en representacion de la Direccion Nacional de Registro Civil y REVOCA la
sentencia dictada el 24 de julio del 2023, a las 15h03, por la Ab. Soledad Manosalvas Salazar,
Jueza de la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias, con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; en consecuencia, se NIEGA esta accion
constitucional y se dispone que, por Secretarfa de Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, se
remita una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme a lo dispuesto en
el articulo 86, nimero 5 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, y, luego, devuélvase
el expediente a la Unidad Judicial de origen. NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

VERA CEVALLOS CENIA SOLANDA

JUEZA(PONENTE)

ALMEIDA BERMEO OSWALDO

JUEZ

VILLA CAJAMARCA EDI JIOVANNY

JUEZ
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En Quito, lunes once de diciembre del dos mil veinte y tres, a partir de las quince horas y

cuarenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO CIVIL en e casillero  electrénico

No.05317010003 correo electrénico patrocinio.nacional@registrocivil.gob.ec,
elisa.betancourt @registrocivil.gob.ec, sandra.mora@registroci vil.gob.ec,
rafael.moreno@registrocivil.gob.ec, william.obando@registrocivil.gob.ec,

maria.Iaura@registro'civil.gob.ec. del Dr./Ab. DIRECCION GENERAL DE REGISTRO

VALENCIA PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en e correo  electrénico
notifi¢acionesDRl@pge.gob.ec. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el
casillero electrénico No.00417010009 correo electrénico notificaciones-
constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuraduria General del Estado - Delegacién
Proviq‘cial de Pichincha - Constitucional - Quito; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el casillero No.1200 en el correo electrénico notiﬁcacionesDRl@pge.gob.ec.
SANCHEZ CUASCOTA MARIA VICENTA en el casillero electrénico No.1711707008
correo| electrénico mcvr—2011@hotmai].com, endersonvizcaino]@gmail.com. del Dr./Ab.
MIGUEL CLAUDIO VIZCAINO REINOSO; SANCHEZ CUASCOTA MARIA VICENTA
en el casillero electrénico No. 1724848328 correo electrénico endersonvizcaingb@'gm'ufil.c‘bn}._\"

del Dr/Ab. MIGUEL ENDERSON VIZCAING MOPOSA; No se notifica g ING~CART 05, a,
ECHEVERRIA, DIRECTOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE xyéglﬁRQg-QIVIL AN
IDENTIFICACION Y CEDULAC, por no haber seialada casillero electrdﬁiébf(jefﬁ Toge\- s 2|
l'l" -’J_ :.j,- N 3 A ‘",‘\L f __Irj
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CAUSA No. 17U06-2023-00347

RAZON: Siento por tal que las nueve (9 ) fotocopias que anteceden, fueron tomadas de
sus originales respecto de la Accién de Proteccién No. F7U06-2023-00347, seguida
por SANCHEZ CUASCOTA  MARIA VICENTA .n contra de DIRECCION
NACIONAL DE REGISTRO CIVIL.- Quito, 19 de enero  de 2024, CERTIFICO:
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