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Juicio No: 11904-2019-00055, SEGUNDA INSTANCIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE LOJA

(Dr. Fernando Guerrero)

Nosotros: Lucia Violeta Ortega Cabrera’ Miguel Eduardo Bravo Gonzilez;
Darwin Rubén Astudillo Navarrete4 Victor Hugo Jiménez Maldonado; en
relacién con la accién de proteccion que propusimos contra la Secretaria de
Educaciéon Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion SENESCYT, a
ustedes, comedidamente, les decimos:

Comparecemos por nuestros propios derechos, para dentro del término de ley
interponer la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
de conformidad a lo establecido en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

1.- PROCEDENCIA

1.1 Es definitiva la sentencia que impugnamos, emitida el viernes 7 de
agosto del 2020, a las 15h18, por los sefiores jueces de la Sala Penal de
Loja, doctores Fernando Guerrero Cérdova, Wilson Condoy Hurtado y
Adriano Lojan Zumba, proceso No. 11904-2019-00055, en la cual
rechazan nuestra demanda de que se ordene a la SENESCYT que registre
nuestros titulos en su Sistema Nacional de Informacién de Educacién
Superior del Ecuador (SNIESE)

1.2 Contra la sentencia que impugnamos mediante esta accién extraordinaria
de proteccion, legalmente no cabe recurso alguno. Por ende, estamos
exentos de demostrar que hemos agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios.

1.3 La sentencia que impugnamos se encuentra ejecutoriada, justamente
porque no cabe recurso alguno. Ademas solm}amo;. que .él secretario de
la Sala Penal siente razon de tal ejecutoria. '




14 La referida sentencia viola derechos constitucionales, como lo
explicaremos.

2.- IDENTIFICACION  PRECISA DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL

La sentencia que impugnamos viola nuestro derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, y la seguridad juridica, contenidos en los articulos 76
numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica.

3.- ANTECEDENTES

1.- Todos los comparecientes somos médicos con titulo de cuarto nivel y ya
tenemos titulo de especialistas de derecho (excepto el ultimo). Pero como la
Resolucién RPC-SO-016-No. 93-2012 del Consejo de Educacion Superior nos
permite el reconocimiento académico de nuestro ejercicio profesional, en los
primeros meses del afio 2015 iniciamos en la Universidad Nacional de Loja el
proceso de homologacion de nuestro ejercicio profesional para que se nos
otorgue el “titulo de especialista médico de hecho por homologacion del
ejercicio profesional.”

2.- Puesto que no recibiamos respuesta a nuestras solicitudes de homologacion, el
doctor Miguel Eduardo Bravo Gonzalez presenté la accidon de proteccion signada
con el niimero 11203-2015-02936, la cual fue aceptada por violacion del derecho
de peticion y se ordend que la Universidad Nacional de Loja conteste en maximo
30 dias.

Aquella sentencia motivé que la doctora Paulina Vallejo Maldonado, Secretaria
Abogada del Area de la Salud Humana, mediante oficio No. 2065 SG-ASH-UNL
de fecha 11 de noviembre del afio 20135, se dirija al doctor Tito Carrion Davila,
director de esa area, y le manifestara que el anterior secretario abogado cometio
el error de omitir algunas resoluciones y que si se puede reiniciar el tramite de
reconocimiento académico del Titulo de Especialista de Hecho del doctor Miguel
Eduardo Bravo Gonzalez. (fs. 175vta).

3.- El Area de la Salud Humana de la Universidad Nacional de Loja, el dia 30 de
junio del afio 2016, emiti6 los actos administrativos mediante los cuales resolvio
homologar el ejercicio profesional de los médicos ahora accionantes y ademas el
del doctor Luis Ramiro Alvear Sanchez, cuyo titulo ya se encuentra registrado en
el SNIESE. (Resoluciones van de Fs. 177 a 189).
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4.- La Universidad Nacional de Loja paralizé el tramite de homologacion, que
debia concluir con el registro de nuestros titulos en el Sistema Nacional de
Informacién de Educacion Superior del Ecuador (SNIESE). Por eso es que
propusimos la accion de proteccion signada con el numero 11203-2016-03227,
€n cuya sentencia (f5. 27 a 32vta) se reconocié violacién a Ia seguridad juridica y
se dispuso que la UNL expida nuestros titulos. Esa sentencia fue dictada por la
Sala Penal de Loja, cuyo tribunal, en cambio, fue conformado por los doctores
Wilson Rodas Ochoa, Claudio Segarra Regalado y Marco Boris Aguirre Torres.

S.- La Universidad Nacional de Loja expidio los titulos, incluido el del doctor
Luis Ramiro Alvear Sanchez.

6.- El titulo de especialista médico de hecho en anestesiologia del doctor Luis
Ramiro Alvear Sanchez, fue auto registrado el dia 19 de febrero del afio 2019 (15.
59) por la UNL, Pero debemos resaltar que la UNL pudo auto registrar el titulo
de hecho del doctor Luis Alvear porque la SENESCYT le habilité la plataforma
del SNIESE y porque la anestesiologia si era una especialidad que habia ofertado
dicha Universidad.

7.- En cambio, las especialidades de hecho de los doctores Ortega, Bravo,
Astudillo y Jiménez, como no eran especialidades que la UNL habia ofertado,
correspondia a la SENESCYT registrar los titulos en la plataforma de su
SNIESE, conforme al articulo 6 de Reglamento de Servicio de Registro de
Titulos. Por eso es que la UNL mediante oficio 020190433 del 20 de febrero del
2019 (fs. 165) por pedido de la misma SENESCYT le remiti6 los titulos de
hecho de los prenombrados médicos para que los registre.

8.- Pero resulta que en lugar de concluir el tramite de homologacidn, esto es
registrando LOS TITULOS DE HECHO, COMO SE HABIA REALIZADO
CON EL TITULO DEL DOCTOR LUIS RAMIRO ALVEAR SANCHEZ,
la SENESCYT, ante la sospecha de que en el proceso de homologacion  se
habria cometido irregularidades, y desconociendo que los actos administrativos
gozan de la presuncién de legitimidad Y que deben ejecutarse
inmediatamente, solicité a la UNL la documentacion de todos los tramites de
homologacion con la finalidad de que el CES monitoree el cumplimtiento de
aspectos acadeémicos en la homologacion, aspectos académicos que ya se fueron
superando en el tramite previo a la resolucion de homologaciéon. Desde alli se
encuentra paralizado el tramite de homologacién que debj co;ncllgr con el
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registro de los titulos en el SNIECE. Desde alli los accionantes nos
encontramos en un estado de indefinicién juridica.

9.- Propusimos accién de proteccion contra la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién SENESCYT porque no registra nuestros titulos
en su Sistema Nacional de Informacién de Educacion Superior del Ecuador
(SNIESE).

10.- El a-quo, esto es el Tribunal de Garantias Penales de Loja, ¢l 4 de diciembre
del 2019, rechazo la accién de proteccidon porque -dice- no existe un acto
mediante el cual la SENESCYT niegue expresamente la inscripcion o registro de
nuestros titulos. De esa decision interpusimos recurso de apelacion.

11.- La Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, el 7 de agosto del 2020 confirm¢ la sentencia de primer nivel
subida en grado. También porque -dice- no existe un acto mediante el cual la
SENESCYT niegue expresamente la inscripcion o registro de nuestros titulos

4.- ARGUMENTO SOBRE LA VIOLACION DE NUESTRO DERECHO
AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA MOTIVACION,
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 76 NUMERAL 7 LITERAL L.

De la revision total de la sentencia, impugnada con esta accion extraordinaria de
proteccion, se observa que los argumentos esgrimidos por la Sala Penal de Loja
para no aceptar nuestra demanda constan en el considerando quinto y en el
considerando sexto.

Pero en el considerando quinto, bastante extenso por cierto, no se pasa de una
mera transcripcion de lo que la misma Sala Penal y la Corte Constitucional,
obviamente en otros casos, han dicho respecto a la naturaleza juridica de la
accion de proteccion, del derecho a la igualdad y de la seguridad juridica. Es
decir, ese considerando quinto es una recopilacion de conceptos y definiciones,
nada mas.

En el considerando sexto, intitulado “improcedencia de la presente accion de
proteccion” omite analizar nuestro argumento central “de que los actos
administrativos, en este caso las resoluciones de homologacién, se presumen
legitimos y deben ser ejecutados.” Alegamos a lo largo del proceso:
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EL Reglamento de Servicios de Registro de Titulos, expedido por el Secretario de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, mediante acuerdo No. 2019 — 074, establece un
término de entrega del titulo registrado no mayor a treinta (30) dias. Lo cual tiene su razon de
ser por dos motivos: 1) Porque el acto administrativo (resolucion) de homologacion goza de la
presuncion de legitimidad y debe ejecutarse inmediatamente, lo dice expresamente el Art. 229
del Codigo Orgdmico Adminisirativo: “Suspension del acto administrativo. Por regla general,
los actos administrativos regulares se presumen legitimos y deben ser ejecutados luego de su
notificacion.  Esto en relacion con los principios de eficacia y eficiencia de la administracion
publica (Art. 227 de Ia Constitucion). 2) Porque la omisién Y dilacion a la obligacién
Juridica de registrar los titulos, sitiia a los administrados en un estado de indefinicion
Juridica o anomia, que es precisamente la méxima expresion de la inseguridad juridica.

Ese mismo Reglamento de Servicios de Registro de Titulos, expedido por el Secretario de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, mediante acuerdo No. 2019 — 074,
establece, en su articulo 23, el tramite administrativo orientado a la gestion de dermuncias sobre
irregularidades de fondo o de forma en el registro de titulos nacionales o extranjeros. Nétese
que este mismo articulo 23 indica que se iniciard un procedimiento administrativo bajo el marco
del Cédigo Orgdnico Administrativo, C. ddigo Organico General de Procesos, entre otros.

Ahora bien, conforme consta en la sentencia que apelamos, mediante oficio CES-CPTS-2019-
054-0 de fecha 20 de noviembre de 2019, el CES hace conocer que el tramite de homologacion
de los titulos de los accionantes se encuentra en proceso de revision y andlisis de la
documentacion remitida por la Comision Permanente de Salud. El cual, dicho sea de paso, ho se
ha iniciado como un procedimiento administrativo donde se nos esté permitiendo la
contradiccion. Pero dicho proceso de revision que esta llevando el CES por pedido de la
SENESCYT, no impide -por fres motivos- que los titulos sean inscritos: 1) Porgue como
indicamos, el acto administrativo (resolucion) de homologacion goza de la presuncicn de
legitimidad y deben ejecutarse inmediatamente. 2) Porque el articulo 6 del Reglamento de
Servicios de Registro de Titulos establece un término de entrega del titulo registrado no mayor
a treinta (30) dias. 3) Porque conforme al articulo 415 del COA “con la finalidad de proponer
la accion de lesividad ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo competente,
las maximas autoridades de las respectivas administraciones publicas, previamente deberdn de
oficio o a peticion de parte declarar lesivos para el interés piblico los actos administrativos que
generen derechos para la persona a la que el acto administrativo provoque efectos.”

Dicha omisién de analizar nuestro argumento central “de que los actos
administrativos, en este caso las resoluciones de homologacion, se presumen
legitimos y deben ser ejecutados.” vulnera nuestro derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién.” Maxime cuando los jueces constitucionales, segin
el articulo 4.9 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, tienen la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y
razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso.

St la Sala Penal de Loja hubiese entrado a estimar o valorar nuestro argumento
“de que los actos administrativos, en este caso las resoluciones de homologacion,
se presumen legitimos y deben ser ejecutados,” habria dispuesto a la SEj/ESC/Y T
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que inscriba o registre nuestros titulos. No son pocas las acciones de proteccion
en las cuales la Sala Penal de Loja se ha pronunciado indicando que los actos
administrativos se presumen legitimos y deben ser ejecutados. En tal sentido se
pronuncié en las causas No. 11282-2018-00868 y 11371-2017-00014, por citar
dos ejemplos.

5.- ARGUMENTO SOBRE LA VIOLACION DE NUESTRO DERECHO A
LA SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDO EN EL ARTICULO 82 DE LA
CONSTITUCION.

5.1 Los jueces de la Sala Penal de Loja, al igual que el a-quo, no aplicaron el
articulo 88 de la Constitucion, en virtud de la cual una accién de proteccion se
puede proponer cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones, es decir no solo por actos. Por eso yerra la Sala Penal cuando
en su considerando sexto varias veces cita, al parecer como suyo también, el
argumento de la entidad demandada de que la SENESCYT “NO LES HA
NEGADO LA INSCRIPCION DE SUS TITULOS, sino que se remitio la misma
alaCES ..”

Claro que no existe un acto mediante el cual nos nieguen la inscripcién o registro
de titulos, pero lo que afirmamos en nuestra demanda y en la audiencia, es que en
perjuicio de los comparecientes se vulnera el derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacién; y, el derecho a la seguridad juridica,
cuando enfrentamos por parte de la Secretaria de Educaciéon Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion SENESCYT, una omision y dilacién a la obligacion
juridica de registrar los titulos en el Sistema Nacional de Informacion de
Educacion Superior del Ecuador — SNIESE, conforme a la Disposicion General
Segunda de la Resolucién RPC-SO-016-No. 93-2012, y conforme lo establece el
Reglamento de Servicios de Registro de Titulos.

5.2 Los jueces de la Sala Penal de Loja, en la sentencia que impugnamos,
omitieron aplicar el articulo 82 de la Constitucion, en virtud del cual, segin
ensefia la Corte Constitucional, el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener
una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.

Si los jueces de la Sala Penal de Loja hubiesen aplicado correctamente el articulo
82 de la Constitucion, hubiesen ordenado que la SENESCYT aplique su
Reglamento de Servicios de Registro de Titulos, expedido por el Secretario de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion, mediante acuerdo No.
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2019 - 074, que establece un termino de entrega del titulo registrado no mayor a
treinta (30) dias.

La Sala Penal de Loja no dispuso a la SENESCYT que inscriba o registre
nuestros titulos pese a que dentro de la causa No. 11571 - 2020 - 00041, se
pronuncié en el sentido de que “El registro de titnlo en el SNIESE representa
precisamente la ejecucién de los actos administrativos para evitar
justamente que las cosas se queden en un estado de indefinicién como una
expresion de la inseguridad juridica.”

Es mas, como lo anotamos en el punto cuatro de los antecedentes de esta
extraordinaria de proteccion, la Sala Penal de Loja, conformada por los doctores
Wilson Rodas Ochoa, Claudio Segarra Regalado y Marco Boris Aguirre Torres,
en la accion de proteccion signada con el niimero 11203-2016-03227, manifesto
que nuestra resolucion de homologacion debe servir de base para la expedicion
de los titulos, sin perjuicio que de detectarse irregularidades en la tramitacién se
sancione a los responsables de las mismas, pero no es aceptable que quede en un
estado de indefinicién juridica o anomia, que es precisamente la maxima
expresion se la inseguridad juridica.

El estado de indefinicion juridica o anomia en el cual nos encontramos por la
omisién y dilacién a la obligacién juridica de registrar los titulos que
tiene la SENESCYT, pudo superarse aceptando nuestra accién de
proteccion, sin perjuicio, como lo dijo la Sala Penal de Loja, conformada
por los otros jueces, que de detectarse irregularidades en la tramitacién se
sancione a los responsables de las mismas.

6.- JUSTIFICACION ARGUMENTADA DE IA RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO Y DE LA
PRETENSION.

La relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension estd dada
por la grave violacion de nuestro derecho al debido proceso y a la seguridad
juridica.

Mas alla de que la sentencia de segunda instancia sea o no injusta o equivocada,
tiene relevancia constitucional que la Corte Constitucional ratifique, mediante
este caso, que el derecho constitucional a la motivacién exige que los jueces
constitucionales de segunda instancia deben pronunciarse sobre el/ 0 }65

principales argumentos de las partes. : S




Que el juzgador constitucional de instancia no se pronuncie respecto a algin
argumento central de cualquiera de las partes, echa al traste la misma accion de
proteccion y cualquier proceso judicial. jPara qué presentar accion de proteccion
si el juez constitucional no analizard nuestro argumento central para que la
misma sea aceptada? Para qué convocar a audiencia si nuestro argumento central
no sera analizado?

Insistimos, mas alla de que la sentencia de segunda instancia sea o no injusta o
equivocada, tiene relevancia constitucional que la Corte Constitucional reitere y
explique que en razon del articulo 88 de la Constitucion, una accion de
proteccion también procede contra omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial, no unicamente contra actos.

7.- PRETENSION

Con los antecedentes expuestos, solicitamos aceptar esta accion extraordinaria de
proteccion y declarar la vulneracién de los derechos debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 76
numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica, en la sentencia
emitida el viernes 7 de agosto del 2020, a las 15h18, por los sefiores jueces de la
Sala Penal de Loja, doctores Fernando Guerrero Coérdova, Wilson Condoy
Hurtado y Adriano Lojan Zumba, proceso No. 11904-2019-00055.

Que se deje sin efecto la sentencia impugnada y se disponga la reparacion
integral de los derechos constitucionales vulnerados, conforme lo prescribe el
articulo 86 numeral 3 de la Constitucion.

Que previo sorteo, sean otros los jueces los que conozcan el recurso de apelacion
de la accion de proteccion No: 11904-2019-00055, con observancia de nuestros
derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y la seguridad
juridica.

8.- DOMICILIO JUDICIAL

Designamos como nuestro Unico abogado defensor al doctor Carlos Eduardo
Bravo Gonzilez, a quien autorizamos para que tenga acceso inmediato a esta
causa, para que comparezca a audiencias y, para que firme los escritos que fueren
necesarios.



Notificaciones recibimos en el correo- carlosbravog@hotmail.com

Con copia.

{
Dignese atemjerme, |' Loja, 03-09-2020
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA
VENTANILLA CORTE PROVINCIAL Y TRIBUNAL CONTENCIOSO LOJA

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA

Juez(a): GUERRERO CORDOVA FERNANDO HUMBERTO

No. Proceso: 11904-2019-00055 J

Recibido el dia de hoy, jueves tres de septiembre del dos mil veinte, a las nueve horas y treinta y nueve
minutos, presentado por ORTEGA CABRERA LUCIA VIOLETA, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En cinco(5) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )
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