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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

PICHINCHA. Quito, martes 12 de mayo del 2020, las 10h15. VISTOS: Avocamos

conocimiento de la presente causa los sefiores Jueces Provinciales doctores José

Gallardo Garcia, Mario Guerrero Gutiérrez y Paquita Chiluiza Jacome (Ponente), en

virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante sefior PABLO

SANTIAGO PALACIOS BONIFAZ, a la sentencia dictada por el Juez de la Unidad

Judicial de Contravenciones de Transito Carapungo, provincia de Pichincha, que

desecha la Accidn de Proteccion seguida en contra de los sefiores Hernan Mauricio

Silva Valenzuela y Fernando Salazar, PRESIDENTE vy ADMINISTRADOR DEL

EDIFICIO BEIZER, respectivamente. Al respecto, conforme lo sefialado en el Oficio

Circular No. 203-P-CNJ.2020 del 20 de abril del 2020 suscrito por la Dra. Paulina

Aguirre, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia que en la parte pertinente sefala:

...5. Todos los procesos constitucionales preseniados con anterioridad y que estaban en

tramite deben conrinmar su procedimiento normal hasta su ferminacion, sin estar suspendidos.

Eso debe aplicarse de igual forma a las nuevas acciones constitucionales que se presenten aun

durante la emergencia...”; y, en virtud del Auto de Fase de seguimiento No. 1-20-EE/20

Caso No. 1-20-EE de 28 de abrii de 2020 emitido por et Pleno de la Corte

Constitucional del Ecuador, a través del cual el méximo organo de control,

interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esa materia, ha resuelto

en lo principal: *(...)2. Disponer que el CI: a) Ponga en conocimiento del contenido de este

auto a las juezas y jueces que, en el contexto de la emergencia sanitaria, son competeites para

conocer y tramitar garantias jurisdiccionales. asi cono a todas las direcciones provinciales del

CJ. b} Adopte las medidas necesarias para asegurar la recepcion v tramite de las garantias

Jjurisdiccionales conforme lo dispone la LOGJCC y la Constitucion, adoptando las medidas de

bioseguridad necesarias para garantizar la salud del personal que labora en la Funcion

Judicial (...}, en concordancia con lo dispuesto en |a Resolucion No.038-2020 dictada

por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 17 de abril de 2020, que dispone: “Articulo

2.- Las apelaciones en materias de garantias jurisdiccionales serdn conocidas y resueltas por

Jas y los jueces competentes de acuerdo al procedimiento previsio en la Ley Orgdnica de

Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional”; encontrandose el proceso en estado

de resolver de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley Organica de ‘
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se considera: PRIMEROQ: Este :
Tribunal de alzada debidamente integrado por quienes se encuentran investidos de ‘
jurisdiccion en forma constitucional y legal, es competente para conocer y resolver el :
presente recurso de apelacion, conforme lo prescrito en el articulo 86 numeral 3 inciso ‘
segundo de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 8.8, 24
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y 208.1 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Por lo tanto, dado que en la tramitacion de la
causa se han cumplido las garantias basicas que aseguran el derecho al debido |
proceso sefialadas por el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, al |
no evidenciarse omision de solemnidad sustancial que influya o pueda influir en la '
decisién de la causa, el proceso es valido, razén por la cual asi se lo declara.
SEGUNDO: 2.1. De fojas 33 a 39 del cuaderno de primera instancia, con fecha 11 de
diciembre del 2019, comparece la parte accionante, y adjuntando los documentos de
fs. 1 a 32, manifiesta: <<...2./. E! dia 18 de Noviembre del ano 2015, adguiri el .
departamento 703, en el Edificio Beizer ubicado en la calle Whymper y Av. Paul Rivet N3-173, }
de esta ciudad de Quito, provincia de Pichancha (sic). 2.2.- El dia 12 de Junio del ahitZ! h}@.ﬁf{@s .
ahora demandados. los sefiores Mauricio Silva y Fernando Salazar. en su calidg ‘ﬂé'c)_?fesidén?é?:
v Administrador respectivamente del Edificio Beizer, realizaron los proroaf).’_k‘ig:éei E;diﬁg‘?ﬁglf‘gﬂ
especificamente el 'Protocolo 1. Para copropietarios y arrendatarios del /Et? l

dificio.-Beizerd y e
YT




‘protocolo 2 de seguridad y apovo de guardias al edificio’. 2.3.- Estos profocolos imponen
normas y reglas de comvivencia para los copropietarios y arrendadores de la propiedad
horizontal, las cuales se encuentran fuera de las establecidas en el reglamento interno del
edificio antes mencionado. Limitando de esta forma el derecho que mantengo sobre mi
propiedad y restringiendo el uso de la misma, el 'Protocolo 1' restringe el destino de uso de los
depariamentos, el uso de las dreas comunales. el mancjo de mascoias, el wuso de los
parqueaderos, impone multas que no se encuentran contempladas dentro del reglamento
interno del edificio, limita el poder realizar adecuaciones a los departamentos 1 ademds limita
el uso de los ascensores. 2.4. El Protocolo en su parte pertinente estipula: DESTINO DE LOS
DEPARTAMENTOS: 'No podrd destinar los departamentos. bodegas. parqueaderos, lerrazas o
balcones o patios a funcionamiento de talleres: casa o sitios de pension w hospedaje; clinicas,
consulforios médicos. dentales o veterinarios; oficinas profesionales o de ventas: lugar de
reuniones religiosas o loterias. o juegos de azar, ni podrd significar para los demds
copropietarios molestias o ruidos por emanaciones, trepidaciones o sonidos estridentes o
cualguier otra cosa’. MUDANZAS: (...} 'No podrdn ser autorizadas las mudanzas de los
copropietarios o arrendatarios que mantengan deudas con la Adminisiracion (tanto para
ingresar como para salir del edificio)’. USO DE LA SALA COMUNAL: {...) 'En el caso que el
condominio no respete este horario. la administracion apagardg los breakers de luz comunal de
la dreas v suspenderd el servicio de ascensores v se procederd a la imposicion de la mulia
correspondiente’ {...) PARQUEADEROS: (...) 4.- 'Estd prohibido arrendar un estacionamiento
o bodegas a personas ajenas al edificio v que no habiten en el edificio’ (...) 2.5. El 'Protocolo 2'
impone reglas sobre las personas que pueden ingresar o no a mi propiedad, limita las visitas de
personas que no viven en el edificio. 2.6.- Dichas imposiciones y restricciones fueron realizadas
por el presidente v administrador, sin haber sido discutidas y aprobadas previamente por la
Asamblea de Copropietarios. incumpliendo con lo que establece la ley en el articulo 12 inciso
tercero del Reglamento de Propiedad Horizontal el cual establece: 'La imposicion de
gravdmenes extraordinarios, la construccion de mejoras voluntarias y cualquiera sensible
alteracicn en el goce de los bienes commes. requerird el consentimiento de los dos fercios de
los copropictarios asistentes a la respectiva rewnion, sin perjuicio de la obtencicn de la
autorizacion que para el efecto deba otorgar la respectiva Municipalidad'.>>. 2.2.- Conforme
los argumentos expuestoes, la parte accionante solicita se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales, relativos al derecho a una vivienda adecuada y digna, a
una vida digna, y al derecho de que el Estado garantice los referidos derechos. 2.3. El
juez constitucional de primer nivel, mediante sentencia de fs. 95 desech¢ la accion,
ante lo cual la parte accionante ha interpuesto recurso de apelacion, el mismo gue por
haber sido concedido, corresponde resolver a este Tribunal de Alzada, que lo hace en
los siguientes términos: TERCERO.- Habiéndose sefialado para el dia 20 de diciembre
de 2019 a fin de que tenga lugar la audiencia plblica constitucional en primer nivel, los
sujetos de la relacion juridica han comparecido a la misma, y han realizado las
siguientes exposiciones que obran a partir de fs. 61 del expediente. 3.1, De las
aseveraciones realizadas por la parte accionante a través de su abogado patrocinador,
se desprende gue el peticionario se ratifica en los fundamentos de hecho y derecho de
su accién, agregando en su réplica que: <<...Hemos presentado como pruebas y si bien el
edificio debe tener un reglamento intemo pero no ha sido presenfado como prueba valida Hemos
incorporado los protocolos notariados y le daré una lectura breve para que fenga un amplio pancrama de
los derechos leves que han sido vulnerado como dice la parte demandada el "Protocolo 1" restringe el
destine de uso de los departamentos. el uso de las dreas comunales, el manejo de mascolas, el uso de
fos pargueadero, impone multas que no se encuentran contempladas dentro del reglamento inferno del
edificio, limita el poder realizer adecuaciones a los deparfamentos y ademés limita el uso de los
ascensores. 2.4.- El Profocolo en su parte pertinente estipula; DESTINO DE LOS DEPARTAMENTOS:
"No podré destinar los departamentos, bodegas. pargqueaderos. terrazas 0 balcones o patios a
funcionamiento de talleres; casa o sitios de pension u hospedaje; clinicas, consultorios médicos, dentales
o veterinarics; oficinas profesionales o de ventas; lugar de reuniones religiosas o loferias, o juegos de
azar, ni padra significar para los demas copropietarics melestias o ruidos por emanaciones, trepidaciones
0 sonidos estridentes o cualquier ofra cosa." MUDANZAS: (...) “No podrén ser autorizadas las mudanzas




de losycoprBpietarios o arrendatarios que mantengan deudas con la Administracion (tanto para ingresar
como para salir del edificio.}}". USO DE LA SALA COMUNAL: (...) "En el caso gue ef condominio no
respete este horario, la administracion apagara los breakers de luz comunal de las éreas y suspendera el
servicio de ascensores y se procederé a la imposicion de la multa correspondiente” (...) Es decir se fimita
ol usc de un servicio basico que es fa luz. PARQUEADERCS: (..} 4.- "Ests prohibido arrendar un
estacionamiento 0 bodegas a personas ajenas al edificio y que no habiten en el edificio” (...) 2.5.- &f
"Protocolo 2" impone reglas sobre las personas que pueden ingresar o no & mi propiedad, limita las visitas
de personas que no viven en el edificio. Esto restringe ef ingreso de entrega de servicio de “globo’, s un
inmueble que cuenta con una piusvalia alta y deberia contar con todos los servicios que el propistario
desee v establece que ellos no pueden ingresar ningun tino de delivery. Ningtn técnico podra ingresar sin
que se haya adquirido autorizacion y cualquier cosa que quiera hacer el copropietario tiene que ser
auforizado por el Administrador, no hay ningun inconveniente que Se regule el comportamiento que se
requle las normas pero tiene que ser a fravés de una asamblea y tiene que ser aprobada con los dos
tercios cualquier acto u omision, cualquier multa, cualquier nuevo reglamento, cualquier nueva regla que
les pongan a fos copropietarios tiene que quedar establecida en una asamblea, eso esta mas que claro
sefior Juez, Este ha sido ef tema que nosotros hemos ingresado y para poder respaldar que el sefior
Bonifaz es propietario se ha ingresado la escritura de compra y venta del inmueble en cuestion. Por la
. parte demanda dentro de la presente audiencia no se ha establecido que se ha cumplido es cierto una
( norma inferior que es la ley de propiedad horizontal y reglamento a 2 propiedad horizontal y al no cumptir
esta norma se ha visto vulnerado el derecho establecido en ef Art 321 en concordancia con el Art 320, /a
defensa ha establecido que es una accién imprecedente porque es un derecho vulnerado de forma leve !
ningtn derecho establecido en la Constitucion es una vulneracion leve, la defensa no puede determinar |
que es un derecho més importante que ofro; el derecho a la propiedad esté establecido en la Constifucion
el derecho a una vida digna esta establecida en la Constitucion por lo tanto se esta vulnerando un
derecho constitucional. La Accion de Profeccion la defensa quiso presentar omo la inferpreto pero yo
tengo que leer la norma tal como esté establecida, el Art. 88 de la Accién de Proteccion, establece la |
Accicn de Proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de fos derechos reconocidos por fa
constitucién Art. 320 en concordancia con el Art. 30 y podréa inferponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, existe la vulneracién del derecho constitucional, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial, contra politicas publicas cuando suponga /a privacién o goce oe
ejercicio de derechos consfitucionales y cuando fa violacién proceda de una persona particular siendo
este el caso. La violacién ha sido perpetrada por una persona particular quien es el Administrador y el
Presidente del Edificio Beizer. En base a todo esto fe solicito nuevamente que por favor su auforidad
pueda darse cuenta que un derecho esta siendo vulnerado. La Accidn de Proteccion es exactamente para
esto para que no se vuinere mas. Esta siendo vulnerado. La perscna esté desespsrada no puede hacer
uso libre de su bien lo que &! solicita y los demas copropietarios es que se realice una Asamblea para que
ellos también tengan vos y voto sobre su bien, porque es su propiedad; por o que solicito se de paso y se
( establezca que se he vulnerado un derecho constitucional y en base a eso se deje sin efecto los
: protocolos 1y 2 que han sido arbitrariamente realizados por el Presidente y el Administrador del Edificio y
que se convoque a una Asamblea y que pueda regir y se pueda normar la convivencia”. ULTIMA .
INTERVENCION: “Los elementos han sido claros, la parte accionante ha demostrado de forma legal y
debida, qué es lo que se esta vulnerando se ha demostrado con pruebas, se ha demostrado los derechos
que se estan vulnerando y ha sido claro con la peticién que el solicitante esta realizando, ha sido claro |
con ef derecho que se le estd vulnerando, ha sido claro que fa parte demanda no ha presentado ninguna
prueba que avale que fodo lo que esta en el profocolo 1 o 2 ha sido reconocido a través de un
Reglamento, ha sido reconocido por algun copropietario, lo que si se ha demostrado es que de forma
arbitraria se ha limitado y se ha restringido al libre uso de su propiedad y con este libre uso de su
propiedad también se esta viendo vulnarado ef derecho def Art. 30 que es a una vida digna, tal como se fo
ha establecido se le quitaré a luz, se le quitard ef acceso a los ascensores y a su veZ el fibre acceso a las
dreas comunales que son parfe de su propiedad. por todo fo expuesto, las prugbas han sido
confundentes y solicito se de paso a esta Accién de Profeccion se declare vuinerado el derecho
establecido en el 321 en concordancia con el Art. 30 y se deje sin efecto jos protocolos Ty 2 y se
convogue a una asamblea para que puedan normarse la convivencia de acuerdo a lo establecido en la
Ley de Propiedad Horizontal y al Reglamento de Propiedad Horizontal.” >> Y asi también, en la
audiencia realizada en esta instancia de apelacion, manifiesta en lo principal:
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<< .Oue el Presidente v Administrador del edificio Bezier, realizaron 2 protgcolos, izl uno
para propietarios y arrendatarios v el oo de seguridad para el personal que deferminan
ciertas reglas de convivencia, no obsiante restringen ciertos derechos y garantias respecto del
derecho a la propiedad privada establecidos en Ia Constitucion v en la Lev de Propiedod
Horizonral, que el presidente v el adminisirador realizan estos 2 protocolos sin noiificar a
ninguno de los copropietarios de dicho edificio, que el protocolo No. 1 indica sobre el uso de la
sala comunal, proveer de wt guardia de turno. formulario de convenio suscrito, garantia de 500
dolares para el uso de la sala comunal v cumplir con el horario establecido, items que no
constan en el Reglamento de Propiedad Horizontal ni en la ley de la materia, que las
limitaciones se imponen mediomie reglamento de conddminos v no en pasquines antojadizos del
presidente v administrador del edificio sin confar con la auiorizacién de todos los
copropietarios. que la resolicion del juez manifiesta que no se observa que dichos protocolos
vulneren derechos del accionante. Que, en este caso. se causa un daio grave al ejercicio de los
derechos de los propictarios, que el administrador entre sus atribuciones tiene la de presentar
un provecto de reglamento interno para ser aprobado por la asamblea general de conddminos,
solicita que se reveo la decision del juez a quo 1 se proceda o aceplar la accion de profeccion
va que la parte accionada no ha desvirvado la vulneracion de derechos”. REPLICA: "(...)La
parte recurrente refiere que en donde esid el reglamento del edificio Bezier. que lo que se habla
es de 2 protocolos que no se ajustan a un reglamento, que el reglamento interno al que se
refiere la defensa técnica de la contraparte no fue indicado probatoriamente en primera
instancia ni consta en ¢l proceso, que el derecho se ha vulnerado en base de un documento que
no se ajusta o la Lev de Propiedad Hovizomtal, solicita se proceda a acepiar la accion de
profeccion mds aun cuando no hay mecanismo eficaz al haberse saltado un reglamento que
debio estar en uso." ULTIMA INTERVENCION. “Sefala que la carga de la prueba no le
pertenece al accionante por el principio de mversién de la carga probatoria, que el reglamento
debic haberlo presentado probatoriamente para demostrar la limitacion de la convivencia en el
edificio, que es la parte accionada quien debié exhibirlo. ">>; por lo gue solicita que se
acepte el recurso de apelacion planteado, y se revogque la sentencia recurrida. 3.2. De
otro lado, la parte accionada en uso de su derecho a la defensa y confradiccion,
manifiesta durante ila audiencia de primera instancia: a) EL PRESIDENTE Y
ADMINISTRADOR DEL EDIFICIO BEIZER, a través del Dr. César Giovanny Jurado
Bustillos, quien dice: <<%...)La demanda de Accién de Proteccion presentada por ef sefior PABLO
SANTIAGO PALACIOS BONIFAZ se encuentra exclusivamente circunscrita a reproducir normas
constantes en ef Reglamento Interno da Copropiedad y Administracién del Edificio BEZIER, asf como de
fos Protocolos 1y 2, referidos al uso de los departamentos y dreas comunales, y de sequridad y apoyo de
guardias respectivaments. Asi mismo, ef accionante transcribe normas de la Ley de Propiedad Horizontal
y del Reglamento General de 1a Ley de Propiedad Horizontal, que al tenor de lo que dispone el numeral 3
del articulo 40 de ia Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constifucional, determina:
“Inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial adecuado v eficaz para proteger ef derecho violado™
Para ello es preciso recoger las disposiciones legales a las que fos copropigtarios de inmuebles inmersos
bajo el régimen de propiedad horizontal se someten por mandato de la ley de la materia y de su propio
reglamento, es decir, para ilustracion paso a dar lectura a lo que establecen las normas respectivas al
presente caso: REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL: *CAPITULG Vi
SOLUCION DE CONFLICTOS Art. 63.- Salvo procedimientos especificos indicados en la Ley de
Propiedad Horizontal v este Reglamento General. cualquier controversia que surja entre los
copropietarios ¢ usuarios del inmueble constituido en condominio o declarado en propiedad horizontal,
podra ser sometido a un procedimiento conciliatorio verbal, breve y sumario, que se ventilarg anfe uno de
los Organos de Administracidn del inmueble. Asi mismo, los copropietarios podran convenir, previo
acuerdo por escrifo, que las diferencias que surian enfre ellos, en relacion con los derechos de utilizacion
y goce sobre las propiedades exclusivas o sobre los bienes comunes del inmueble constifuido en
condominio o declarado en propiedad horizontal, seran sometidos a los procedimientos previstos en la
Ley de Arbifraje y Mediacion, publicada en el Registro Oficial No. 145 del 4 de septiembre de 1997), salvo
disposicion ‘legal en contrario.” REGLAMENTO INTERNO DEL EDIFICIO BEZIER: "ARTICULO

- TRIGESIMO NOVENO: SOLUCION DE CONFLICTOS. - Las controversias entre copropietarios o usuarios

serédn resueltas por el Administrador y. de no ser posible, seré sometida a un procedimiento conciliatorio




ree G

verbal breve y sumario ante el Directorio de la Junta de Copropietarios, conforme con el Reglamento
especial que para el efecto expide la Asamblea. LAS CONTROVERSIAS ENTRE COPROPIETARIOS Y
LA ADMINISTRACION DEL EDIFICIO, y cualquier ofra cuya forma de resolucién no se haya determinado
en este Reglamento, que no sea resuelfa amistosamente entre las partes. SERA SOMETIDA A

‘MEDIACION EN EL CENTRO NACIONAL DE MEDIACION Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE LA

CONSTRUCCION DE QUITO (CENAMACO). Si en la mediacion fuere imposible flegar & un acuerdo en el
término de disz dias hébiles luego de su peticion, la controversia se sometera al arbitraje en derecho de
la Cémara de la Construccion de Quito, conforme con lo siguiente: Ef arbitraje serd administrado por un
solo érbitro, que sera seleccionado por sorteo. El arbifraje sera confidencial y el arbitro tendré todas fas
facultades pare dictar medidas cautelares y ejecutarias. E! procedimiento arbitral se efectuaré en las
instalaciones del Centro Nacional de Mediacion y Arbitraje de fa Camara de ja Construccion de Quito
(CENAMACO). El érbitro resolvera en un término de sesenta dias confados a partir de que se declare
competente. Se exceptia del procedimiento arbitral aquellos asuntos que consten en un fitulo gjecutivo,
para cuya resolucion sera competente uno de los jueces civiles de la ciudad de Quito. en juicio efecutivo.”
Con las citas de cada una de las disposiciones tanto del Reglamento General de la Ley de Propiedad
Horizontal, asi como también al Reglamento Interno def Edificio BEZIER, se encuentra conternplado de
manera expresa y mandaforia que cualquier incidente las partes, es decir los copropiefarios y la
Administracién, si mantuviesen alguna controversia, esta tiene que iremediablemente debe ser ventilada
ante MEDIACION Y ARBITRAJE, en el presente caso LA CAMARA DE LA CONSTRUCCION DE QUITO.
Es decir, que existe de forma expresa un mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger
cualquier derecho que supuestamente fuese violado a un copropietaric, por lo que fa presente demanda
constituye un abuso del derecho que se encuentra debidamente observado en el aricuic 23 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que se desnaturaliza el objetivo de la
Accién de Proteccion, o que provoca que usted Sefior Juez sancione a quienes han suscrifo esta
injuridica Accion de Proteccion. La demanda que procedemos a dar contestacion, en ninguna de sus
partes ha identificado la existencia de dafios susceptibles de reparacién, puesto que bajo ningun punto de
vista se encuentran afectados los derschos a la propiedad, y peor al derecho de una vivientla adecuada y
digna, ya que la misma condicion de vivir en un edificio ubicado en una zona residencial y de afta
plusvalia, cuyo departamento es de un costo elevado, estd representando un alto nivel de decoro y de
dignidad con todas las facilidades y servicios como son fos de la sequridad y guardiania 24 horas,
parqueaderos fotalmente sequros, servicios de ascensores y areas comunales que deben ser usados
bajo normas de buen vivir dentro de una organizacin social, y lo que es més, Ja gran mayoria del Edificio
bajo el pleno ejercicio de la democracia, aprobd el reglamento de convivencia para los copropietarios. Es
mas sefor Juez, ef accionante de esta ilegal e inconstitucional demanda, af momento de adquirr los
derachos de propietario de uno de los departamentos del edificio BEZIER, acepta de forma expresa y
paladina someterse a las disposiciones del Reglamento Interno del Edificio Bezier al comprar el inmueble
mediante Escritura Publica, suscrito ante NOTARIO, por lo que resulta fotalmente inaceptable que hoy
pretenda bajo una accién de proteccion, que su Autoridad declare la inconstitucional de una norma
cuando esta ni siquiera es la via, ya que las inconstiucionales se atacan contra normas legales
expedidas por el poder publico; y como ya hemos dajado demostrado. cualquier controversia propia de
las acciones de la administracion del edificio, de los copropietarios entre si o contra la administracion,
deben ser ventiladas bajo a Unica via eficaz, como es la Mediacion, tal como lo expresé anteriormente, y
agotada fa mediacion queda ef unico camino expedito EL ARBITRAJE. Lo que intenta el accionante en
una plena demostracién abusiva del derecho, s evitar ir a la mediacion, posteriormente al arbitraje. Es
importante para su Resolucion, anafizar también lo que establece el numeral 4 del articulo 41 de la Ley
Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando se refiere a fa procedencia y
legitimacion pasiva, es decir, cuando se puede demandar & una persona privada en la via de Accidn de -

Proteccién, y fa norma expresa: “Todo acto u omision de personas nafurales o jufidicas de! sector

privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a) Prasten servicios publicos -
impropios o de interés publico; b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque
dafio grave; d) La persona afectada se encuenira en estado de subordinacién o indefension frente a un
poder econdmico, social, culfural, religioso de cualquier ofro tipo” En tfodos estos literales Sefior Juez.
nétese que fa Administracion y la Presidencie del Edificio Bezier NO se encuentra incursa, porque este es
un Condominio donde habitan personas naturales, donde no se presta ningun senvicio publico bajo

ninguna modafidad. Tanfo el Tribunal Constitucional en su momento al emitir fa Resolucion N° 0711-




2003-RA como La Corfe Constitucional en rederadas sentencias, ha venido manifestandc las
consideraciones fundamentales para presentar una accién de proteccion, en la que se infente describir la
presencia de un DANO GRAVE; para lo cual, ha realizado pronunciamisntos en similares condiciones
sobre la Gravedad del Dafio, sefialando que: "dafic grave se defermina cuando el efecto que ha de
prodicir el actc ilegitimo es grande, cuantiosc o casi permanente. es decir, cuando fa declaracién de
voluntad del accionado produce o va a producir una lesion real en al derecho o los derechos def
accionante 0 administrado y sus efectos son perjudiciales en gran medida... " El arficulo 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccicnales y Conira! Constifucional se refiere a fa accidn de proteccitn y
fiene por objefo el amparo directo y eficaz de fos derechos reconocides en fa Constitucion. Ef objeto
principal de la Accién de Profeccion radica en tutelar ios derechos de las personas de la arbitrariedad de
la autoridad piblica y de Ias personas naturales o juridicas del sector privado. y NO PROCEDE CUANDO
NO SE HUBIEREN AGOTADO TODOS LOS RECURSOS EXISTENTES Y MECANISMOS LEGALES
para obtener safisfaccion de fos derechos subjetivos violados. como es la via administrativa o judicial.- Ef
Arficulo 41 numeral 4 de la Ley Organica de Garantfias Jurisdiccionales y Control Constitucional se refiere
a la procedencia de la accion de proteccidn, esta (sic) procede contra fodo acto u omision de las personas
nafurales o juridicas def secter privado sf provoca dafio grave. La viclacion debe provocar un dafio grave,
por lo gue es necesario analizar que es af dafio y cuandc el dafo es grave. Dafio es cualquier mal o
perjuicio causado en alguien o en algo: La parte final def articulo 88 de la Constituciin y el liferal e} del
numeral 4 del articulo 41 de fa Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y confrol Constitucional, en
forma expresa, exigen que el dafio que se ocasione tenga como caracleristica la gravedad, de tal manera
que un dafio leve no es suficiente base para iniciar la accién de proteccion. Finalmente sefior Juez, fa
demanda que & mas de ser improcedantes es inconstifticional, en ninguna de lag partes y peor aun de la
exposicion oral, ha podido demostrarle e informarle a su Autoridad de forma detallada. QUE ACTOS U
OMISIONES Y BAJO QUE FORMA HAN PROVOCADO DANO © VULNERACION A DERECHO
CONSTITUCIONAL af que ha alegado como es el de la propiedad: en tal razdn pido en sentencia se
declare LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION de proteccion planteada en conira del Presidents, y
Administrador def Edificio BEZIER y consecuentemente LA INADMISIBILIDAD puesio que no procede Ia
misma. Se adjunia i Reglamento Interno del Conjunto”. REPLICA: "Escuchada la confrarreplica de la
parte accionada y al respecto ha manifestado ciertas limitacionas a su confort en su vivienda, El derecho
a la Propiedad esta garantizadc al momento gue el accionante adguirié su propiedad y se sometid & fa
Ley de Propiedad Horizental, af Reglamento y a los Regiamenios internos del Edificio, ese derecho esta
garantizado, v sin embargo como ha manifestado una serie de limitaciones y doy lectura a un email que
creo que es el origen de esta accién parece que el sefior Palacios en uso de érea comunal se ha
excedido de las horas y con una colilfa de cigarriflo ha quemado el céspad de un vecine. (...)Existe una
forma expresa eficaz para sofucionar las controversias entre los copropietarios, ya se ha menifesfado que
es el art 63 dal Reglamenfo General la Ley de Propiedad Horizontal, hay una via. La parte accicnante
solicita que se declare nulos esos profocolos clandc la fegalidad de actos exige que se siga otra via y no
la Accion de Proteccion y solicito se deseche la Accion de Proteccion por ser improcedente y no reunir 103
requisifos de la LOGJCC...">> b) Mientras que a su vez, en la audiencia convocada ante
este Tribunal expone: <<"Que la accion de proteccion rige las relaciones para resguardar
gue los derechos constitucionales no sean afeciodos. que el presente escenario juridico es de
una persona privada contra otra persona privada, que no se cumplen los requisitos de
admisibilidad de la accion de profeccion conforme lo Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, o si hubiera inexistencia de wn mecanismo adecuado
v eficaz en el campo privado, que la Ley de Propiedad Horizontal v su reglamento tienen una
via para regular las reluciones entre los propietarios y los administradores, que estas
divergencias deben ser resueltas por Tribunales de Arbitraje, que el reglamento del edificio
Becier si lo establece cuando indica que serd ante la Camara de la Construccion v en el Centro
de Arbitrafe de lu propia Camara, que son normativas de cardcter infraconstitucional las que
ha hecho referencia el accionante las deben ser resueltas en sede ordinaria, que en los edificios
sexdebe- tener normativas, que el edificio tiene su reglamento interno para los copropietarios,

s
. qne & naa’cr'fe ha limitado el derecho a la propiedad, que estd gozondo de todos los beneficios

por.lo que bien hizo el jues en reconocer que no existe violacion de derechos constitucionales,
sefala gue debe ser ratificada la semtencia dada en primera instancia v desechar la accion de

_ profeccidn sin perjuicio de que se reconozca el abuso del derecho a litigar sin cansa justa’




REPLICA: “Indica que la fase probaioria prechyd. que quien fenia la obligacién de aportar
con ese reglamenio de acuerdo al principio de legalidad serd la contraparte, que el Art. 39 del
reglamento inferno dice que las controversias enfre copropietarios y la administracion serd
sometida a mediacion ante la Camara de la Construccion de Quito, que los reglamentos se dan
cuando se entrega un departamento gue se lo adquiere ¥ si no estd a su aleance, debié haberlo
requerido. ">>. CUARTQ.- 4.1. La accién de Proteccion segun el articulo 88 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto “...e/
amparo direcfo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn v podrd inlerponerse
cuando exista wna vilneracién de derechos constitucionales, por actos y omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial: contra politicas publicas cuando supongan la privacion del
ejercicio de los derechos constifucionales; v cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave. si presta servicios publicos
impropios. si achia por delegacion o concesion. o si Ja persona afectade se encuentra en estado
de subordinacion, indefensién o discriminacion”. 4.2. La Corte Constitucional sobre la
accién de proteccion ha sefialado que: a) [...] la accion de proteccidn es la garantia idonea
v eficaz que procede cuondo el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe ofra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. (Sentencia
No. 016-13-SEP-CC, del 16 de mayo del 2013, Caso No. 1000-12-EPF); b) "f... Jlos
conflictos generados por la aplicacion errdnea o mala interpretacion de normativa infra
constitucional cuentan con otros canales para ser solventados. en fanto que a la garantia de
accién de proteccion le corresponde la tutela y proteccion de los derechos constitucionales
mediante la verificacién de su vulneracion, ya sea en acciones u omisiones de autoridades
publicas no judiciales o personas particulares. (resaltado nuestro, Sentencia N. 061-13-
SEP-CC, caso No. 0862-11-EP) (Sentencia No. 073-14-SEP-CC, caso No. 0846-11-
EP, 16 de abril de 2014); ¢) En la sentencia No. 065-13-SEP-CC, caso No. 1144-10-
EP, sostiene que: “f..Jel juecz al asumir una accion de garantias Jurisdiccionales de
derechos, ineludiblemente, debe reflexionar y discernir, si el caso somefido a su conocimiento y
resolucion no esté amparado por otro tipo de accidn o mecanismos de defensa judicial. Es
decir, corresponde dilucidar sobre dos niveles: i) el de legalidad y ii) el de constitucionalidad
/..]". Mas adelante agrega que: “[...] £l juez constitucional estd obligado a examinar la
descripcion de los fundamentos ficticos que ante él se exponen. asi como las preiensiones del
actor, y a verificar si por sus caracterisiicas, el caso puede ser resuelfo en relacicn con los
derechos constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanto, es ineludible que el recurreite describa el acto u omision violatorio
del derecho de manmera clara, cierta. especifica, pertinente v suficiente sobre el derecho
constitucional supuestamente vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al juez
constitucional. hace posible ¢l debate constitucional en el dmbito de la jurisdiccion
constitucional [...]". 4.3. En este sentido, de la lectura de fa demanda inicial de Accién
de Proteccion, se determina que el legitimado activo aduce que se han vulnerado sus
derechos, bajo el alegado argumento que al haberse emitido los Protocolos 1y 2 del
Edificio Beizer, a través de los cuales se imponen normas y regias de convivencia para
los copropietarios y arrendadores de la propiedad horizontal, fuera de Ias-.,e,_sff_aﬁp_,lg‘cidas
en ¢l Reglamento Interno del Edificio, se han trastocado sus derech’gé;.&iﬂf-”“cbn'frere-su
peticion a que se declare gue sus derechos relativos a una viviendd-adectiada y digna,
a una vida digna y al derecho de gue el Estado garantice en t6dos sus niveles de
qobierno, los referidos derechos, han sido vulnerados y_se apfuEbe *ia . accion de
proteccion solicitada. 4.4. El juez que conocié la causa desech<ziaction planteada .
(fs. 95); sentencia de ia cual apela la parte accionante de mané‘\ﬁa'ﬁoral‘ia\'rj la misma
audiencia. QUINTO: Con estos antecedentes, a fin de aten‘dé’r,}"!a_ impugnacion
planteada por la parte accionante, de las normas constitucibnaies; tegales v

reglamentarias aplicables al caso, asi como de la doctrina y jurisprudetteial-$g advierte
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lo siguiente: 5.1.- La accion de proteccién deja fuera de su amparo, los casos en gue
existan recursos judiciales y administrativos que permitan a las personas obtener la
protecciéon del derecho gue consideran vulnerado. 5.2. La doctora Karla Andrade
Quevedo en su articulo “La Accion de Proteccion desde la Jurisprudencia
Constitucional”, tomado del Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, pag. 119, al
referirse a la Accién de Proteccion se remite a la Sentencia de la Corte Constitucional
No.016-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013 que expresa: “Queda descartada, por tanto,
toda posibilidad de que la accion de proteccion sea procedente para resolver asunlos de
estricta legalidad o que constipa una via para conocer y» resolver la aplicacion o
cumplimiento de las disposiciones infra constitucionales o contractuales, cualquiera que sea su
naturaleca, pues para elio, el ordermmrema ha previsto acciones ordinarias especificas”.
Luego, en la pagina 129 agrega: “aunque no contamos con wuna definicion de qué aswnios
rebasan la linea divisoria entre la legalidad v la constitucionalidad, si existe una determinacion
casuistica que nos da lices v nos permite determinar cudndo wia yulneracidn de derechos se
enmarea en el ambito de lo constitucional. Del andlisis de algunos de los pronunciamientos de
la Corte Constitucional, podemos concluir que las pretensiones relacionadas con la |
inconformidad respecto de montos a pagar; cuanificacion de indemnizaciones por despido o
destinucion; aplicacion o cumplimiento de disposiciones confractuales. antinomias entre
normas de rango infraconstitucional o errénea inferpretacion de una Ley o Reglamento no (
constituyen controversias susceptibles de accién de proteccién puesto que, a pesar de estar
relacionadas con algin derecho contenido en la Constitucion, su afectacien no acarrea la
vulneracion del mismo®, (resaltado fuera de texto). 5.3. Por ofro lado, el Dr. Pablo
Alarcon Pefia, al referirse a la Accién de Proteccion, en su libro Teoria y Préactica de la
Justicia Constitucional pagina 586, expresa: "Asi es evidente. que los derechos de origen
legal, ordinarios o reales, no encuentran proteccion via accion de profeccion, pues para ellos
se encuentran previstos en el ordenamicnto juridico ecuatoriano, los mecanismos adecuados e
inherentes a la justicia ordinaria. Efectuar wna imterpretacion contraria y permifir la
profeccién de dichos dercchos ante la justicia constitucional, vulneraria direciamente el
principio de imterpretacion sistemdfica. toda ve:z que la justicia constitucional terminar ia por
remplazar a la justicia ordinaria y se consagraria el litigio ordinario en sede constitucional’.
El ordenamiento juridico consta de procesos determinados. ya sean civiles, penales,
laborales, contenciosos, administrativos, fributarios, entre ofros, que permiten la
resolucion de los conflictos juridicos en cuanto a la materia, tanto es asi que, cuando
jueces de garantias constitucionales de instancia han resuelto pretensiones que se |
relacionaban a otra de las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha |
sefialado que deben ser inadmitidas al inicio, debido a que con la sola admision se
desvirtia la naturaleza y efectos propios de la accién de proteccién (Sentencia
No.031-09-SEP-CC Caso: 0485-09-EP, 24 de noviembre del 2009). Pretender quitarle (
del ambito de legalidad a determinado asunto, para llevarlo a la categoria de garantia
constitucional, es un desproposito que desnaturaliza la esencia de esta accion. 5.4. La
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
Registro Oficial Segundo Suplemento No. 52 de 22 de Octubre de 2009, en su Art. 40,
establece los requisitos que deben concurrir para la presentacién de una accion de
proteccion, esto es: “Violacion de un derecho constitucional”; “Accidn u omisién de
autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; e, “Inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado v eficaz para proteger el derecho violado™; en
concordancia con el Art. 41 ibidem que estipula cuando procede esta garantia, al
sefialar: “Procedencia v legitimacion pasiva.- La accién de profeccién procede contra: 1. Todo
acto u omision de una autoridad piiblica no judicial gue viole o hava violado los derechos, que
menoscabe, disminuya o anle su goce o ejercicio. 2. Toda polfiica piblica. nactonal o local,
-que conlleve Ia. .privacion del goce o cjercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u
~omisién del pr. estador de servicio publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u
- omision de personm naturales o juridicas del sector_privado, cuando ocurra al menos una de
las siguientes circunstancias: aj Presten servicios publicos impropios o de inferés publico, b)
Presten servicios publicos por delegacion o concesion, ¢l Provoque daiio grave: d) La persona




afectada se éncuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder econonico.

social. cultral, religioso o de cualguier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por
cualquier persona”. Por otro lado, el articulo 42 del mismo cuerpo legal, contempla los
casos en los que no procede ia accion de proteccion, asi: “1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe ung violacidn de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan
sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de
reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o
Jegalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via Jjudicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho.” SEXTO.- 6.1. En el caso sub examine, la parte accionante presenté su accion
alegando vulneracion de sus derechos constitucionales al sefialar que los Protocolos 1
y 2 dictados por el Presidente y Administrador del Edificio Bezier, imponen normas que
se encuentran fuera de las establecidas en el Reglamento Interno del indicado edificio,
sin haber sido discutidas y aprobadas previamente por la Asamblea de Copropietarios,
incumpliendo lo que establece la Ley en el Art. 12 inciso tercero del Reglamento de
Propiedad Horizontal; protocolos que limitan su derecho a la propiedad; para lo cual,
de conformidad con lo que dispone el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional gque dice: “La persona accionante deberd
demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se
invierta la carga de la prueba {..)", consta agregado a jos autos: De fs. 1 a 8, el
Protocolo 1, “Para Copropietarios y Arrendatarios del Edificio Bezier”; y el Protocolo 2,
“De Seguridad y Apoyc de Guardias al Edificio”. De fs. 9 a 30, copia de la escritura de
Compraventa e Hipoteca Abierta otorgada por la Compafiia Dinamica de Construccion
DINAMICCOMSA S.A, a favor del accionante Pablo Santiago Palacios Bonifaz y
Banco Pichincha C.A., respecto al Departamento No.703 del Edificio Bezier ubicado en
las calles Pail Rivet N30-173 y Whymper. De fs. 50 a 60, se agrega copia del
Reglamento Interno de Copropiedad y Administracién del “Edificic Bezier”. 6.2. Con el
acto impugnado, el accionante sefialé que se ha quebrantado -a su entender-, su
derecho a la propiedad, a una vivienda adecuada y digna, y al derecho de que el
Estado garantice en todos sus niveles de gobierno los referidos derechos; para lo cual,
al momento de alegar la vulneracién de sus derechos constitucionales invoca los Arts.
321, 66.26 y 30 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sin que intente una
minima explicacién de la forma en que considera que la parte accionada ha vulnerado
sus derechos constitucionales a la propiedad, a una vivienda digna y adecuada. No
obstante, pese a que el legitimado activo no ha explicado de manera clara y precisa,
como los accionados, con la emision de los protocolos 1y 2, vulneraron los derechos
constitucionales alegados dentro de la gama de principios constitucionales invocados,
les corresponde a los suscritos Juzgadores, analizar si efectivamente ha operado o no
una trasgresién a los indicados derechos constitucionales; al respectoc sobre: El
Derecho a la propiedad, Arts. 321, 66.26 y 30 de la Constitucién _de la Republica.
que dicen: “Art. 321.- El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas
publica, privada. comunitaria, esiatal, asocialiva, cooperativa, mixta, y que deberd cumplir su
funcién social v ambiental”, "Art. 66.- Se reconoce y garantizarg a las personas: 26. El derecho
a la propiedad en todas sus formas. con funcion y responsabilidad social y ambiental. El
derecho al acceso a la propiedad se hard efectivo con la adopcidn de politicas publicas, enfre
otras medidas.”: “Ari. 30.- las personas tienen derecho a un habitat seguro y saludable; .y a
una vivienda adecuada y digna, con independencia de su situacion social y econgmic_aﬁ"’: Al
respecto es importante anotar, que la Corte Constitucional del Eduddor, en’ la
sentencia No. 001-18-PJO-CC, caso No. 0530-10-JP, respecto de"’]{-’quaccién de
proteccion expresa: “30 La accidn de proteccion de los derechos ulpqim‘é"- garantia
jurisdiccional, es un mecanismo procesal judicial al alcance de fodos§10§ ciudadanos,f

reconocido en la Constitucion para que en caso de que sus derechos hayan si loviinerados por

una auforidad publica o personas privadas. estos puedan obtener su restablécimiento y una ',
posterior reparacion por el dafio causado, con lo cual la accion de proteccicn es I realizacion .
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de wn derecho constitucional/humano en si mismo. 31. En el numeral 3 del articulo 86 de la
Constitucion del Ecuador. atinente a las normas comunes de las garantias jurisdiccionales, no
existe_mencion _al cardcter cautelar -inherente al amparo constitucional conforme la
Constitucion ecuaioriana de 1998- sino, por el contrario, se establecen acciones gue deben
reparar v conocer el fondo del asunto controvertido, es decir la existencia o no de
vulneraciones a derechos constitucionales, las que deben resolverse de manera definitiva,
confiriéndole al juez constitucional la potestad de resolver la causa ) ordenar la reparacion
integral marerial e inmaterial, especificando e individualizando las obhgacrones positivas y
negativas a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias en las que deben
cumplirse. 32. Es decir. la accion de proteccion tiene naturaleza reparatoria seq ésta material o
inmaterial.... En conclusién, se puede establecer que la naturaleza juridica de esia garantia
Jurisdiccional es la de wn proceso de conocimiento. tutelar. sencillo, célere, eficaz y contiene
efectos reparatorios. 33. En efecto, en la sentencia N. 0 016-13-SEP-CC emitida en la causa N.
0 1000- 12-EP del 16 de muvo de 2013, se sefald: ... la accidn de profeccion es la garantia
idonea v eficaz que procede cuwando el juec efectivamente verifica una real yulneracion a
derechos constitucionales. con lo cual, no exisie ofra via para la tutela de esos derechos que no
sean las garantias jurisdiccionales. No lodas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debaie en la esfera constitucional ya que para conflictos
en materia de legalidad exisien las vias idoneas v eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria
El juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no
existe vulneracion de derechos comstitucionales, sino imicamente posibiev controversias de
indole infraconstitucional puede sefalar la existencia de otras vias. El razonamiento que
desarrolla la Lev de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
accion de profeccion procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado...”. En tal virtud, se ha de entender que existe
violacion a un derecho constitucional, cuando sea visible que, al momento de tomar
una decision, con ella se violente uno 0 mas de los derechos previstos como garantias
en la Constitucion de la Republica. Por otro lado, el Art. 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto de la finalidad de las
garantias jurisdiccionales, a la letra dice lo siguiente: “Finalidad de las garantias.- Las
garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, la declaracidn de la violacidn de wno o varios derechos, asi como la reparacion
integral de los dafios causados por su violacion.” EI Art. 39 ibidem, respecto de! objeto de
la accién de proteccion se ha referido: "Objeto.- La accicn de proteccion tendra por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn v fratados
internacionales sobre derechos humanos, gue no estén amparados por las acciones de habeas
corpus. acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
profeccion, confra decisiones de la justicia indigena.” en correlacién con lo dispuesto en el
Art. 88 de la referida Carta magna que expone: “[Objeto de la accion de proteccidn].- La
accidn de proteccidn tendrd por objeto el amparo directo v eficaz de los derechos reconocidos
en la Consfitucion. y podrd interponerse cuando exisfa una vuleracion de derechos
consiitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial, contra

.--po/mcas publicas cuando supongan la privacidn del goce o efercicio de los derechos
i ~constitucionales; v cuando la violacion proceda de una persona particular. si la violacion del

a’e: echo P om}.‘:a dafio grave. si presta servicios priblicos impropios, si actia por delegacion o
J concesidn o\_ﬂ% fa persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
; d:scnmnmc.’on" En consecuencia, esta accidn constitucional, nace y existe para

proteger precaute[ar tutelar y amparar los derechos de las personas por accion u
’ UmlSIOFI decualqwer autoridad publica no judicial, politicas publicas, y que las mismas
resulten_ g;supongan violacion de los derechos constitucionales, o cuando la violacion
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i RIOE h@,dp}de una persona particutar bajo ciertas circunstancias; que permitan garantizar

“~eRatfiparo directo y eficaz du sus derechos. Con estas premisas, una vez que hemos
trascrito las disposiciones normativas respecto del objeto y finalidad de la accién de
" proteccidn, nos retrotraemos a la demanda inicial propuesta por el legitimade activo,



quien aduce que se ha vulnerado su derecho a la propiedad, a una vivienda adecuada
y digna; ante lo cual este Tribunal observa que la emisién por si sola de los Protocolos
1 y 2 para copropietarios y arrendatarios, y de seguridad y apoyo de guardias del
Edificio Bezier, no vulnera el derecho del accionante a la propiedad de su inmueble,
pues de hecho el propio recurrente ha justificado dicha propiedad con fas respectivas
escrituras de compraventa e hipoteca, tampoco trasgrede su derecho a acceder a un
habitat seguro y saludable, y a una vivienda adecuada y digna conforme garantiza la
Constitucion, pues al contrario de la simple lectura de dichos protocolos, se observa
justamente un afan de precautelar dicha propiedad en condiciones de sana
convivencia entre todos quienes habitan en dicho edificio; de manera que no existe un
dafio grave susceptible de reparacion que permita que prospere la accion de
proteccion incoada; pues lo que ha sucedido en este caso, es mas bien la
inconformidad del accionante con la aplicacién de normas de rango infra constifucional
como son la Ley de Propiedad Horizontal en su articulo 12 inciso tercero como refiere
el accionante, en consonancia con el Reglamento Interno de Copropiedad vy
Administracion del Edificio Bezier, que conforme al Art. 425 de la Constitucion que
establece el orden jerarquico de aplicacion de las normas de ia siguiente manera: “La
Constitucién; los fratados y convenios internacionales: las leyes orgdnicas; las leves
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos v decisiones de los poderes
publicos”; constan entre el ordenamiento juridico; al sefialar el recurrente que los
protocolos impugnados no han sido emanados de conformidad a lo dispuesto por los
indicados instrumentos legales, situaciones que de ninguna manera constituyen temas
de competencia de la justicia constitucional, sino que constan de otras vias para ser
reclamados. 6.3. Es asi que, de! examen pormenorizado de los derechos sefialados
por la parte accionante, no aparece ningln tipo de quebrantamiento que trasgreda
tales derechos del accionado, o vulnere la ley o la Constitucion; siendo claro para este
Tribunal que no existe ninguna evidencia probatoria que demuestre que la parte
accionada, al dictar dichos protocolos, ha lesionado el derecho a la propiedad del
actor: sin que el objeto de este tipo de accién constitucional permita tutelar la mera
expectativa de que pueda o no producirse una vulneracion ante el cumplimiento de
tales protocolos, de acuerdo a la jurisprudencia arriba invocada. De modo que, de los
recaudos procesales no se deriva ningtin acto por el cual se pruebe afectacién a los
derechos constitucionzales del accionante, o dafio alguno susceptible de reparacion,
por lo que este Tribunal considera que no se cumplen los requisitos de procedibliidad,
sino mas bien las causales de improcedencia dispuestas por los articulos 40y 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionai, que hacen
relacién a gue de los hechos denunciados no se evidencia violacion alguna de los
derechos constitucionales. 6.4. Por otro lado, de la lectura de la sentencia impugnada,
no se observa que la misma incumpla la garantia del derecho a la motivacion, ni
vulnere derecho alguno de las partes, al contemplar un andlisis detallado de los
argumentos por los causales rechaza la accién planteada, en relacion con ias causales
de improcedencia contempladas en la ley; por lo que no concurre en aquella,
vulneracién alguna a los derechos del accionante. Siendo asi, por cuanto los derechos
que pudieran ser vulnerados por el acto que se ataca, se centran exclusivamente en la
aplicacién o cumplimiento de disposiciones infra constitucionales reglamentarias, no se
observa menoscabo de alguno de los derechos que la parte accioqgf‘ﬁs';‘conside?a
violentados, de manera que no se acepta el recurso planteado. /SSERTIMO.- Por
consiguiente, este Tribunal de la Sala de la Familia, Mujer, Niﬁez{@A&blesoencia y
Adolescentes Infractores de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA .EN-NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, Rechaza el Recurso» de. Apelacion

¢

interpuesto por la parte accionante, y confirma en estos términos !a‘s_éntenciawe[lida :

en grado jurisdiccional, por lo que niega esta accion de proteccion. Enobservancia de
los articuios 86.5 de la Constitucién de la Replblica y 25.1 de la Ley‘Orgé_n_icaiidé




Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, ejecutoriada esta senténcia,
remitanse copias certificadas a la Corte Constitucional para los fines de ley, y
devuélvase el expediente a la judicatura de origen para los fines de ley.- Notifiquese y
cumplase.-
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En Guito, b! dia de hoy martes doce de mayo de dos mil veinte, a partir de
las dieciseis horas cinco minutos, se procede a la notificacion electrdénica de
la sentencia que antecede, a los siguientes correos electrénicos

proporcionados por la Ayudante Judicial a: PALACIOS BONIFAZ PABLO SANTIAGO
belenpumaz@gmail.com , ron.abosadosasociados@hotmail.com ,
ron abogadosasociados@hotimail.com , vhugo caceres@hotmail.com .

pame.ve.legal@amail.cors , PRESIDENTE DEL EDIFICIO BEZIER giurzbu.210@email.com

Gae eﬁ?

, Elyra.210@gmail.com ; SALAZAR ARIAS FERNANDO NEPTAL giurabu. 210@egmait.com ,. -
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