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Juicio No. 11203-2020-01863

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL,
MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. Loja, viernes 14 de
mayo del 2021, las 08h27. VISTOS. -

1.- Conformacién de Tribunzal en segunda instancia.

Por el sorteo de Ley, se ha conformado el tribunal de la Sala por los Jueces Provinciales; Dr. Max
Brito Cevallos; Ab. Fredy Alvarado; y, Dr. Carlos Maldonado Granda (Ponente), es el competente
para conocer el recurso de apelacion, de conformidad con lo que disponen el Art. 86.3 inciso
segundo de la Constitucién de la Republica, Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

2.- Partes Procesales.
Como legitimarios activo: Michael Wilson Espinoza Guarnizo
Como legitimarios pasivos: Empresa de Vialidad del Sur VIALSUR del GAD de la Prefectura; vy,

Procuraduria General del Estado.

3.- Antecedentes ficticos de la demanda.
3.1.- Comparecen a la justicia Constitucional el Ing. Michael Wilson Espinoza Guarnizo, indicando
que ingreso a prestar sus servicios en la Empresa Publica de Vialidad del SUR, VIALSUR EP, desde
cl afio 2016 mediantc contrato ocasional, que al personal lo INTERCAMBDIAN entre Prefectura y
VIALSUR EP, por lo que el 2017 lo transfirieron a la Prefectura.
3.2.- Que desde de junio del 2017 volvio a trabajar en VIALSUR EP., para ocupar el puesto de
Ingeniero Civil Servidor Publico 5, mediante contratos ocasionales, cada uno de plazo de seis meses;
3.3.- Describe los contratos ocasionales del afic 2018, 2019, 2020 este ultimo hasta junio. Que
viene ocupando un puesto que se encuentra vacante, puesto que el cargo esta dentro de la estructura de
la Empresa. Que la Empresa Publica Vial Sur debia llamar a concurso conforme lo estipula su propio
Reglamento, sin embargo, prefieren pagar personal contratado que personmal con nombramiento
permanente lo que desnaturaliza la forma que contratan. Que incluso los contratos que ha venido

firmando se encuentran con LOSEP;

3.4.- Que es la misma empresa Piblica que en Iz clausula Décima Quinta, en cada uno de los contratos
afirma que se encuentra amparado por la ley Organica de Servicio Piblico en adelante LOSEP, entre
otras normas propias de la Empresa Publicas, que la contratacion ha sido permanente durante mas de

2 afio que labordé mediante contrato ocasional, para suphlir una necesidad permanente de la empresa,
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que al haber sobrepasado més de un afio en el puesto, se encuentra en el escenario del art. 58 de la

LOSEP, por lo que su contrato se encuentra prorrogado hasta que exista ganador de concurso.

3.5.- que con fecha 14 de junio del 2020, mediante memorando Nro. 300-CTHVL-2020, la Lic.
Viviana Macas Toledo Coordinadora de Talento Humano de Vialsur EP., se le notifica con la
terminacion del Gltimo contrato ocasional con fecha 30 de junio de 2020, y le solicita que haga la

entrega recepcion de todos los bienes; y la declaraciéon de  VIALSUR. EP.

4.- Derechos que acusa vulneracién de la Constitucion de la Republica del Ecuador en la
demanda.

Derecho a la seguridad a la seguridad juridica Art. 82

Derecho al debido proceso en el requisito de MOTIVACION establecido en el Art. 76 literal 1);

5.- Pretension gue persiguen los accionantes.
. Que se declare la vulneracién de derechos constitucionales seguridad juridica y motivacion;
. Que se respete el contrato que se encuentra prorrogado;
. La restitucién a su puesto de trabajo hasta que exista ganador de concurso;
. El pago de las remuneraciones e intereses que ha dejado de percibir;
. Que se declare la responsabilidad del Estado de la persona particular;

. Que la entidad accionada pida disculpas publicas;

6.- Decision del juez a-quo.

“Declara sin lugar y rechaza la accién de proteccion formulada por improcedente™.

7.- Validez Procesal.-

De la revisién de autos no existen omisiones de procedimiento que puedan influir en la decision de la
causa, ni tampoco existe violacién de solemmidades sustanciales. En esta causa se ha dado el debido
proceso establecido en el art. 76 numerales 1, 3, y 7 literales a) b) ¢) g) y k) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, por lo que, este Tribunal, expresamente declara la validez de todo lo actuado

con anterioridad;

8.- Argumentos de las partes procesales en audiencia.

8.1.- Parte actora.-

a. En general menciona los fundamentos facticos de su demanda, con un énfasis que los contratos se
firmaron con lo que dispone la LOSEP, que existe mucha jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Que el Memorando no tiene coherencia, que no se encuentra motivado.
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8.2.- Parte demandada.-

Que la partida con Ja que se contratod al actor del proceso no es una partida de gasto corriente
sino de inversion;

Que el actor desde la fecha que firmé el contrato sabia la fecha de culminacién del contrato,
pues el mismo es ley para las partes.

Que el memorando Nro. 300 del 2020, se encuentra motivado, que goza de razonabilidad,
16gica y comprensibilidad. Que en los antecedentes se expone la base legal, se notifica la
terminacion y las directrices presupuestarias que ha emitido el Ministerio de Finanzas para
todas las entidades del sector publico;,

Que en el documento se indica que de acuerdo a lo normado por el Ministerio de Finanzas
sobre contratos ocasionales han indicado que los contratos planificados y programados hasta
marzo del 2020 seran desvinculados de acuerdo con la normativa vigente quedando prohibida
la entidad buscar reemplazo con un profesional externo y que estas funciones delegadas a una
persona de la misma entidad.

Que el contrato se termina por el plazo del mismo que en tal virtud no existe falta de
motivacion;

Que la normativa interna de VIALSUR en su art. 14 letra a) este tipo de contratos no genera
estabilidad laboral. Que el contratante conocia perfectamente, por lo que su contrato puede
terminar en cualquier momento;

Que en cuanto a la seguridad juridica , a criterio del contratado el contrato se encuentra
prorrogado, sin embargo, el art. 58 de la LOSEP, sefiala la necesidad institucional y que esta
debe ser determinada y planificada por la Unidad administrativa de talento humano.

Que el art. 58 de la LOSEP, menciona y hace referencia y obliga al personal de talento
humano dentro de las entidades piiblicas a cumplir con lo dispuesto en el Art. 56 y 57 de la
LOSEP, en el cual curiosamente en el art. 57 inciso final excluye de su cumplimiento a las
empresas piblicas.

Que la Corte Constitucional ha determinado en la resolucién 07-11-CNC-CC., la
constitucionalidad de los articulos 29, 30 v 31 de la LOE?P, sefialando que lo ha procurado el
constituyente es que para que las empresas publicas no compitan en inferioridad de
condiciones con el resto de empresas, resuelve en el caso concreto que las empresa publicas

va a tener su propia normativa y que su conflicto sean conocido por jueces de trabajo;

8.3.- Prefectura de Loja.

Que las empresas pblicas tienen autonomia
Que la entidad emitié¢ su normativa propia, por lo que en el ‘Art. 14 indica que los contratos

ocasionales pueden terminar en cualgquier momento.
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Que la prestacién de contratos ocasionales se rige por la LOE y el Cédigo de Trabajo;
Que es falso que la Empresa Publica debe acatar lo que dice la LOSEP, que aquello ¢s falso.

Que pide que se rechace la accion.

Procuraduria General del Estado.
Que la motivacidn se encuentra motivada, que los actos administrativos no necesitan estar
perfectamente motivados;
Que la misma Corte Constitucional ha manifestado que los actos administrativos no deben
cumplir la rigurosidad de la motivacion de las sentencias, que deben cumplir con los
estandares minimos, que s lo que ha hecho la entidad;
Que respecto a la seguridad juridica, sobre que debe mantenérselo hasta que exista un ganador
de concurso, conforme el art. 58 de la LOSEP, que es una norma aplicable al caso, pues el
mismo se rige por la Ley de Empresas Publicas y su reglamento de talento humano, por lo que
la LOSEP no es aplicable en su art. 5§ a la empresa publica tornandose en improcedente la
accion.
Que el Ministerio ha dado normas de optimizacién de los recursos publicos y establece
directrices para el afio 2020, por lo que no se pueden renovar contratos ocasionales ni
provisionales;
Que la actuacién de la Empresa Publica no viola norma juridica, que la decision es motivada,
por lo que es improcedente la accion de proteccion, ademéds que existiendo el acto

administrativo existe la via pertinente ante el Contencioso Administrativo.

9.- Andlisis doctrinario de la accién de proteccidn.

9.1.- Este Tribunal resalta la importancia de la Accién de Proteccion en América Latina, en palabras
del ex presidente de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, Eduardo Ferrer Mac Gregor
como establecid en su obra “El derecho de Amparo en el Mundo” del afio 2006, la accion de
proteccion es una medida tomada por diversos paises, como en “Brasil, se lo denomina “mandado de
seguranca” (mandamiento o mandato de seguridad), y Colombia, “accién de tutela”. En todo caso las
expresiones “amparo”, “tutela” o “seguridad” adquieren significaciones semejantes por el fin que

persiguen cada una de ellas como lo hace la accion de “proteccion™.  (pag. 21).

9.2.- Si bien puede adquirir diversos nombres esta medida de proteccion constitucional en Ecuador,
surge con el cambio de paradigma entre la justicia constitucional tradicional y la introduccion el neo
constitucionalismo en el pais. En ese sentido los tratadistas Claudia Storini y Marcos Navas Alvear
en su obra “La accién de proteccién en Ecuador: Realidad juridica y social” del afio 2013 relatan
que un “Estado de derechos es aquel Estado en el que las garantias de los mismos deben ser

consideradas como elemento primordial a la hora de interpretar y desarrollar cualquier norma
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constitucional. En este sentido, las garantias de los derechos deberan ser el parametro a través del cual
se aplique la Constitucién y se resuelvan las controversias entre ciudadanos, entre los diferentes
poderes del Estado y entre este 1iltimo y los ciudadanos. En este sentido, hablar de Estado de derechos
significa aplicar e interpretar la Constitucién y todas sus instituciones, reglas y principios a la luz de

los derechos en ella garantizados.”

9.3.- Por ello, es necesario que el Tribunal de la Sala, profundice en la conceptualizacién del
mecanismo utilizado para interponer la presente causa. Desde su ambito normativo: la Constitucion
de la Repiiblica, en su articulo 88, establece que la accion de proteccion tiene por objeto “‘el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, cuando los actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial supongan la privacién del ejercicio de los derechos

constitucionales™.

9.4.- En esta misma linea, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contrel Constitucional
dispone en su articulo 39 que esta garantia jurisdiccional tiene por objeto el “amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos,

que no estén amparados per otras acciones constitucionales”.

9.5.- Desde el Ambito jurisprudencial, es indispensable la contemplacion de la accidn in commento
en el sistema juridico ecuatoriano, sin embargo, su existencia no constituye per se una respuesta
satisfactoria o suficiente a vulneracién de derechos sobre ciudadanos; si no que ella se torna efectiva y
adecuada dependiendo de la practica juridica por los administradores de Justicia, y servidores que
efectiien un control constitucional, este razonamiento ha sido integrado de manera infernacional en
el corpus iuris interamericano. Es asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuya
Jjurisprudencia se considera vinculante debido al bloque de Constitucionalidad Ecuatoriano junto al
control de convencionalidad que debe existir en Ecuador frente a sus obligaciones internacionales, en
el caso fvcher Brenstein vs. Perii y replicado también en el caso Cantoral Benavides vs. Perii
manifesté que “No es suficiente que existan recursos que estén previstos en la Constitucion, la ley o
que sean formalmente admisibles, sino que se requiere que los mismos sean verdaderamente idéneos,
que permitan establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos vy a la vez

proporcionar lo que sea necesario para remediarla”.

9.6.- El establecer si se ha incurrido en una vulneracion de derechos constitucionales recae sobre el
juzgador o tribunal, asi ha establecido la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 082
— 14 — SEP — CC cuando conceptualizaba la definicion de la accién de proteccion como: "(...) la
garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracién a

derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean



las garantias jurisdiccionales (...)".

9.7.- Este instrumento juridico procede acorde al articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC) que establece que la accion podra presentarse
cuando concurran los siguientes requisitos: 1) Violacion de un derecho constitucional; 2) Accién u
omisién de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; 3)
Inexistencia de otro mecanismo de defensa juridica adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado. Y sus objetivos segiin Colon Bustamante en su obra Nueva Justicia Constitucional del aiio
2001 son a) La proteccién eficaz ¢ inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos; b) La declaracion de violacién de uno o varios

derechos; v, ¢) La reparacion integral de los dafios causados por violacién de uno o varios derechos™

(pag. 351).

9.8.- En virtud a todo lo expuesto, este Tribunal considera que la esfera de aplicabilidad de la accion
de proteccién faculte a los Administradores de Justicia, es decir a este Tribunal de la Sala, a brindar
proteccién directa y eficaz para que cualquier persona o colectivo, mediante procedimiento breve,
informal y sencillo, siempre que acuda ante los jueces para obtener répida y de forma oportuna la
proteccién necesaria frente a los hechos y actos juridicos que violen efectivamente sus derechos”
(Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, Aproximacion a los elementos bdsicos de la accion de

proteccion, Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, Quito- Ecuador, pdg. 108).

10.- Motivacion.

El Art. 76 nuimero 7 de la Constitucion de la Republica vigente, dispone en su parte
pertinente: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...y 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados™.

El Art. 130 numero 4 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, sefiala en su parte
pertinente: “Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucién, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: (...) 4.
Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resoluciéon no se

enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
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aplicacién a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados seran nulos™

La motivacién de la sentencia constituye la parte medular donde el juzgador da las
explicaciones que justifiquen el dispositivo del fallo, como es el producto de la construccidn
de Ja premisa menor y mayor del silogismo judicial y de la actividad de subsumir los hechos
concretos en el supuesto abstracto de la norma, actividades intelectuales éstas que deben
constar en el cuerpo de la decision.

La Corte Constitucional en sentencia Nro. 034-15-SEP-CC, establecié que: “La garantia que
determina que las resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas tiene una doble
dimension: por un lado, equivale al derecho constitucional que tienen las personas a recibir
de forma clara una explicacion detallada de las decisiones que las autoridades piiblicas
tomen freme a sus peticiones; y por otro lado, equivale al deber que tienen todos los
servidores publicos de justificar suficientemente las razones por las cuales adoptaron
determinada resolucion, de forma tal que se evite el cometimiento de actos arbitrarios o
discriminatorios. ”.

La misma Corte Constitucional en sentencia dictada en el proceso N° 227-12-SEP-CC,
sefiald: “Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, iégica y comprensible, asi
como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuen a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es agquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclision, asi como ésta y la decision. Una decision comprensible, por tiltimo debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds
alla de las partes en conflicto.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado que: *la motivacion es la
justificacién razonada que permite llegar a una conciusion”. En este sentido, “el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias™ incluidas en el articulo 8.1 de la Convencidn
para salvaguardar el derecho a un debido proceso” (Cfiv Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifhiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107 y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr.
141).

En cumplimiento a lo anotado ut supra, ademas para justificar y explicar la decision a la que
va a concluir el Tribunal de la Sala, vamos a empezar a identificar, el thema decidendum,
conforme lo explica la Corte Constitucional en su sentencia Nro. 001-16-PJO-CC Caso

(530-10-JP, v su correspondencia con el objeto de la accién de proteccidn, para lo cual
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utilizaremos topicos para ir constando lo planteamientos o interrogantes que utilizara el

Tribunal de la Sala para resolver el presente problema constitucional.

10.1.- ;Identificacion del Tema decidendum?

Este Tribunal de la revision de los hechos facticos procede a identificar el tema a decidir, que se

reduce a lo siguiente:

a.- ;La presente causa debe ser analizada por justicia constitucional?; y, si es asi;
b.- ;Existe vulneracion al derecho de seguridad juridica — art. 82 CRE - motivacion en perjuicio del

actor del proceso por parte de la empresa Pilblica VIALSUR?;

10.2.- PRIMER PROBLEMA A RESOLVER: ;La presente causa debe ser analizada por

justicia constitucional?

Es indudable, que la accién de proteccion esta concebida como un tipo de garantia constitucional que
protege v se activa en proteccion de todos los derechos constitucionales, no obstante, la norma
constitucional a su vez consagra garantias especificas para derechos determinados. Por lo que, para el
presente caso es necesario resaltar que la accion de proteccién exige la proteccion frente a una lesion
concreta, especifica y ficilmente identificable (Corte Constitucional del Ecuador, Causa No. 0775 —
11 — JP) que la parte accionante fundamenta dicha lesion directa y especifica a la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica por parte de la institucion por no haberse cumplido la norma del art. 58
de la LOSED, que ¢s una norma, clara, previa, publica, y dada con anterioridad a los hechos sucedidos,
este derecho se lo relaciona con el derecho a la seguridad juridica y a la motivacion. Es evidente, que
desde esa Optica, al acusarse derechos constitucionales valnerados, este caso debe ser conocido por la
justicia constitucional con la finalidad de establecer la vulneracién o no derecho, los mismos que no
pueden ser alegados por la justicia ordinaria, por lo mismo el caso sub judice debe ser analizado y

resuelto por la justicia constitucional.

10.3.- SEGUNDO PROBLEMA A RESOLVER.- ;Existe vulneracion al derecho de seguridad
juridica — art. 82 CRE - motivacién y consecuente al derecho al trabajo — articulo 33 CRE en

perjuicio del actor del proceso por parte de la empresa Piblica VIALSUR?;

10.3.1. Como en otras ocasiones vamos a repetir lo que doctrinariamente y jurisprudencialmente
venimos diciendo para llegar a conclusién de esta interrogante ya recogiendo el material factico

esgrimido per el actor para despejar todo tipo de dudas sobre si existe o no vulneracion constitucional.



10.3.2. (i) Al respecto decimos que la seguridad juridica, se fundamenta en el respeto a Ia
Constitucién de la Repiblica del Ecuador y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
pablicas y aplicadas por las autoridades competentes. La Constitucion de la Repiblica del Ecuador
manifiesta en su art. 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y a la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las

autoridades competentes”.

10.3.3. La Corte Constitucional del Feuador, en la sentencia N° 023-13-SEPCC, caso N° 17935-11-EP.,
dice: “De esta forma, a través de este derecho, se garantiza a las personas el conocimiento previo de
las normas que conforman el ordenamiento juridico. Como segundo punto esta Corte ha determinado
que “El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publices; EN VIRTUD DE AQUELLQ, 1.OS
ACTOS EMANADOS DE DICHAS AUTORIDADES PUBLICAS DEBEN OBSERVAR LAS
NORMAS QUE COMPONEN EL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE, debiendo ademas
sujetarse a las atribuciones que le compete a cada 6rgano™ (Lo resaltado y en mayisculas es del

Tribunal).

10.3.4. La seguridad juridica, se establece como parte del debido proceso, es asi que la
Jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la aplicacién de las
garantias del Debido Proceso no sélo son exigibles a nivel de las diferentes instancias que integran el
Poder Judicial, sino que debe ser respetada por todo organo que ejerza funciones de caracter

materialmente jurisdiccional.

10.3.5. El debido proceso, a mas de los parametros constitucionales, se encuentra inmerso en
preceptos legales, no es el riguroso seguimiento de reglas de orden legal, sino el manejo de reglas
procesales para tomar decisiones que puedan justificarse juridicamente, es decir, hay que ver el debido
proceso desde el dmbito constitucional y no desde el simplemente legal v en disposiciones
Internacionales tales como la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (Art.26),
Pacto Internacional de los Derechos Civiles v Politicos (Art.14), Convencién Americana de Derechos

Humanos (Art. 8 y 9 Garantias Judiciales y Principio de legalidad y retroactividad).

10.3.6. La seguridad juridica es el elemento esencial y patrimonio comun de la Cultura del Estado de
Derecho; implica la convivencia juridicamente ordenada; la certeza sobre el derecho escrito y vigente;
el reconocimiento y la provisidn de la situacion juridica. Es la confiabilidad en el orden juridico la que
garantiza la sujecion de todos los poderes del Estado a la ley y a la aplicacion uniforme de la

misma, la constancia, precision y previsibilidad del derecho como proteccion de la confianza,
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10.3.7. Al respecto la Corte Constitucional ha publicado, el Desarrollo Jurisprudencial de la primera
Corte Constitucional {(Periodo noviembre 2013 - Noviembre de 2015). Seccretaria Técnica
Jurisdiccional, Quito — Ecuador 2016, pag. 113, 114, en donde enfaticamente se menciona: “Ahora
bien, segun la Corte Constitucional, en su aspecto funcional ¢l derecho a la seguridad juridica se
destaca por: 1) El deber y responsabilidad de todas las ecuatorianas y ecuatorianos de acatar y cumplir
la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente; 2} La existencia de normas
juridicas previas, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes; y, 3) El hecho de que las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, servidoras o servidores publicos, y las
personas que actien en virtud de una potestad estatal, gjerzan solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley, tal y como por ejemplo lo determina el articulo 25
del Codigo Organico de la Funcién Judicial, que establece la tarea de las juezas y jueces de velar por
la constante, uniforme y fiel aplicacién de la Constitucién, instrumentos internacionales de derechos
humanos y las leyes. Dicho esto, en el criterio de la Corte ;cual es la nocién y alcance del derecho a la
seguridad juridica? En lo que respecta a la nocion del derecho a la seguridad juridica, la Corte ha
destacado que: 1) El mismo constituye un derecho y una garantia que permite que el contenido, tanto
del texto constitucional COMO DE LAS NORMAS QUE CONFORMAN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO ECUATORIANO, SEAN OBSERVADAS Y APLICADAS EN TODAS SUS
ACTUACIONES POR OPERADORES JURIDICOS Y POR AUTORIDADES PUBLICAS
INVESTIDAS DE COMPETENCIA, GENERANDO DE ESTA FORMA EN LAS PERSONAS
1.A CERTEZA RESPECTO AL GOCE DE SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES. Asi este
derecho materializa el respeto a los derechos y asegura que una situacion juridica no sera cambiada
sino de conformidad con los procedimientos legalmente establecidos. Por lo tanto, este derecho se
enlaza a la confianza de los particulares con el orden juridico y la sujecion de todos, situacion que se
ve relacionada con el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, como ya
se ha indicado previamente. 2) Este derecho determina las condiciones que debe tener €l poder estatal
para producir un sistema juridico, en cuanto a la validez y eficacia, capaz de alcanzar sus objetivos,
evitando aquellos aspectos del poder que pueden danar la seguridad del ordenamiento normativo. Es
de esta manera que se constituye como un elemento esencial en la vida social, pues su observancia en
cuanto a la creacién y aplicacién normativa en los diferentes procesos judiciales otorga confianza no
solo a quien recurre a los operadores de justicia para demandar un derecho, sino también para la
persona contra quien se dirige la accidn, respecto de que el administrador de justicia competente se
abstenga de realizar actos o resoluciones arbitrarias. Se constituye entonces en un derecho transversal
a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion como norma
jerdrquicamente superior v la aplicacion de normas juridicas previas, claras y piblicas por parte de
todas las autoridades competentes para ello, garantizando la sujecidn a un marco juridico determinado,
racionalizando €] uso de la fuerza del poder, quién puede usatlo, con qué procedimientos, con qué

contenidos y con qué limites. 3) Es “...un principio universalmente reconocido del Derecho, por
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medio del cual se entiende como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se
conoce o puede conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder piblico™. El
Estado, como ente representativo del poder publico de las relaciones en sociedad, no solo establece los
lineamientos y disposiciones normativas a seguir, sino que, en un sentido mas amplio, tiene la
obligacion de establecer la seguridad y confianza al ejercer su poder politico, juridico y legislativo. La
seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y sus
derechos no serdn violentados o que, si esto llegara a producirse, le serdn asegurados por la sociedad,
brindandole proteccion y reparacion. Es asi que la seguridad juridica es LA CERTEZA que tiene el
individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos establecidos previamente. De otro lado, en lo que concierne al alcance del derecho a la
seguridad juridica, la Corte ha manifestado que el conocimiento del Derecho y su aplicacion por parte
de los jueces debe garantizar la observancia de las disposiciones legales y constitucionales a fin de
asegurar la tranquilidad y CERTIDUMBRE que coadyuven al uso y goce eficaz de sus derechos, que
no sean obstaculizados por imprevisiones, discrecionalidades y arbitrariedades de las autoridades. Asi,
pues, se tiene que el derecho a la seguridad juridica ha de entenderse en correspondencia con la
doctrina constitucional, como la regularidad o conformidad a Derecho y la previsibilidad de Ia
actuacién de los poderes ptiblicos y, muy especialmente, de la interpretacién y aplicacién del Derecho
por parte de las autoridades. Esta previsibilidad en la actuacion de antoridades, entre ellos los jueces,
excluye la posibilidad de modificacién arbitraria de situaciones juridicas (...) Finalmente es de
mencionar, que como todos los derechos se interrelacionan, el derecho a la seguridad juridica no es la
excepeidn, se lo vincula a otros derechos contemplados en la Constitucion. Respecto, por ejemplo, al
derecho a la igualdad, no seria justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo
operador juridico, ponmiéndose en riesgo la propia actividad judicial debido a que tal proceder
conduciria al irrespeto de criterios reiterados; por lo que, para evitarlo, se le impone al operador de
justicia una racionalidad y universalidad a considerar, previo a decidir el problema que le es planteado
de una manera, como los que estarian dispuestos a aceptar en otro caso diferente, pero que presente

caracteres andlogos” (Lo resaltado y en mayusculas es del Tribunal).

10.3.8. Con estas concepciones doctrinales y jurisprudenciales el Tribunal, realiza ¢l siguiente andlisis
para establecer que NO existe vulneracion constitucional a la seguridad juridica como parte del

debido procesa:

En el caso concrete, para determinar que NO existe vulneracidn constitucional, debemos
entender perfectamente el marco juridico del presente caso.

En muchos casos, este Tribunal ha reconocido vulneraciones constitucionales por la seguridad
juridica, al vulnerarse la CERTEZA del adminisirado que tenia en la LOSEP, frente a una

decisién arbitraria de la autoridad, sin embargo, este caso es diferente a otros y debe ser



analizado en el contexto de los hechos y normativa aplicable al caso.

En caso sub lite, se trata de una Empresa Publica (VIALSUR EP), creada y conformada por el

Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Loja (en adelante GAD Provincial).

En base de aquello, debe tener en cuenta que la Empresa Publica, ha sido creada por el GAD

Provincial de Loja, mediante Ordenanza, aprobada en sesion extraordinaria de fecha 29 de

diciembre del 2009 y sesion ordinaria del 28 de enero del 2011 (fs. 33);

Siendo la Empresa Publica se encuentra regida principalmente por la LOEP (Ley Orgénica de

Empresas Publicas), publicada en el Registro Oficial suplemento No. 48, 16 de Octubre 2009.

La LOEP, en cuanto a la Administracion de Talento Humanos, en el art. 16 nos indica:
“Organo de administracion del sistema del talento humano.- La Administracion del Talento Humano

de las empresas publicas corresponde al Gerente General o a quien éste delegue expresamente™.

La LOEP, ha definido claramente y ha realizado la diferencia entre personas de libre
nombramiento, servidores piblicos y obreros es asi que el art. 18 de la LOEP dice: “Art. 18.-
Naturaleza juridica de Ia relacién con el talento humano.- Serdn servidoras o servidores
pliblicos todas las personas que en cualguier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro de las empresas publicas. La
prestacién de servicios del talento humano de las empresas publicas se someterd de forma
exclusiva a las normas contenidas en esta Ley, a las leyes que regulan la administracidn
pblica v a la Codificacién del Cédigo del Trabajo, en aplicacion de la siguiente clasificacion:
a. Servidores Publicos de Libre Designacién y Remocion.- Aqueilos que ejerzan funciones
de direccion, representacién, asesorfa y en general funciones de confianza; B. SERVIDORES
PUBLICOS DE CARRERA.- Personal que ejerce funciones administrativas, profesionales,
de jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas, que no son de libre
designacién y remocion que integran los niveles estructurales de cada empresa publica; y, c.
Obreros.- Aquellos definidos como tales por la autoridad competente, aplicando parametros
objetivos v de clasificacién técnica, que incluird dentro de este personal a los cargos de
trabajadoras y trabajadores que de manera directa formen parte de los procesos operativos,
productivos y de especializacion industrial de cada empresa piblica. Las normas relativas a la
prestacion de servicios contenidas en leyes especiales o en convenios internacionales
ratificados por el Ecuador seran aplicadas en los casos especificos a las que ellas se refieren”
(Lo resaltado v en mayusculas es nuestro).

Entonces existen tres modalidades de contratacion, en el art. 19 de la LOEP, nos indica la

forma o modalidad de contratacion para ingresar a la institucion demandada:

“MODALIDADES DE DESIGNACION Y CONTRATACION DEL TALENTO HUMANO.-

Las modalidades de vinculacién de los servidores publicos y obreros de las empresas publicas son las
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siguientes:

1. Nombramiento para personal de libre designacién y remocidn, quienes no tendran relacion laboral.
Su régimen observara las normas contenidas en el capitulo 11 del Titulo IIT de esta Ley;

2. Nombramiento para servidores publicos, expedido AL AMPARO DE ESTA LEY Y DE LA
NORMATIVA INTERNA DE LA EMPRESA PUBLICA; v,

3. Contrato individual de trabajo, para los obreros, suscritos al amparo de las disposiciones y
mecanismos establecidos en la Codificacion del Codigo del Trabajo y en el contrato colectivo que se

celebre” (lo resaltado v en maytsculas es del Tribunal).

De alli podemos establecer, claramente, solamente existen, servidores de carrera de libre
nombramiento remocién, servidores de nombramiento al amparo de esta ley y DEL
REGLAMENTO DE LA EMPRESA, y, logicamente los obreros, no existen otras
denominaciones.

Bajo esta perspectiva, es evidente que no existe EN LA LOEP, CONTRATOS
OCASIONALES. Empero de ello, este mismo articulo 19 de la LOEP, menciona el
REGLAMENTO DE LA EMPRESA para los servidores con nombramiento.

El Art. 17 de LOEP dice: “Nombramiento, contratacion y optimizacién del talento humano.-
La designacién y CONTRATACION DE PERSONAL DE LAS EMPRESAS PUBLICAS
SE REALIZARA A TRAVES DE PROCESOS DE SELECCION QUE ATIENDAN
LOS REQUERIMIENTOS EMPRESARIALES de cada cargo y conforme a los principios
y politicas establecidas en esta Ley, la Codificacién del Cédigo del Trabajo y LAS LEYES
QUE REGULAN LA ADMINISTRACION PUBLICA (...). Para los casos de directivos,
asesores y demads personal de libre designacion, se aplicaran las resoluciones del Directorio.
EL DIRECTORIO, EN APLICACION DE LO DISPUESTO POR ESTA LEY,
EXPEDIRA LAS NORMAS INTERNAS DE ADMINISTRACION DEL TALENTO
HUMANO, EN LAS QUE SE REGULARAN LOS MECANISMOS DE INGRESO,
ASCENSO, PROMOCION, REGIMEN DISCIPLINARIO, VACACIONES Y
REMUNERACIONES PARA EL TALENTO HUMANO DE LAS EMPRESAS
PUBLICAS. (...)” (Lo resaltado, subrayado y en maytsculas pertenecen al Tribunal).

Iin virtud de aquello, para poder contratar La Empresa Publica VIALSUR, debia emitir como
efecto asi lo realiz6 el Reglamento Interno de Administracién de Talento Humano, el mismo
que fue aprobado e 12 de mayo de 2015, mediante Resoluciéon Nro.
MDT-DRTSP7-2015-1105-R2-LU, por parte del Ministerio de Trabajo (fs. 63-95).

En dicho Reglamenio Interno, consta la forma v modo de contratar los servicios ocasionales,
art. 14, 15 (fs. 66 vta., - 67vta). Es aqui donde se dispone y nacen estos CONTRATOS
OCASIONALES, pues en la LOEP, no se refiere a ellos.

En el art. 14 de] Reglamento Interno de Administracién de Talento Humano, que los



Contratos Ocasionales y Profesionales menciona entre lo mds importante, que este tipo de
contratos se regira por las normas contenidas en el PRESENTE REGLAMENTO, y a los
procedimientos que expida el Gerente de VIALSUR EP., que es ¢l Gerente el que suscribira
los CONTRATOS OCASIONALES, que para contratacidn no se necesitard convocar a
concurso de mérito y oposicidén, que estos contratos de ninguna manera representan
estabilidad laboral ni derecho adquirido para la emisién de un nombramiento permanente, que
PUEDEN DARSE POR TERMINADO EN CUALQUIER MOMENTO, que NO ES§
NECESARIO NOTIFICACION ALGUNA CUANDO SE CUMPLA SU FECHA DE
VENCIMIENTO TERMINANDOSE AUTOMATICAMENTE. Que el personal que
labora en VIALSUR E.P., bajo este régimen, tendrd derecho a todos los beneficios
establecidos para el servicio publico en general.

Es importante resaltar lo que menciona el art. 15 del Reglamento Interno de Administracion

de Talento Humano, que dice:

“LA PROLONGACION DE CONTRATACION OCASIONAL O TEMPORAL.- Si por
necesidad de la empresa se¢ DEBE CONTINUAR CON LA RELACION
CONTRACTUAL, EL. GERENTE PODRA AUTORIZAR Y SUSCRIBIR UN NUEVO
CONTRATO OCASIONAL, de acuerdo a las modalidades contractuales del régimen que le
sean aplicables; y siempre y cuando se cuente con disponibilidad presupuestaria. Para el caso
de los obreros se aplicara las modalidades de contratacion establecidas en el Cédigo de trabajo
y para los PRESUPUESTOS DE SERVIDORES PUBLICOS DE CARRERA SE
EMITIRA CONTRATOS OCASIONALES LOS MISMOS QUE TENDRAN UNA
DURACION PARA CADA EJERCICIO FISCAL Y NO PODRAN EXCEDER DFE 12
MESES DE DURACION o hasta que culmine el tiempo restante del ejercicio fiscal en curso,

los mismo serdan emitidos previa evaluacion de desempefio. Es responsabilidad de la
Coordinacion de Talento Humano en coordinacién con asesoria Juridica, impedir este tipo de
contrataciones se conviertan en indefinidas por la falta de un seguimiento minucioso. (...)”

(Lo resaltado, subrayado y en maytsculas son del Tribunal para realizar énfasis en aquello).
Por tiltimo, la Disposicién General Segunda del Reglamento manifiesta:
“Lo que no ESTE PREVISTO en el presente Reglamento, se estara a lo que dispone el Codigo
de Trabajo, LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO, su Reglamento de aplicacion y la

Ley Organica de Empresas Piblicas™.

Esta disposicion General es de suma importancia para resolver el presente caso, pues aqui se

dispone que en lo que NO ESTE PREVISTO, se aplique la ley de SERVICIO PUBLICO
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(LOSEP). La pregunta es, ;l.os contratos ocasionales estian previsto en el Reglamento?. De
lo transcrito, es evidente que dichos contratos ocasionales se regulan por el Reglamento, pues
lo que no esté previsto en este Reglamento, debe aplicarse normas de LOSEP, por lo,
expuesto no es aplicable el art. 58 de la LOSEP, que solicita el actor, como parte de la
seguridad juridica.

En los contratos de los afios 2019,2018, constante de fs., 3 a 18 en el objeto del contrato,
manifiesta que se lo hace de conformidad al art. 17 de la LOEP vy el Art. 14 del Reglamento de
Administracién de Talento Humano, bajo esa normativa, se contrata.

Sin embargo, las Empresas Publicas, deben tener el marco legal anotado anteriormente y
constante en la clausula quinta de los contratos, es decir LOEP, Reglamento y en lo que no
esté previsto LOSEP. Pero volvemos a reiterar los CONTRATOS QCASIONALES SI
ESTAN PREVISTOS EN EL REGLAMENTO Y SU FORMA DE TERMINACION, de alli,
gue no debe tomarse lo de la LOSEP, esta ultima normativa REPETIMOS SOLAMENTE
surte efectos legales cuando no exista en el Reglamento.

No existe contrato ocasional del afio 2017, pues a decir de él lo trasfirieron a Prefectura, pero
aquella es otra entidad con personeria juridica, distinta a la Empresa Ptblica VIALSUR, por
lo que debemos entender que en forma ininterrumpida esta desde junio del 2017 se ha
mantenido hasta junio 2020, en eso no cabe duda alguna, sin embargo no le da estabilidad
permanente ni relativa, por alguna condicién que hayan hecho constar las partes o en su
defecto que conste en la Ley o Reglamento.

Por otro, lado el contrato del afo 2016, si bien se realizd, con LOSEP, todavia no existia la
reforma que al desnaturalizarse el contrato este se prorroga, reforma que hubo en el afio 2017,
no existiendo prorroga en el contrato descrito.

Ahora bien, es la propia LOET que obliga y ordena que se dicte el reglamento, en
mandamiento a aquello, la institucidon dicté el Reglamento Interno de Administracién de
Talento Humano, en donde, NO EXISTE DESCRIPCION ALGUNA EN LOS ART. 14, 15,
que mencione categdricamente que el mantenerse mas de un afio en el puesto de trabajo, hace
que el CONTRAT(O SE PRORROGUE, como io menciona el art. 58 de la LOSEP, NO
EXISTE NORMA ALGUNA en la LOEP NI EN EL REGLAMENTO QUE MENCIONE
AQUELLO, por lo no puede hacerse ni pedirse que se mantenga una situacion que no existe.
El actor jamas tuvo la certeza, que SU CONTRATO podrfa mantenerlo prorrogado hasta que
se llame a concurso de mérito y oposicion. Lo tnico que existe en el Reglamento, es la
responsabilidad administrativa para quienes lo dejen prorrogar pero no existe una proteccion
para el empleado que se encuentre por varios periodos, concediéndole una proteccidon o
cstabilidad relativa hasta realizar el concurso de méritos y oposicion.

Tampoco se puede aplicar, al actor del proceso el art. 38 de la LOSEP, puesto que existe

norma especifica para los contratos ocasionales, dada en el Reglamento Interno de VIALSUR,
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10.3.9.

le recordamos que la seguridad juridica, es un derecho constitucional que debe concederse a
las dos partes procesales, no solo al recurrente, en caso sub lite, que es diferente a otros que
hemos resuelto, existen normas claras, previas, publicas dadas con anterioridad y que
perfectamente las conoce el actor del proceso, pues en su demanda, sefiala e indica varias
disposiciones del Reglamento interno de VIALSUR.

Bajo este punto de vista, no se encuentra vulneracién del derecho a la seguridad juridica,
puesto que no tuvo la certeza, en normas previas, clara, piblicas y dadas con anterioridad, ni
previsibilidad de un derecho adquirido, no se le puede aplicar una ley (LOSEP}, que solo se
debe usar supletoriamente a la LOEP y Reglamento.

En su demanda, la supuesta vulneracién a las normas claras son los arts. 17 y 18 de LOEP,
que analizados anteriormente y en concordancias con otras normas de la LOEP como el Art.
19.2, esta tltima normas repetimos nos remite al Reglamento no a la LOSEP, por lo que
analizadas dichas normas no se vulnera la seguridad juridica. La otra norma acusada y que se
cree vulnerada es el art. 58 de la LOSEP, que no le es aplicable al actor por la explicacion ut
supra.

Dr. Pail Cérdova en la obra Derecho Procesal Constitucional, pag. 11 cita a Carlos Santiago
Nino: “Los jueces aplican de hecho en sus decisiones no sélo normas juridicas sino también
normas y principios morales. Los jueces deben recurrir a normas y principios morales para
resolver cuestiones que no estén claramente resueltas por las normas juridicas. Los jueces
deben negarse a aplicar aquellas normas juridicas que contradicen radicalmente principios
morales o de justicia fundamental™.

En la obra citada ultimamente pag. 151 dice: “Los jueces deben desarrollar su trabajo al
decidir e interpretar la ley, pero hay una pregunta planteada por Ronald Dworkin que resume
ese desafio fenomenologico: “En casos dificiles, ;como deciden (o como deberian decidir) los
jueces qué es la Ley”. En consecuencia, los jueces no solamente se remiten a aplicar
decisiones legales que ya han sido adoptadas en casos similares, sino que estén
constantemente interpretando, aclarando, descifrando, dilucidando y explicando las normas

legales™ (Dr. Paul Cordova). Lo que en el caso sub lite, se aplica correctamente.

En relacion a la vulneracion gue analizaremos que se trata (i) al derecho a la motivacion.

La motivacién en la Constitucién, contenido en el articulo 76 literal 1} numeral 7), de alli que
en la sentencia Constitucional Nro. 227-12-SEP-CC, se mencionan tres requisitos que son la
razonabilidad, la légica y la compresibilidad. Resumiendo de la sentencia, el requisito de
razonabilidad, debe ser aquél en donde la resolucién judicial o administrativa no imponga
criterios contrarios a la Constitucidn. El requisito de 16gica, es la coherencia de los elementos

ordenados y concatenados que permiten construir un juicio valor en el juzgador al momento
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de dictar una sentencia o resolucion administrativa, a la cual se arriba con la concurrencia, de
las fuentes de derecho que sean aplicables al caso, que se integran con la experiencia y
conocimiento a lo largo de su vida profesional del juez o jueza, para realizar o formar un
criterio juridico e igualmente de la personas que administran una institucion publica. Es decir
partimos de la premisa para terminar en la conclusion. Y finalmente la comprensibilidad, que
se refiere a que las sentencias, resoluciones o actos administrativos que se den en ia funcién
Jjudicial o en la funcidn ptiblica, deben ser facilmente entendidas por las partes procesales,
pues las sentencias o actos administrativos, se hacen para la gente que no tienen estudios en
derecho, por lo tanto, deben ser compresibles para acercarse al comin de los ciudadanos.

Su ubicacion, dentro de la parte dogmadtica e integrada a las garantias procesales como
derivacién del principio de la inviolabilidad de la defensa en juicio, connota que protege un
derecho fandamental de inexcusable observancia en toda resolucidn, administrativa o judicial,
en que se decida derechos y obligaciones. La motivacion es una necesidad y una obligacién
que ha sido puesta en relacion con la tutela judicial efectiva y los recursos.

La Corte Constitucional refiriéndose a la motivacién de las resoluciones de los érganos
Jurisdiccionales, expresa: “...constituye una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y
lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas... la exposicién por parte de la
autoridad judicial con respecto a la decision adoptada debe hacérsela de forma: i. Razonable,
es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii. Logica, lo cual implica una
coherencia entre las premisas y la conclusion, y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce
de claridad en el lenguaje. Por lo expuesto, no hay duda que la necesidad de que las
resoluciones judiciales sean motivadas deriva tanto del derecho al debido proceso, como de la
esencia de la actividad jurisdiccional en donde prevalecen principios como la independencia e
imparcialidad de los jueces. El incluir la garantia de la motivacion de las resoluciones dentro
del derecho al debido proceso constitucional, procura garantizar que toda actuacion judicial
sea justificada dentro de los derechos fundamentales de nuestra Constitucidn, pues solo asi la
decision judicial alcanzara un sentido de justicia™ (Sentencia No. 092-13-SEP-CC, de 30 de
octubre de 2013. R.O.S. No. 130 de 25 de noviembre de 2013).

La misma Corte en sentencia de 30 de octubre de 2013 sefiala: “La debida motivacion,
establecida en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
impone la obligacion de motivar de manera amplia y suficiente, toda resolucion emanada de
los poderes publicos, EN CUANTO LIMITEN, SUSPENDAN O MODIFIQUEN

CUALQUIER TIPO DE DERECHO y ademas, debe entenderse como una explicacion
fundamentada SOBRE LA BASE DE ANTECEDENTES FACTICOS REALES Y
COMPROBADOS, LEYES, NORMAS Y REGLAMENTOS APLICADOS
PERTINENTEMENTE AL CASO EN PARTICULAR, vy jurisprudencia que brinde un

antecedente claro en casos andlogos, de tal manera que se pueda garantizar la igualdad en Ia



aplicacién de la justicia™ (Corte Constitucional, sentencia No, 091-13-SEP-CC  de 30 de
octubre de 2013, R.0O.S. No, 136 de 3 de diciembre de 2013) (Lo resaltado y en mayusculas es
del Tribunal).

La Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, al respecto establecié para que una
resolucion se halle motivada “(...) es necesario que la autoridad que tome la decision exponga
las razones que el derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de
manera razonable, 1dgica y comprensible, asi como mostrar COMO LOS ENUNCIADOS
NORMATIVOS SE ADECUAN A LOS DESEOS DE SOLUCIONAR LOS
CONFLICTOS PRESENTADOS. Una decision razonable e¢s aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision Idgica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas v la conclusidn, asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por
tltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto™ (Sentencia No. 227-12-SEP, caso No.
1212-11-EP) (Lo resaltado y en mayusculas pertenecen al Tribunal).

En una concepcién, mas actualizada la sentencia Nro. 1320-13-EP/20 menciona: *39. La
motivacién, corresponde entonces a la obligacién de las autoridades publicas de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. No obstante, este requisito
constitucional no establece modelos ni exige altos estandares de argumentacién juridica; al
contrario, contiene Ginicamente parametros minimos que ser cumplidos. En ese sentido, con

iguales efectos: 1. LA INSUFICIENCIA DE MOTIVACION, cuando se incumplen algunos

de los criterios que nacen en la propia Constitucion como son la enunciacion de las normas y

la explicacién de la pertinencia de su aplicacion al caso concreto; y, 2. LA INEXISTENCIA

DE MOTIVACION, siendo esta una ausencia completa de argumentacion de la decision. En

tal sentido, la inexistencia constituye una insuficiencia radical que impide tener un argumento
minimo necesario para considerar motivada una sentencia” (Lo resaltado en mayusculas y
resaltado es del Tribunal).

De la revisién del memorando Nro. 300-CTVHVL-2020 constante a fs. 23 podemos verificar
que se trata de la Notificaciéon que hace la institucién para dar por terminada la relacién
laboral. Como podemos evidenciar en dicha notificacion consta las normas juridicas por las
cuales VIALSUR da por terminado el contrato ocasional, art. 229 CRE; art 11 de la LOEP, art
14 del Reglamento interno de VIALSUR, incluso los antecedentes de aplicacién de dichas
normas al contrato Nro. 005-SCVIALSUR-EP-2020. Incluso lo manifestado en la clausula
Décima Sexta.

Por esta razén, consideramos que el memorando antes referido, no vulnera el requisito de
motivacion, puede que la motivacién constante aquél no satisfaga al actor del proceso, pero

existe, de alli que no se puede acusar de falta de motivacién de dicho documento puablico.
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10.3.10.- Debemos tener en cuenta que en la Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, se manifiesta:
“200. Si bien la accidn de proteccion constituye la garantia mas idonea para la proteccién de los
derechos reconocidos en la Constitucion, ésta no constituye un mecanismo de superposicién o
remplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional establecida por la Constitucion. En este sentido, la accion de proteccién no
sustituye a todos los demas medios jurisdiccionales. Esta Corte ha sefialado que las discusiones de
indole estrictamente laboral, tales como el pago de remuneraciones adeudadas u otro tipo de haberes
laborales, la verificacion de las causales de procedencia de la destitucion del cargo u otras alegaciones
respecto a la terminacion de la relacion laboral y, en general, conflictos cuya pretension sea el
reconocimiento de haberes laborales, cuentan con una via adecuada y eficaz ante la justicia laboral
ordinaria. En consecuencia, la via laboral ordinaria es la adecuada para la reparacién de derechos
laborales, por haber sido disefada especificamente para salvaguardar los derechos del trabajador y

equiparar su situacién a la de su empleador™.

10.3.12.- No existiendo vulneraciones constitucionales le corresponde al Tribunal determinar cual es

la via adecuada y eficaz para el actor del proceso.

En primer lugar, podemos determinar, que el caso sub lite, es diferente a otros, pues las
normas que amparan a los empleados y trabajadores, son especiales, en las Empresas
Publicas, las mismas se rigen por la LOEP y Codigo de Trabajo. De alli que existen,
disposiciones legales, que permiten, en cualquier momento reclamar sus desacuerdos por la

via Laboral.

En el presente caso, si bien es un servidor pablico, por mandato legal, la via ordinaria, es a

través de un juez laboral; y ha sido disefiada especificamente para resguardar sus derechos.

El art. 29 de la LOEP menciona:

“Competencia y procedimiento.- Para efectos de la competencia y del procedimiento EN
LAS RELACIONES CONTRACTUALES GENERADAS ENTRE LAS EMPRESAS
PUBLICAS Y SERVIDORES PUBLICOS DE CARRERA y obreros, se estard a lo
dispuesto en esta Ley y en el articulo 568 y siguientes de la Codificacion del Cédigo del
Trabajo. Para efectos del desistimiento del abandono y de la prescripcidn, se estard a lo
dispuesto en el Titulo VIII de la Codificacion del Codigo de Trabajo”. (Lo resaltado y en

mayusculas es del Tribunal).

El art. 32 de la LOEP;
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“Solucién de controversias.- LAS CONTROVERSIAS QUE SE ORIGINAREN DE
LAS RELACIONES LABORALES ENTRE LAS EMPRESAS PUBLICAS Y SUS
SERVIDORES DE CARRERA U OBREROS, serdn resueltas por la autoridad del
trabajo o los jueces de trabajo competentes, quienes para el efecto observaran las
disposiciones especiales previstas en este Titulo™. (Lo resaltado y en mayusculas es del

Tribunal).
El Art. 33 de la LOEP.-

“Normas supletorias.- En todo lo no previsto expresamente en este Titulo y sicmpre que no
contrarie los principios rectores de la administracién del talento humano de las empresas
publicas, SE ESTARA A LO QUE DISPONE LA CODIFICACION DEL CODIGO DE
TRABAJO en lo relativo a la contratacién individual”, (Lo resaltado y en mayisculas es

del Tribunal).

Por lo que no cabe duda que la controversia existente debe ser resuelta por mandato de los
articulos 29, 32,33 de la LOEP, ante un juez laboral, mas aun cuando como norma supletoria
la LOEP, remite a la Codificacion laboral.

En esta via ordinaria las partes procesales tendrdn una amplia contradiccion para presentar
pruebas, para discutir la terminacion de la relacién laboral y las indemnizaciones que le
corresponde.

La Corte Constitucional, en la sentencia Nro. 1679-12-EP/20, casi en idénticas condiciones
que el presente caso de una Empresa Publica, determina que lo que corresponde ¢s ir por la
via ordinaria, puesto que es adecuada y eficaz como en el presente caso, solamente podriamos
conocer esta accion si existiera DISCRIMINACION, ESCLAVITUD O TRABAJO
FORZADO, o INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS TRABAJADORES o
EMPLEADOS DE EMPRESAS PUBLICAS, en cuyo caso la accidn correcta es la
constitucional. Empero de aquello, esto no existe en ¢l proceso, como para que el Tribunal
haga ese analisis. Por lo que este Tribunal acoge el criterio de esta sentencia constitucional,

para establecer que la via adecuada y eficaz como ya lo mencionamos ut supra es la laboral.

10.3.13.- Hemos dado contestacion a todos los hechos planteados por el actor del proceso, en donde
podemos determinar que no se cumplen los requisitos del art. 40 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccional y Control Constitucional, para que proceda esta accion de proteccion, en especial, el
primero que exista una vulneracién constitucional y el tercero, pues existe la via adecuada para

reclamar ordinariamente este caso.

i



RESOLUCION

En virtud a la normativa, doctrina y jurisprudencia profundizada, la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
justicia de Loja, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LAS
REPUBLICA, desestima la apelacion por parte del actor del proceso, confirma la sentencia venida
en grado por la motivacion aqui expuesta.- Una vez ejecutoriada esta sentencia se dard cumplimiento,

por parte del sefor Secretario (a

Republica del Ecuador.- D

& MALDONADO A CARLOS FERN

ALVARADO GONZALEZ FREDY ROLANDO
PROVINCIAL

En Loja, viernes catorce de mayo del dos mil veinte y uno, a partir de las nueve horas y treinta
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: ESPINOZA
GUARNIZO MICHAEL WILSON en la casilla No. 565 y correo electronico
roberto_ochoah@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1103751390 del Dr./Ab. ROBERTO
JOSE OCHOA HERRERA. EMPRESA PUBLICA DE VIALIDAD DEL SUR VIALSUR DEL GAD
PREFECTURA DE LOJA. en el correo electronico mdfernandezt4@gmail.com, en el casillero
electrénico No. 1103267520 del Dr./Ab. FERNANDEZ TANDAZO MARIA DE LOURDES;
PROCURADURIA ~ GENERAL DEL  ESTADO. en e  correo  electrénico
notificaciones_loja@pge.gob.ec, rmogrovejo@pge.gob.ec. ING. RAFAEL ANTONIO DAVILA
EGUEZ, PREFECTO PROVINCIAL Y PRESIDENTE DEL DIRECTORIO DE LA EMPRESA
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PUBLICA DE VIALIDAD DEL SUR "VIALSUR EP" en el correo electronico
juanviche@hotmail.com. No se notifica a VIVIANA MACAS TOLEDO LCDA. COORDINADORA
DE TALENTO HUMANO VIALSUR, EP. por no haber sefialado casilla. Certifico:

RIOFRIO JIMEXEZ TERESA BEATRIZ
SECRETARIO RELATOR

TERESA.RIOFRIO
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