FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON SANTO DOMINGO, PROVINCIA
DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

No. proceso: 23331-2018-00429

No. de Ingreso: 1

Accioén/Infraccion: COBRO DE DINERO
Actor(es)/Ofendido(s): BERMEO ANDRADE PABLO ESTEBAN

Demandado(s)/Procesado(s): INCAVIT SA. CHRISTIAN ALFREDO VITERI CHOEZ

Fecha Actuaciones judiciales
18/05/2021 ATENDER PETICION
11:49:00

Santo Domingo, martes 18 de mayo del 2021, las 11h49, Agréguese a los autos el escrito presentado por la parte actora. En
atencion a lo solicitado, se dispone por secretaria dejando fotocopias certificadas en los autos, desglosese la documentacién
conforme solicita en el escrito que se atiende.- Notifiquese.

26/04/2021 ESCRITO
09:37:06
Escrito, FePresentacion

17/06/2020 NOTIFICACION

10:27:00
Santo Domingo, miércoles 17 de junio del 2020, las 10h27, Atento el oficio N° 319-3030-SCM-CNJ, de fecha 28 de mayo del 2020,
suscrito por la Dra. Ximena Quijano Salazar, Secretaria Relatora de la Corte Nacional de Justicia, el mismo que ha sido
presentado el dia lunes 15 de junio del 2020, a las 09h00 en esta Unidad Judicial Civil. En lo principal, por secretaria confiéranse
las fotocopias certificadas conforme solicita en el oficio que antecede.- Notifiquese.

15/06/2020 ESCRITO
09:00:52
Escrito, FePresentacion

21/01/2020 NOTIFICACION

11:02:00
Santo Domingo, martes 21 de enero del 2020, las 11h02, Dr. Rodrigo Manzano Vazquez en mi calidad de Juez de esta Unidad
Judicial, avoco conocimiento de la presente causa. Agréguese a los autos el oficio de fecha 13 de enero del 2020, remitido por la
Dra. Ximena Quijano Salazar Secretaria Relatora de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal, por secretaria confiéranse las
fotocopias certificadas conforme solicita en el oficio que se despacha.- Vuelva a actuar en la presente causa el Ab. Fabian Beltran
Armas, en calidad de Secretario de esta Unidad Judicial.- NOTIFIQUESE.

20/01/2020 OFICIO
08:47:15
Oficio, FePresentacion

29/08/2019 ATENDER PETICION

15:26:00
Santo Domingo, jueves 29 de agosto del 2019, las 15h26, Agréguense a los autos el escrito que antecede presentado por la parte
actora, proveyendo el mismo se dispone: En lo principal, a costa del peticionario confiéranse las fotocopias certificadas, conforme
solicita en el acapite 11l del escrito que se despacha, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 118 del Codigo Orgénico General
de Procesos.- Téngase en cuenta el casillero judicial N° 432 sefialado para el efecto.- Notifiquese.
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26/08/2019 OFICIO
16:32:00
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON SANTO DOMINGO, PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS
Oficio No 2468-23331-2018-00429-UJC-SD-MJ.

Santo Domingo, 26 de agosto del 2019

Doctora

ADELA DIAZ

SECRETARIA RELATORA DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO
DOMINGO DE LOS TSACHILAS.

Presente.-

Dando contestacién a su oficio N° 23331-2018-00429-OFICI0-01167-2019, de fecha 16 de agosto del 2019; En 22 fojas utiles
remito a usted, las fotocopias y compulsas certificadas de las piezas procesales solicitadas en su oficio antes referido.

Lo que comunico a usted para los fines legales pertinentes.
Atentamente,

Dr. Edgardo Lara Averos
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL,
DEL CANTON SANTO DOMINGO

26/08/2019 RAZON

16:20:00
...ZON: Las fotocopias que en nimero de veintidds (22) fojas Gtiles anteceden, son iguales a las que constan dentro del juicio
ordinario N° 23331-2018-00429, seguido por CALDERON SALAZAR MANUEL ANTONIO en contra de ANGUETA ROSERO
MARCELO ANDRES y SEGURA SEVILLA RICARDO ALBERTO, a las cuales me remito en caso necesario.- Santo Domingo, a 26
de agosto del 2019.- Certifico.

Ab. MANUEL JEREZ VILLACIS
SECRETARIO (E)

26/08/2019 ESCRITO
14:29:12
Escrito, FePresentacion

21/08/2019 NOTIFICACION

13:34:00
Santo Domingo, miércoles 21 de agosto del 2019, las 13h34, Atento el oficio de fecha 16 de agosto del afio en curso, remitido por
la Secretaria Relatora de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, y que
antecede. Atento lo manifestado en el mismo, por secretaria confiérase las fotocopias certificadas conforme solicitan en el oficio
anterior.- Notifiquese.

16/08/2019 ESCRITO

16:33:52
Escrito, FePresentacion
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16/07/2019 NOTIFICACION

11:51:00
Santo Domingo, martes 16 de julio del 2019, las 11h51, VISTOS: Agréguese a los autos el oficio remitido por la Secretaria
Relatora de la Sala Multicompetente Corte Provincial de Santo Domingo. En lo principal, péngase en conocimiento de las partes
la recepcion del proceso con la ejecutoria del Superior, para los fines de ley.- Actle en la presente causa el Ab. Manuel Jerez
Villacis, en calidad de Secretario de esta Unidad Judicial.- NOTIFIQUESE.

16/07/2019 RECEPCION DEL PROCESO CON EJECUTORIA DEL SUPERIOR

11:36:00
RAZON: pongase en conocimiento de las partes, la recepcion del proceso con la ejecutoria Superior que antecede.- Santo
Domingo, a 16 de julio del 2019.- Certifico.

Ab. Manuel Jerez Villacis
SECRETARIO (E)

15/07/2019 OFICIO
11:23:25
ANEXOS, ANEXQOS, Oficio, FePresentacion

06/12/2018 OFICIO A ENTIDADES PUBLICAS
12:56:00

Santo Domingo, a 06 DE DICIEMBRE del 2018

Oficio No. 3518 UJC SD FB

SENOR:

PRESIDENTE Y JUECES DE LA SALA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS
Ciudad.-

De mis consideraciones:

Para los fines legales consiguientes remito a usted, el siguiente proceso:

NUMERO: 2018-00429

JUICIO:ORDINARIO

ACTOR:BERMEO ANDRADE PABLO ESTEBAN (PROC. JUDICIAL)
DEMANDADO:INCAVIT-CHRISTIAN ALFREDO VITERI CHOEZ
Numero de fojas: 248 (3) CUERPOS

Anexos:CD DE AUDIO AUDIENCIA DE JUICIO Y PRELIMINAR

Fecha de inicio del proceso:06 DE MARZO DEL 2018

Fecha de la providencia que se recurre: 28 DE NOVIEMBRE DEL 2018
Motivo por el cual sube en grado: ~ APELACION (EFECTO SUSPENSIVO)
Atentamente,

AB. FABIAN BELTRAN

SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL
CANTON SANTO DOMINGO PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE
LOS TSACHILAS

28/11/2018 ADMITIR RECURSO DE APELACION

14:27:00
Santo Domingo, miércoles 28 de noviembre del 2018, las 14h27, VISTOS: Agréguese al proceso, el escrito presentado por la
parte actora. En lo principal: Por haberse interpuesto y fundamentado dentro del término legal, se concede el recurso de apelacion
a la parte demandada, con efecto suspensivo, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 256, 257 y 259 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos. Remitase el original del proceso a la Corte Provincial de Justicia Santo Domingo de los Tsachilas.-
NOTIFIQUESE.

26/11/2018 ESCRITO
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15:51:20
Escrito, FePresentacion

12/11/2018 ATENDER PETICION

14:24:00
Santo Domingo, lunes 12 de noviembre del 2018, las 14h24, VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por la parte
demandada. En lo principal, de conformidad a lo previsto en el Art. 258 del Cédigo Organico General de Procesos, se notifica a la
parte actora, para que conteste en el término de diez dias la fundamentacion al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada.- Notifiquese.

08/11/2018 ESCRITO
14:17:33
Escrito, FePresentacion

07/11/2018 ATENDER PETICION

11:26:00
Santo Domingo, miércoles 7 de noviembre del 2018, las 11h26, Agréguese al proceso el escrito que antecede. Atento lo
manifestado por la parte actora, cabe hacer el siguiente pronunciamiento: Mediante auto de fecha 24 de octubre del afio en curso,
ha sido resuelto el recurso horizontal presentado por la parte demandada, mismo que ha sido notificado el mismo dia. En tal virtud,
lo solicitado por la parte actora en el escrito anterior, no procede de conformidad a lo previsto en el Art. 255 inciso cuarto del
COGEP; por tanto, se niega dicho pedido, por ser contrario a derecho.- Notifiquese.

26/10/2018 ESCRITO
15:04:26
Escrito, FePresentacion

24/10/2018 RECHAZAR ACLARACION Y/O AMPLIACION

15:16:00
Santo Domingo, miércoles 24 de octubre del 2018, las 15h16, VISTOS: Agréguese al proceso el escrito objeto del despacho.
1.- ENUNCIACION RESUMIDA DE LOS ANTECEDENTES DE HECHO
1.1.- El Procurador Judicial de la parte demandada, luego de tres dias de haberse notificado la sentencia por escrito, solicita
aclaracion de la misma dictada el 5 de octubre de 2018, a las 10h20.
1.2.- En relacién al pedido, cabe precisar que de conformidad a lo previsto en el inciso tercero del Art. 255 del COGEP, se corrid
traslado a la parte accionante por el término de 48 horas, para que se pronuncie; y, dentro del término concedido ha dado
contestacion, oponiéndose a la pretension por los razonamientos ahi puntualizados.
2.- MOTIVACION DE LA DECISION
1.- De la lectura del escrito impugnatorio, el Procurador Judicial de la parte demandada hace varias observaciones a la sentencia,
con el argumento que aclare: 1.- Sila sentencia se fundamento en el Art. 154 de la Ley de Compaifiias.- 2.- Si la sentencia se
admitié en base a los contratos, en base al acuerdo transaccional o en base a las facturas.- 3.- Si la excepcion previa le fue
negada en base a los contratos, al acuerdo transaccional o por las facturas.- 4.- Si el recurso de apelacién interpuesto oralmente
en la audiencia le fue concedido en el efecto suspensivo.- 5.- Si el recurso de apelacion diferido formulado por la negativa de la
excepcion previa es independiente o se fusiona con el de apelacion interpuesto a la sentencia oral en la audiencia.
2.2.- El Art. 253, del COGEP, sobre la aclaracion y ampliacion, dice: “La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia obscura.
...).”
2.3.- El Art. 255, ibidem, dice: “Procedimiento y resolucion.- La peticién se podra formular en la audiencia o en la diligencia en que
se dicte la resolucion. (....) La solicitud de aclaracion o ampliacién debera expresar con claridad y precision las razones que la
sustenten, de no hacerlo, se la rechazara de plano.
2.4.- Art. 256 del COGEP, en forma imperativa indica que el recurso de apelacion procede contra las sentencias y los autos
interlocutorios dictados dentro de primera instancia asi como contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda
expresamente este recurso y que se interpondra de manera oral en la respectiva audiencia.
2.5.- El Art. 26, del COFJ, expresa: “Principio de Buena Fe y Lealtad Procesal.- En los procesos judiciales las juezas y jueces
exigiran a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e intervencion ética, teniendo
el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el
empleo de artimafias y procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis. La parte procesal y su
defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador seran sancionados de conformidad con la ley.”
4.- DECISION ADOPTADA
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3.1.- Observando las reglas del debido proceso contempladas en el Art. 76 de la Constitucion del Estado ecuatoriano, el dia 30 de
agosto de 2018, a las 10h00, se celebré la audiencia de juicio, previo a concluir, en forma oral se hizo conocer la decision del
Juzgador, por no estar de acuerdo con la decision oral en ese instante el Procurador Judicial de la parte demandada interpuso el

recurso de apelacion, conforme lo dispone la parte final del inciso primero del Art. 256 del COGEP; quedando condicionado que se
concedera el mismo una vez que lo fundamente en el momento procesal oportuno.-

3.2.- Una vez que se pronuncio la resolucién en forma oral, era el momento propicio para que el Procurador Judicial de la parte
demandada solicite cualquier recurso horizontal de manera oral, y no lo hizo; recursos que deben ser resueltos en la misma
audiencia, conforme lo dispone en la primera parte el Art. 255 del COGEP. No obstante, a existir norma expresa interpuso
directamente el recurso vertical de apelacion.

3.3.- De la revision del audio y de la sentencia escrita, no consta que alguna de las partes hayan solicitado recurso horizontal. La
cita del Art. 154 corresponde al Cédigo de Comercio y no a la Ley de Compaiiias.

3.4.- Al dar paso a la solicitud del Procurador Judicial de la empresa demandada, se estaria contraviniendo y vulnerando lo
dispuesto en los Art. 11.2; 66.4; 75 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, de manera expresa, la norma del Art.
253 del COGEP, puesto que no existe oscuridad en la sentencia como se argumenta.

3.5.- Por consiguiente, bajo los argumentos expuestos, el suscrito no tiene nada que aclarar porque en la sentencia se ha resuelto
todos los puntos controvertidos de acuerdo a las pruebas aportadas, y es de facil entendimiento. En definitiva, se niega el pedido
de aclaracion solicitada por Procurador Judicial de la empresa demandada.

3.6.- Bajo prevenciones del Art. 131.5 reformado del COFJ, se recomienda al Dr. Ramiro Garcia, actué con buena fe procesal,
principio protector de la justicia. Actie en la presente causa el Ab. Juan Jacome Cordones, en calidad de Secretario encargado de
esta Unidad Judicial, mediante accién de personal N° DP23-CJ- 2447-2018-UPTH, de fecha 24 de octubre del 2018.

3.7.- NOTIFIQUESE.

19/10/2018 ESCRITO
15:58:44
Escrito, FePresentacion

17/10/2018 ATENDER PETICION

11:55:00
Santo Domingo, miércoles 17 de octubre del 2018, las 11h55, Atenta la peticion de la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 254 inciso primero del COGEP, se revoca el auto de fecha 15 de octubre del 2018, las 11h25;y, en su lugar
se dispone: En relacion la aclaracion solicitada por la parte demandada, cérrase traslado a la parte actora por el término de
cuarenta y ocho horas, a fin de que se pronuncie al respecto.- Notifiquese.

16/10/2018 ESCRITO
12:09:34
Escrito, FePresentacion

15/10/2018 NOTIFICACION
11:25:00

Santo Domingo, lunes 15 de octubre del 2018, las 11h25, Dr. Cuvi Gaibor Luis, en mi calidad de Juez de esta Unidad Judicial, y
encargado de los juicios del Dr. Edgardo Lara Averos, conforme accion de personal N° DP23-CJ-2366-2018-UPTH, de fecha 15
de octubre del 2018. Avoco conocimiento de la presente causa. Agréguese al proceso, el escrito presentado por la parte
demandada. En lo principal, de conformidad al Art. 258 inciso primero del COGEP, se notifica a la parte actora, para que conteste
en el término de diez dias la fundamentacion al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.- Actle en la presente
causa la Ab. Narvaez Jara Natasha, en calidad de Secretaria Encargada de esta Unidad Judicial, mediante accion de personal N°
DP23-CJ- 2364-2018-UPTH, de fecha 15 de octubre de 2018. Notifiquese.

10/10/2018 ESCRITO
16:21:45
Escrito, FePresentacion

05/10/2018 SENTENCIA

10:20:00
Santo Domingo, viernes 5 de octubre del 2018, las 10h20, VISTOS.- De fs. 72 a la 76, comparece C&F INTERNACIONAL GMBH,
Sociedad legalmente constituida bajo leyes Alemanas, debidamente representada por los sefiores Guenter Kadow y Day Sherfise,
a través de su Apoderado Ab. Pablo Esteban Bermeo Andrade, luego de exponer sus generales de ley, manifiesta: “Durante varios
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afios las comparfiias C&F INTERNATIONAL GMBH e INCAVIT S.A., han mantenido una relacion comercial basada en la
confianza. Asi INCAVIT S.A. ha adquirido productos y/o materias primas, conforme la emision de las correspondientes facturas por
parte de C & F INTERNATIONAL GMBH. De esta relacion comercial se desprende que C&F INTERNATIONAL GMBH emitié en el
2014 varias facturas (Nos. 5131954, 5131952 y 5130031) por concepto de compra de productos y/o materias primas adquiridas
por INCAVIT S.A. Las facturas se mantienen impagas y el monto total, de la suma de todas ellas, alcanza el valor de
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS OCHO CON 67/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD $624.208,67). Las mencionadas facturas se incluyen y detallan en el acapite de pruebas de esta demanda. C&F
INTERNATIONAL GMBH, en un intento por solucionar este asunto de manera extrajudicial, accedié a firmar el 09 de octubre de
2015 un ACUERDO DE PAGOS con INCAVIT S.A., en el que se determind plazos y montos para realizar abonos a la deuda
contraida. Sin embargo, pese a las facilidades de pago otorgadas por la actora, el acuerdo no se cumplié, pues INCAVIT S.A. no
ha realizado ninguno de los pagos en la forma en que se comprometié a hacerlo, manteniendo pendientes los valores aqui

demandados. El acuerdo, que por demas reconoce la existencia de la deuda, contemplaba el pago en cuatro (4) cuotas, segun el
siguiente detalle: cuotas a pendientes de pago por parte de INCAVIT S.A. vencimiento 1.- $146.358,78-01.10.2015 2.-
$147.119,63-01.11.2015 3.-$148.070,74-01.12.2015 4. $182.659,52-01.01.2016. TOTAL: USD $624.208,67. C&F
INTERNATIONAL GMBH, mediante sus apoderados especiales en Ecuador mantuvo conversaciones con INCAVIT S.A.; de
manera conciliatoria se busc6 solucionar el incumplimiento del pago ante los Centros de Mediacion del Consejo de la Judicatura
en la ciudad de Quito, de ahi se desprende el Acta No. 1621 (adjunta), emitida el 13 de octubre de 2016, por el Centro de Arbitraje
y Medicacion de la Funcién Judicial con sede en la ciudad de Quito, D.M., de la que se concluye que las partes reconocen la
existencia de la deuda, y manifiestan su interés de continuar con los dialogos de manera directa. Sin embargo, éstos no se
llevaron a cabo en lo posterior. Fruto de lo mencionado en el punto precedente, INCAVIT S.A., ha realizado los siguientes pagos
parciales esporadicos de aproximadamente USD $43.000,00 que C & F INTERNATIONAL GMBH, esta dispuesto a reconocer
como abono a la deuda que aqui se reclama, habiendo cancelado la suma total de $43.000,00.” Con estos antecedentes, vengo
ante su autoridad y en juicio ordinario y con fundamento en que la compafiia C&F INTERNATIONAL GMBH es una sociedad
legalmente constituida y domiciliada bajo las leyes de Alemania. Con arreglo a lo dispuesto en la ley de compafiias, no esta
obligada a establecerse en Ecuador, ni a inscribirse en el Registro Unico de Contribuyentes ni a presentar declaraciones de
impuesto a la renta, pues no ejerce ninguna otra actividad empresarial en el Ecuador, ni habitual ni ocasionalmente. Seccién XIII
de la Ley de Compaiiias, especialmente el articulo 6: Art. 6.- Toda compafiia nacional o extranjera que negociare o contrajere
obligaciones en el Ecuador deberda tener en la Republica un apoderado o representante que pueda contestar las demandas y
cumplir las obligaciones respectivas. (...). Las compafiias extranjeras, cuyos capitales sociales estuvieren representados
Unicamente por acciones o0 participaciones nominativas, que tuvieren acciones o participaciones en compafiias ecuatorianas, pero
qgue no ejercieren ninguna otra actividad empresarial en el pais, ni habitual ni ocasionalmente, no serdn consideradas con
establecimientos permanentes en el pais ni estaran obligadas a establecerse en el Ecuador con arreglo a lo dispuesto en la
Seccion Xl de la presente Ley, ni a inscribirse en el Registro Unico de Contribuyentes, ni a presentar declaraciones de impuesto
a la renta (...). Es pertinente acotar que, no obstante, la ejecucidn de los contratos celebrados entre las partes si se dio en
Ecuador, por lo que se le aplican las leyes ecuatorianas, acorde al articulo 154 de la Ley de Compafiias. Por ésta razén
fundamento mi pretensién de conformidad con lo establecido en los Arts. 289 y 351, inciso segundo del Cadigo Organico General
de Procesos, y; Art. 1567 del C.C, demanda a la compafiia de caucho y acero VITERI INCAVIT S. A, debidamente representada
por su Gerente General Sr. Christian Alfredo Viteri Choez, para que en sentencia se le obligue al pago del capital importe de las
facturas pendientes de pago, y mas valores que cuantifica en el escrito de demanda. Fija la cuantia en $738.450,69, dolares de los
Estados Unidos de América. Por el sorteo de estilo, la competencia se radic6 en ésta Unidad Judicial Civil. En auto expedido con
fecha 8 de marzo del 2018, las 11h04-Fs. 78, se dispuso que complete y aclara la misma en los puntos sefialados. Cumplido este
requerimiento jurisdiccional, segun el contenido del escrito que corre e Fs. 82, en auto expedido con fecha 15 de marzo, del mismo
afo, las 14h04, fue admitida a trdmite por cumplir con los requisitos de admisibilidad contemplados en los Arts. 142 y 143 del
COGEP. A posteriori, con respaldo en los certificados de gravamenes que obran de Fs. 88, 89 y 90, el Procurador Judicial de la
comparfiia actora solicito como medida cautelar la prohibicién de enajenar de ciertos bienes inmuebles de propiedad de la
compafia demandada. Este pedido fue negado por dos ocasiones, por cuanto el juicio ordinario es declarativo de un derecho, y
siendo de tal naturaleza nuestro ordenamiento juridico no permite se adopten medidas cautelares al inicio del proceso, sino en la
fase de ejecucion del fallo; como asi se explic6 motivadamente en auto de fecha 16 de abril del 2.018, las 15h08-Fs. 106. Citado
en debida forma el representante legal de la compafiia demandada Sr. Christian Alfredo Viteri Choez, en persona Fs. 110,
agregando una considerable documentacion, comparece a Fs. 177 y 178, y entre otras alegaciones inherente a las relaciones
comerciales, aleg6 la nulidad de lo actuado bajo el argumento que este juzgador no es competente para conocer, sustanciar y
resolver la causa: en razoén del territorio. Con el comedimiento debido para el defensor técnico de dicha parte procesal se le
recordd que este incidente debe ser tratado y resuelto en la fase de saneamiento en la audiencia preliminar, y cumplimiento mi
responsabilidad jurisdiccional, en auto dictado con fecha 6 de junio del 2.018, las 14h00-Fs. 180, se dispuso que dicha parte
procesal aclare y complete su contestacion a la demanda. Dentro del término otorgado para este fin. A fs. 181,182 y 183, dio
cumplimiento al pedido judicial, y como Unica excepcion previa, sefialada en el Art. 153, numeral primero del COGEP, alegd la
incompetencia de este juzgador en razon del territorio, por cuanto segun su tesis, para el caso de controversia judicial derivada de
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la ejecucion de los contratos, las partes debian someterse a la jurisdiccién de los jueces de Hamburgo o Alemania. No propuso
ninguna excepcion tasada, ni tampoco alegd abonos parciales a la obligacion principal. Anuncié las pruebas a producirse en el
momento procesal oportuno. En auto de fecha 13 de junio del 2018, por cuanto la contestacion a la demanda cumplia con los
requisitos determinados en el Art. 151 del COGEP, fue aceptada a tramite asi como fue sustanciada la excepcién previay se
sefialo fecha para la celebracion de la audiencia preliminar para el dia 17 de julio del 2018, a las 09h30, la misma que se llevd
acabo en la fecha antes indicada, tal como consta del acta resumen que obra a fs. 192 y 193. De conformidad con el Art. 294 del
COGEP, al tratarse de un procedimiento ordinario, éste se desarrolla en dos audiencias: audiencia preliminar y de juicio. En la
primera audiencia al tratarse de la excepcién previa fue analizada y resuelta en la fase de saneamiento y negada por los
razonamientos que constan en el acta resumen. El Procurador Judicial del representante legal de la compafiia demandada Dr.
Ramiro Garcia Segura, calidad que justificé con el poder a él conferido, interpuso el recurso vertical de apelacién de la decisién
judicial, con la aclaracion oportuna que el mismo sera considerado en el momento procesal debido y previa fundamentacion en
derecho; en efecto diferido. Dentro de la misma fueron admitidas las pruebas: declaraciones de la parte de actora y demandado,
en cuanto a las traducciones solicitadas por el Procurador Judicial de la compafiia demandada no fue admitida por no cumplir los
requisitos establecidos en el Art. 160 de COGEP. Al desconocer los declarantes el idioma castellano, fue necesario sortear una
perito interprete en el idioma inglés, para ello mediante auto de fecha 27 de agosto del 2018, las 10h22, fue sorteada la Lic. Irina
Cristina Cevallos Vega, perito debidamente acreditada por el Consejo de la Judicatura. Mas adelante, se sefialé con fecha 30 de
agosto del 2018, a fin de que se lleve a cabo la audiencia de juicio. Llega la causa al estado de resolver y para hacerlo se hacen
las siguientes consideraciones de orden legal. PRIMERO.- De la validez procesal.- En el Estado Constitucional de derechos y
justicia vigente, es esencial que el poder publico actué dentro de un absoluto respecto a la dignidad humana; y a la inalienabilidad
de sus bienes juridicos protegidos. Para ello, el Neoconstitucionalismo latinoamericano, en cuyas corrientes se ha insertado
ultimamente el Ecuador, ha ahondado en el caracter normativo de la Constitucion de la Republica, de tal manera, que ya no
requiere de ley o reglamento para su aplicacion. Ahora, el precepto constitucional >, tiene aplicacion y eficacia juridica, directa e
inmediata. La actuacion del servicio publico, en mas, se sujeta al Debido Proceso Judicial o administrativo, dependiendo de quien
ejerce el poder. El debido proceso es un conjunto de reglas fundamentales a favor de los ciudadanos. Mediante las cuales, el
Estado asume el compromiso de observar, aplicar, y, respetar las garantias enumeradas en el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica. Entre estas garantias se halla, el de la defensa en juicio; y, no ser privado de tal ejercicio, en ninguna fase o estado del
proceso. De su lado, el Art. 130, nimeros 1y 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), conmina a los operadores de
justicia, cualquiera sea su nivel o rango, dentro del sistema judicial, a velar por la eficiencia aplicacion de sus garantias y principios
procesales. Los principios contenidos en la Carta Fundamental del Estado, asi como los que constan en las demas leyes
organicas, que han sido citadas en el paragrafo anterior, no son meros enunciados, por lo tanto, los operadores de justicia deben
aplicarlos con rigurosidad. En la especie, ha sucedido, estrictamente esto, es decir, se ha respaldado al maximo el debido
proceso, y se han cumplido las solemnidades sustanciales comunes a esta clase juicios e instancia. Bajo estas reflexiones y
habiéndose observado todas la solemnidades sustanciales comunes en todos los juicios e instancias contempladas en el Art. 107
del COGEP, se declara valido el proceso. SEGUNDO.- Excepcion previa de conformidad con el Art. 153 del COGEP.- En el escrito
de contestacion a la demanda de fs. 181 a la 183, el representante legal de la compafiia accionada Sr. Christian Alfredo Viteri
Choez, con fundamento en lo contemplado en el Art. 153, numeral 1 del COGEP, aleg6 la incompetencia de este juzgador para
conocer la demanda, por cuanto la misma debe conocer un Juez o Tribunal de otra jurisdiccién, esto en lo relacionado a los tres
contratos y facturas, la justicia y Jueces de Hamburgo, Republica Federal de Alemania, por haber convenido y sometido los
contratantes particulares privados, todo lo del cumplimiento o incumplimiento o cualquier controversia que provenga de los citados
contratos. Esta excepcion fue fundamentada por la defensa técnica de la compafia demandada y por el principio de contradiccion
se corrio traslado al Apoderado Especial de la Compafiia actora para que se pronuncie, paso procesal que fue observado a
plenitud, con el pedido que se niegue la excepcion previa. Este juzgador para resolver este medio de defensa revis6 con
detenimiento el contenido de las clausulas de los contratos que sirven de nexo causal para la emisién de las facturas base de la
accion propuesta. Efectivamente, del contrato que obra de fs. 157 a la 164, debidamente traducido al idioma espariol, en el
numeral 17.1 se estableci6: “Los Tribunales de Hamburgo tienen jurisdiccidon sobre todas las disputas que surjan bajo o en
relacion con este acuerdo. También podemos entablar acciones legales contra el comprador en su jurisdiccion (Ecuador): “Por otro
lado, el Art. 154 de la Ley de Compaiiias, ordena Art.154.- “Todos los actos concernientes a la ejecucion de los contratos
mercantiles celebrados en paises extranjeros y cumplideros en el Ecuador, se regiran por las leyes ecuatorianas...Etc.” Bajo este
andlisis se neg6 la excepcion previa de incompetencia de este juzgador para conocer la causa. De esta resolucion jurisdiccional, el
Procurador Judicial del representante legal de la compafiia demandada “INCAVIT S.A”, interpuso el recurso vertical de apelacion,
mismo que quedo condicionado a concederse en el momento procesal oportuno, siempre que fundamente en debida forma, y en
efecto diferido. TERCERO.- El debido proceso.- En un Estado constitucional de derechos y justicia social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico como es actualmente el Ecuador, el derecho al debido proceso implica la
posibilidad de acceder a un proceso justo, lo que presupone la vigencia de una serie de garantias basicas de indole procesal
recogidas tanto en la Constitucion como en los Instrumentos Internacionales, las leyes y la jurisprudencia; y, cada vez que se
transgrede una de estas garantias basicas en perjuicio de los derechos de las personas, es obvio que se la priva del acceso a un
proceso justo y por ende se desconocer 0 vulnera el debido proceso. Pues esta garantia est4 contenida en el ordinal primero del
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Art. 76 de la Constitucion que dice: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y derechos de las partes. El debido proceso es la “garantia con que cuentan las personas para determinar en qué
momento la conducta de los jueces o de la administracién se convierte en ilegitima, por desconocer lo dispuesto en las normas
legales, situacion en la cual la actuacion configura una via de hecho”. El Art. 76 de la Constitucién ecuatoriana que en todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas de: a) no privacion del derecho a la defensa en ninguna etapa del proceso; b) tiempo y
medios adecuados para la defensa; c) derecho a ser escuchado oportunamente y con iguales condiciones d) procedimiento
publico e) prohibicién de interrogaciéon sin abogado; f) asistencia gratuita de traductor; g) asistencia de un abogado; h)
presentacion de argumentos en forma verbal o escrita; i) non bis in idem; j) obligacién a testigos y peritos de responder a
interrogatorios; k) juez competente e imparcial; y, i) resolucion debidamente motivada. CUARTO.- Derecho a la Seguridad
Juridica.- Todos los dignatarios, autoridades, representantes y en general, quien realice una actividad a nombre del Estado, tiene
la obligacién de cumplir y hacer cumplir la normativa juridica; no se puede concebir al representante de un ente u érgano estatal
incumplimiento de aquellas; pues no tendria calidad ética ni moral para pedir a sus subalternos, administrados o ciudadanos en
general, que cumplan con las normas que el mismo las impuso, conforme dispone el Art. 82 de la Carta Magna. Al decir del jurista
Patricio Secaira Durango, la seguridad juridica tiene siempre una base de legitimidad nacida de la caracteristica de la soberania y
la justicia. Pero (...), debe entenderse también en el cabal cumplimiento de las normas y el respeto al derecho ajeno. (...). Una
nacion que cuenta con funcionarios y entes publicos celosos del cumplimiento de sus atribuciones e integrada por personas
cumplidoras del deber y de las obligaciones ciudadanas, es sin duda, una organizacion social con plena seguridad juridica, en el
cual se ejerce y se cumple el derecho sin 6bices. QUINTO.- La motivacion de la sentencia constituye un elemento intelectual, de
contenido critico, valorativo y légico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el Juez apoya
su decisién. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido garantia Constitucional, como derivacion del
principio de inviolabilidad de la sentencia en juicio. Por la motivacion, ademas se asegura la publicidad de la conducta de los
Jueces y el control popular sobre el desempefio de sus funciones, esencial en un régimen republicano. Por ella podran también los
interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacién o impugnacion. El Tribunal que deba conocer en el
eventual recurso, reconocera de la motivacion los principales elementos para ejercer su control. La motivacién de la sentencia en
la fuente principal de control sobre el modo de ejercer los jueces su poder Jurisdiccional. Su finalidad es suministrar garantia y
excluir lo arbitrario. La sentencia ensefia, Lorihan, no ha de ser un acto de fe, sino un acto de conviccién razonada. La motivacion
por lo demas, es una operacion ldgica fundada en la certeza y el Juez debe observar los principios l6gicos supremos o leyes
supremas del pensamiento que gobiernan la elaboracion de los juicios y dan base cierta para determinar cuales son
necesariamente verdaderos o falsos. Las leyes del pensamiento son leyes a priori que, independientemente de la experiencia, se
presentan a nuestro raciocinio como evidentes, necesarias e indiscutibles cuando analizamos nuestros propios pensamientos.
Esas leyes estan constituidas por las leyes fundamentales de la coherencia y la derivacion, y por los principio légicos de identidad,
contradiccion, tercero excluido y razon suficiente, mismos que son fuentes de verdaderos tratados académicos. SEXTO.- Las
obligaciones nacen, ya del concurso real de voluntades de dos 0 mas personas, como en los contratos o convenciones, ya de un
hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos, ya a
consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a una persona, como en los y cuasidelitos; ya por disposicion de le
ley...Etc., conforme asi dispone el Art. 1453 del Cédigo Civil. No debemos olvidar, que todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por causas lega-les, segin ordena el Art.
1561 Ibidem. En tratdndose de relaciones mercantiles como la presente, hay una cuestién de fondo. El comprador tiene derecho a
exigir del vendedor que le entregue una factura de las mercaderias vendidas; y que ponga el pie de ella el recibido del precio total
o de la parte que se le hubiere entregado. No reclamandose contra el contenido de las facturas dentro de los OCHO DIAS,
siguientes a la entrega de ellas se tendra por irrevocablemente aceptadas, conforme asi estipula el Art. 201 del Cédigo de
Comercio. Del estudio de los recaudos procesales no se advierte que la compafiia compradora, hoy demandada haya reclamado
dentro del tiempo establecido contra el contenido de las facturas. En este mismo orden de ideas, el Art. 202 del invocado cuerpo
de leyes dispone: “La demora en el pago del precio de la cosa comprada desde que deba verificarse, segun los términos del
contrato, constituye al comprador en la obligacion de pagar el crédito mercantil de la cantidad que adeuda al vendedor. Con fines
dé ilustracion sobre el tema en analisis y de los puntos de trabazén de la litis, es saludable citar el fallo expedido por la Primera
Sala de la Ex-Corte Suprema de Justicia, en el juicio No 282-Davalos-Gallegos, sentencia de fecha 12-V-1978, que consta en el
Repertorio de Jurisprudencia Tomo XXVI, P4g. 224-Autor Dr. Juan Larrea Holguin. CONSIDERANDO TERCERO, dice: “La parte
actora ha justificado los fundamentos de la accién propuesta, principalmente con las denominadas facturas o notas de entrega que
se detallan en el libelo, facturas aceptadas por la empresa demandada, tanto en forma expresa como por lo que dispone el Art.
201, inciso» segundo del Cédigo de Comercio .." No reclamandose el contenido de las facturas centro de los ocho dias siguientes
a la entrega de ellas, se tendra por irrevocablemente aceptadas; y conforme al Art. 202 de ese CAdigo:" La demora en el pago del
precio de la cosa comprada desde que deba verificarse segun los términos del contrato, constituye al comprador en obligacion de
pagar el rédito mercantil de la cantidad que adeuda al vendedor”. CUARTO.- El actor ha reconocido tres abonos que suman ciento
treinta mil sesenta y cinco sucres, que se tomara en cuenta en la liquidacion final”. Hasta aqui el fallo de tercera instancia del ex-
Tribunal Supremo. SEPTIMO.- De las pruebas aportadas por la parte actora.- De las pruebas anunciadas por las partes
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procesales esto es del actor en su escrito de demanda y del demandado en su escrito contestacion, fueron admitidas por reunir los
requisitos previstos en el Art. 160 del COGEP, y mas tarde producidas en la audiencia de juicio, a).- En cuanto a la prueba
documental fue admitida y producida en primer término los contratos mercantiles celebrados entre las partes mismos que
constituyen nexos de causalidad para la emision de las facturas descritas asi: Factura No. 1 (fs. 23 y 24), traduccién (fs. 29, 30 y
31) No. 5131952 fecha de emisién 15 de diciembre del 2014, valor $87.534,70, firma de responsabilidad fs. 24. Factura No. 2 (fs.
35y 36), traduccién (fs. 41, 42 y 43) No. 51300031, fecha de emisién 05 de noviembre del 2014, valor $565.735,02 délares, firma
de responsabilidad fs. 36. Factura No. 3 (fs. 47 y 48), traduccion fs. 53, 54 y 55, No. 513954, fecha de emision 15 de diciembre
del 2014, valor $71.815,69, firma de responsabilidad fs. 48. Total facturas $725.087,41. Pago efectuado preliminarmente, segin
acuerdo $125.017,41, fs. 18. Acuerdo de pago constante en el escrito de demanda (4 pagos). Total $624.208,67 fs. 72 y 73.
Abono parcial reconocido por los actores $43.000,00, en su demanda fs. 72y 73; y, b).- En cuanto a la declaracién de parte del Sr.
Christian Alfredo Viteri Choez, en calidad de Gerente General y Representante legal de la compafiia demandada, quien estuvo
asistido en debida forma por su Procurador Judicial, al responder al pliego de preguntas afirmé llevar en su cargo
aproximadamente 2 afios, conocer de la deuda y mercaderia que le fue entregada, habiendo realizado abonos y que existen
montos pendientes de cancelar por contratos y no por facturas no teniendo conocimiento de las mismas y que no recuerda el
monto al que asciende la deuda con la compafiia actora. En el contra interrogatorio afirma que las firmas y ribricas plasmadas en
las facturas materia de la litis no son las del gerente a la fecha y que cuando fueron al centro de Mediacién de la ciudad de Quito
no llegaron a ningun acuerdo por cuanto los contratos fueron bajo la jurisdiccién de Alemania. OCTAVO.- De las pruebas
aportadas por la parte demandada.- Las anunciadas fueron admitidas y producidas: tres contratos bilaterales, acuerdo de pago y
declaracion de parte de los representantes legales de la compafiia actora, mismos que dicen relacién a los términos a través de
los cuales fueron celebrados y a la jurisdiccion a la cual quedaron sujetos para efectos de controversia judicial. Produccion de la
prueba, a).- En cuanto a la declaracion de parte de los representantes legales de la compafia C&F INTERNACIONAL GMBH,
declarantes que al desconocer el idioma castellano, para la produccion de dicha prueba se sorte6 una perito intérprete en idioma
inglés, debidamente acreditada por el Consejo de la Judicatura, cargo que recay6 en la persona de la Lic. Irina Cristina Cevallos
Vega, (interpretes y traductores) quien estuvo asistida por el Procurador Judicial de la parte demandada, quien tomé posesion del
cargo bajo juramento de decir la verdad, es asi que se recepta la declaracion de parte del Sr. Guenter Kadow, de igual forma
estuvo asistido por su defensor técnico, quien afirma que los sellos estampados en los contratos bilaterales son los mismos de su
compariia, mas no reconocen las firmas estampadas en los contratos por falta de visualizacion por la calidad de la video llamada y
que no recuerda si firmaron contrato alguno ya que él no trabaja en esa area y que al momento solo ésta encargado de las
finanzas y contabilidad de la compafia. De igual forma desconoce que las facturas sean producto de los contratos y mucho
menos reconocer las firmas de quienes celebraron los contratos y al no poder visualizar correctamente las facturas no sabe si
fueron firmadas y que no es necesario que lleve firma del comprador ya que solo son facturas, b).- En cuanto a la declaracion de
parte del Sr. Day Sherfise, persona que estuvo asistido en debida forma por su defensor técnico, afirma ser representante de la
compaifiia actora por mas de 2 afos, en cuanto a las facturas recuerda haber firmado las mismas pero no recuerda la fecha,
reconoce los sellos que pertenecen a la compafiia y no recuerda haber firmado contrato alguno y que el monto que adeuda la
parte de mandada asciende a $624.000,00. En cuanto al contra interrogatorio sefiala que su cargo en la compafiia es de
apoderado de recursos humanos y contabilidad, pero que dentro de sus funciones no ésta en conocer quien firma los contratos y
conoce de la deuda por cuanto fue notificado por el departamento contable y abogado de la compafiia; y, c).- En cuanto a la
prueba documental reprodujo la misma que la parte actora siendo innecesario repetir sobre los mismos hechos, lo que si aportaron
fue el reconociendo que existe un deuda pendiente de pago. Bajo estos razonamientos, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se admite la demanda y se dispone que la compafiia demandada Industria de Caucho y Acero Viteri “INCAVIT S.A”,
por intermedio de su Representante Legal Sr. Christian Alfredo Viteri Choez, cancele a la compafia actora C&F Internacional
GMBH, representada por sus personeros cuantas veces identificados en esta causa, el capital importe de las facturas antecedente
de la demanda, esto es $581.208,67, en razén de que se acepta los abonos parciales admitidos por la persona juridica actora por
$43.000,00, el interés legal y de mora, conforme dispone el Art. 360 del COGEP, por cuanto asi solicité la compafiia actora.
Valores que seran liquidados pericialmente en la fase de ejecucion del fallo. Con costas, de conformidad con lo previsto en los Art.
284, 285 y 286 del COGEP, en armonia con el Art. 12 del COFJ, por mala fe y el ejercicio abusivo del derecho y falta de
deslealtad procesal se sanciona a la parte demandada con cinco remuneraciones bésicas del trabajador debiendo depositar la
cantidad indicada en el término de 15 dias contados desde la ejecutoria de la sentencia, en la cuenta No. 3001109047, sub-linea
130199, BanEcuador, a nombre de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los Tséachilas. En
caso de incumplimiento, oficiese a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los Tsachilas, para
los fines previsto en la disposicién general Unica de la resolucién dictada por el Consejo de la Judicatura No. 123-2016. Como el
representante legal de la compafiia demandada por intermedio de su Procurador Judicial, interpuso el recurso vertical de
apelacion, se le indicé que debe fundamentar conforme a derecho en el momento procesal oportuno, cuando se le notifique la
sentencia por escrito; a fin de que sea considerado y en efecto diferido. Adicionalmente, una vez que la sentencia quede en firme,
se ordenard la devolucion de la documentacion acompafiada al proceso, a las partes, previamente dejando en el expediente
copias certificadas, conforme dispone el numeral 4, inciso segundo del Art. 196 del invocado cuerpo de leyes. Hagase saber.-

Pagina 9 de 15



Fecha Actuaciones judiciales

04/09/2018 NOTIFICACION
14:34:00

Santo Domingo, martes 4 de septiembre del 2018, las 14h34, Ab. Alejandro Le6n Zapata en mi calidad de Juez de esta Unidad
Judicial, y encargado de los juicios del Dr. Edgardo Lara Averos, conforme accién de personal N° DP23-CJ-2024-2018-UPTH, de
fecha 03 de septiembre del 2018, avoco conocimiento en la presente causa. Atenta la peticion de la perito intérprete, téngase en
cuenta lo manifestado en la misma, asi como el anexo (factura), para los fines de ley. En lo principal, vista la razén actuarial, en
la que consta que el Dr. Edgardo Lara Averos a partir del dia 03 de Septiembre hasta el dia 21 de Septiembre del 2018, se
encuentra haciendo uso de su licencia por vacaciones. En tal virtud, se hace conocer a las partes procesales que el fallo por
escrito debidamente motivado, se lo emitira al integrarse de sus vacaciones.- Notifiquese.

04/09/2018 OFICIO
13:22:05
ANEXOS, Oficio, FePresentacion

03/09/2018 RAZON

15:15:00
23331-2018-00429
RAZON: Siento como tal, para los fines legales pertinentes, que el Dr. Edgardo Lara Averos a partir del dia de hoy 03 de
Septiembre hasta el dia 21 de Septiembre del 2018, se encuentra haciendo uso de su licencia por vacaciones, por lo cual de
conformidad con el Art. 1 de la Resolucion No . 18-2017 emitida por la Corte Nacional de Justicia, el fallo por escrito debidamente
motivado lo emitir4 al integrarse de las mismas. CERTIFICO. Santo Domingo 03 de Septiembre del 2018.

AB. FABIAN BELTRAN ARMAS
SECRETARIO.

31/08/2018 Acta Resumen

14:35:00
El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo
dispone la Ley, por la/el Secretaria/o del/de la UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON SANTO DOMINGO,
PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, el mismo que certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con
las decisiones adoptadas en la presente audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su notificacion escrita en las
casillas judiciales que las partes procesales han sefalado para tal efecto.

27/08/2018 NOTIFICACION
10:22:00

Santo Domingo, lunes 27 de agosto del 2018, las 10h22, Agréguese a los autos el escrito materia del despacho. En lo principal, el
inciso 3 del articulo 174 del Cédigo Organico General de Procesos, dispone: “Si la o el declarante ignora el idioma castellano se
hara conocer este hecho al momento de la solicitud y su declaracion sera recibida con la intervencién de un intérprete, quien
prestara previamente el juramento de decir la verdad”. En la presente causa, el demandado ignora el idioma castellano conforme
lo ha expresado su Procurador Judicial. Ademas, es de nacionalidad Alemana y reside en el mismo pais. Por lo tanto, al ignorar el
idioma castellano debe rendir la declaracién de parte a través de un intérprete que entienda el idioma del declarante. Caso
contrario, nombrar un intérprete de un idioma diferente al que habla el declarante, no tiene sentido alguno. El intérprete se lo
nombra a fin de que traduzca oralmente a una lengua lo que dice una persona en otra lengua. Bajo esta premisa, si el declarante
es de nacionalidad Alemana lo légico y lo correcto es nombrar un intérprete que entienda ese idioma y no uno diferente. En este
escenario, la parte demandada insiste en su pedido de que se nombre un perito en idioma inglés, insinda el nombre del Dr.
Ricardo Mestanza. Sin embargo, de la revision de la némina de peritos acreditados en el Consejo de la Judicatura, dicho
profesional no consta con tal acreditacién y no puede actuar como perito en tal diligencia. Previo sorteo electrénico debidamente
acreditada por el Consejo de la Judicatura, se designa como intérprete a la Lic. Irina Cristina Cevallos Vega, a fin de comparezca
el dia 30 de agosto del 2018, las 10h00 a la Sala de Audiencia de la Unidad Judicial Civil del cantén de Santo Domingo, a quien se
le natificara en el correo electrénico iridrak@gmail.com, telf.. 022751396 y celular. 0995811481, para que cumpla con la traduccion
de la declaracién de parte que debe rendir el representante legal de la compafiia actora. Sus honorarios se regulan en un salario
basico unificado, debiendo ser cancelados por la parte demandada. Se le recuerda al Procurador Judicial de la compaiiia
demandada, que ésta es su carga procesal y debe prestar la colaboracién debida para su eficacia y abstenerse de ocasionar
incidentes. Hagase saber.-
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27/08/2018 PERITO: CEVALLOS VEGA IRINA CRISTINA
09:56:09
traduccion audiencia

27/08/2018 ACTA SORTEO PERITO

09:56:00
ACTA DE SORTEO DE PERITO/A
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON SANTO DOMINGO, PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS.- SANTO DOMINGO, lunes veinte y siete de agosto del dos mil dieciocho, a las nueve horas y cincuenta y seis
minutos,
dentro del proceso judicial No. 23331201800429, Se procede a realizar el sorteo/designacion de la/el perito CEVALLOS VEGA
IRINA CRISTINA en la profesion INTERPRETES y TRADUCTORES especialidad Inglés.

24/08/2018 ESCRITO
12:25:45
Escrito, FePresentacion

23/08/2018 ATENDER PETICION
14:13:00

Santo Domingo, jueves 23 de agosto del 2018, las 14h13, En auto de sustanciacién de fecha 17 de agosto del 2018 el Juez,
precautelando los derechos de las partes, y con el fin de que la audiencia de juicio proxima a celebrarse, se desarrolle sin
contratiempos, dispuso que la parte accionada insinde un perito traductor del idioma aleman al espafiol, para que sea posible la
recepcion de las declaraciones de parte de los representantes de la empresa accionante. El Procurador Judicial de los
demandados en su Ultimo escrito, manifiesta que en los contratos y facturas adjuntos al proceso para cualquier efecto legal se
utilice el idioma inglés. Si bien es cierto de la lectura detenida del contrato de venta efectuado se manifiesta que de existir un
procedimiento arbitral en HAMBURGO (distinto al procedimiento legal ordinario en Ecuador), su lenguaje aplicable seria el inglés,
no es menos cierto que los accionantes, en su escrito despachado con anterioridad, han sido enfaticos en indicar que los sefiores
Guenter Kadow y Day Sherfise quienes deben comparecer en persona a la declaracién de parte, son de NACIONALIDAD
ALEMANA, y hacen referencia a que el sefior perito que intervenga traduzca del idioma aleman al castellano y viceversa. Por
seguridad juridica, se dispone que la parte accionada observando estrictamente el principio de lealtad y buena fe procesal
contemplado en el Art. 26 del COFJ, en el término de 48 horas insinle un perito traductor con los conocimientos enunciados
(idioma aleman y espafiol), para que intervenga en tal diligencia. NOTIFIQUESE.

20/08/2018 ESCRITO
15:54:49
Escrito, FePresentacion

17/08/2018 ATENDER PETICION
16:31:00

Santo Domingo, viernes 17 de agosto del 2018, las 16h31, Agréguese al proceso el escrito y anexos presentados por la parte
actora. De la lectura del acta resumen elaborada por secretaria, se colige que como prueba anunciada y admitida, por reunir los
requisitos contemplados en el art. 160 del COGEP, consta la declaracion de parte de los representantes de la empresa actora,
cuyo Procurador Judicial, indicé que los mismos tienen sus domicilios permanentes en la ciudad de Hamburgo, Alemania, mismos
que no hablan el idioma espafiol sino aleman. La ley permite estas declaraciones de parte mediante video conferencia. Queda
aclarado que las partes deben dar las facilidades para su éxito. Como parte de su compromiso, en el escrito presentado por los
accionantes, adjuntan como anexo una cotizacién de varios equipos electronicos para evacuar dicha prueba, mas, por cuanto el
suscrito juez y el sefior actuario hemos realizado las coordinaciones correspondientes con el personal de informatica de la
judicatura, se nos ha facilitado toda la implementacion necesaria en cuanto a equipos tecnolégicos se requiere, por lo cual dicha
cotizacién no se tomara en cuenta. En cambio que si es necesario cuanto antes que la parte demandada quien solicité dicha
prueba, y es su carga procesal. Insinle un intérprete debidamente acreditado al Consejo de la Judicatura y posteriormente
cancele sus honorarios de acuerdo a la tabla establecida para el efecto. Todo en cumplimiento de responsabilidades
jurisdiccionales y no se acuse como siempre ocurre solo al juzgador de toda novedad procesal. Es obligacion del perito intérprete
estar presente en la audiencia de juicio a celebrarse el dia jueves treinta de agosto del afio en curso, a las 10h00 en la sala de
audiencias signada con el nimero 106, donde se realizara su posesién con todas las solemnidades de ley. Para informacion de
las partes se pone a disposicion la cuenta Judicatura-SD en la aplicacion skype que se utilizara en aquel dia.- Notifiquese.
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16/08/2018 ESCRITO
11:25:18
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

27/07/2018 NOTIFICACION

11:49:00
Santo Domingo, viernes 27 de julio del 2018, las 11h49, Agréguese al proceso el oficio que antecede, proveyendo se dispone: de
la revisién del proceso, se observa que el mismo no pertenece a la presente causa. Por lo expuesto, devuélvase el oficio a la
sefiorita responsable de sorteos Maria Luisa Rey Valencia, a fin de que sea ingresado en la causa (230101-2018-00428), en
forma correcta, de lo cual se dejara constancia en autos.- Notifiquese.

25/07/2018 OFICIO
11:05:47
Oficio, FePresentacion

17/07/2018 Acta Resumen

12:25:27
El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo
dispone la Ley, por la/el Secretaria/o del/de la UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON SANTO DOMINGO,
PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, el mismo que certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con
las decisiones adoptadas en la presente audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su notificacion escrita en las
casillas judiciales que las partes procesales han sefialado para tal efecto.

17/07/2018 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE JUICIO
10:44:25

13/06/2018 CONVOCATORIA AUDIENCIA PRELIMINAR
16:16:00

Santo Domingo, miércoles 13 de junio del 2018, las 16h16, VISTOS: Agréguese a los autos el escrito presentado de la parte
demandada. De conformidad a lo sefialado en el articulo 292 del Coédigo Organico General de Procesos, una vez que han
transcurrido tres dias contados desde el vencimiento de los términos previstos en el articulo 291 del citado cuerpo normativo. La
contestacion a la demanda, que antecede ha sido presentada dentro del término legal concedido; y, la misma es clara, precisa y
cumple con los requisitos legales previstos en el articulo 155 del Codigo Organico General de Procesos; por lo que se califica 'y
admite a tramite. Notifiquese con el contenido de la misma a la parte actora, a quien se le concede el término de diez dias, en el
cual podra anunciar nueva prueba referente a los hechos expuestos en la contestacién de la demanda, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 151, inciso cuarto del COGEP. Se sefala para el 17 de JULIO del 2018, a las 09h30, a fin de que se
lleve a cabo la AUDIENCIA PRELIMINAR, sala N° 106 del Palacio de Justicia, a la cual deberan comparecer las partes
personalmente o por intermedio de un procurador judicial con poder amplio y suficiente en cuanto a derecho se requiere, el mismo
gue necesariamente debera contener clausula especial para transigir. La audiencia preliminar se desarrollard conforme a las
reglas establecidas en el articulo 294 del COGEP.- NOTIFIQUESE.-

11/06/2018 ESCRITO
10:03:23
Escrito, FePresentacion

06/06/2018 COMPLETAR Y/O ACLARAR LA CONTESTACION A LA DEMANDA
14:00:00

Santo Domingo, miércoles 6 de junio del 2018, las 14h00, VISTOS: Agréguese el escrito y documentacion adjunta presentado por
el demandado Christian Alfredo Viteri Choez, en su calidad de Gerente General y representante legal de la compafiia industria del
caucho y acero Viteri INCAVIT S.A, conforme justifica con el documento que acompafa. La contestacion a la demanda que
antecede no cumple los requisitos sefialados en el articulo 151 del Cddigo Organico General de Procesos (COGEP), por lo cual,
previo a calificarla, se ordena que el accionado complete y/o aclare su contestacion, especificamente en los siguientes requisitos:
1) No cumple los requisitos sefialados en el articulo 142 numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del Cddigo Organico General de Procesos
(COGEP). 2) Aclare y/o complete las excepciones expuestas en la contestacién, en el sentido que indique de forma clara,
motivada y justificada, cada una de ellas, bajo prevenciones de calificar el derecho de contradiccion en uno de los supuestos
determinados en el articulo 284 del COGEP. Para el efecto, de conformidad al articulo 156 del COGEP, se concede al demandado
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el término de tres dias, y en caso de incumplimiento serd con la advertencia de tenerla por no presentada. 3) Respecto a la
nulidad que solicita, se recuerda a la defensa técnica que cualquier reclamo debe hacerlo en la etapa o fase de saneamiento en la
audiencia preliminar, conforme lo prevé en el Art.294 Ibidem. 4) TOmese en cuenta el casillero judicial, la autorizacion concedida a
su defensor, y los correos electrénicos sefialados para el efecto.- Actlie en la presente causa el Ab. Juan Orlando Jacome
Cordones, en calidad de Secretario Encargado de esta Unidad Judicial, mediante accién de personal N° DP23-CJ- 1329-2018-
UPTH, de fecha 04 de junio de 2018.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

01/06/2018 ESCRITO
16:44:15
ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, ANEXQOS, Escrito, FePresentacion

07/05/2018 CITACION REALIZADA

14:29:00
RAZON: Siento por tal que con fecha 04 de MAYO del 2018, recibi la certificacion y el acta de citacion entregada por Patricio
Xavier Paredes Espinoza delegado/responsable de la Oficina de Citaciones y Notificaciones de esta Unidad Judicial, de las cuales
consta que se ha efectuado la citacion POR BOLETA FIJADA al sefior Christian Alfredo Viteri Chéez.- CERTIFICO.- Santo
Domingo, 07 de MAYO del 2018.

AB. FABIAN BELTRAN ARMAS.
SECRETARIO

04/05/2018 OFICIO
16:04:30
Oficio, FePresentacion

16/04/2018 ATENDER PETICION
15:08:00

Santo Domingo, lunes 16 de abril del 2018, las 15h08, Agréguese al proceso el escrito objeto del despacho y documentacién
adjunta, proveyendo se dispone: El representante legal de la empresa que tiene la calidad de actora viene insistiendo se ordene la
prohibicion de enajenar de ciertos bienes inmuebles de propiedad de la empresa demandada Industria del Caucho y Acero Viteri
INCAVIT S.A., con fundamentos en los Arts. 124, 125, 126 y siguientes del COGEP. Este Operador de la Administracion de
Justicia, en decreto de fecha 10 de abril del afio en curso, negé este pedido con fundamento en las normas legales ahi citadas.
Como el que mas, respeta el criterio de la defensa técnica de la empresa actora, pero no comparte por las siguientes razones: las
normas en las cuales respalda su pedido se refieren a las PROVIDENCIAS PREVENTIVAS, antes de presentar la demanda y aun
después, cuando se trata de secuestro, retencion o prohibicién de enajenar. El presente caso estamos frente a un juicio ordinario
de conocimiento y declarativo de derecho que no admite medidas cautelares en la demanda, en fase de sustanciacion, sino en la
etapa de ejecucion del fallo. Bajo este razonamiento, por segunda ocasion se niega el pedido y se recuerda a esta parte procesal
que debe litigar con observancia del principio de buena fe y lealtad procesal, contemplado en el Art. 26 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial.- Hagase saber.

13/04/2018 ESCRITO
12:33:35
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

10/04/2018 ATENDER PETICION

10:56:00
Santo Domingo, martes 10 de abril del 2018, las 10h56, Agréguese al proceso el escrito anterior y documentacién adjunta,
proveyendo el mismo se dispone: Lo solicitado por la parte actora, no procede por cuanto no cumple los requ8isitos exigidos en
el Art. 125 numeral 1 del COGEP, esto es que se prueba la existencia del crédito. Al Art. 351 Ibidem, que hace mencién esta
dentro del procedimiento de los juicios ejecutivos. Por lo expuesto, se niega lo pedido por ser contrario a derecho.- Notifiquese.

09/04/2018 ESCRITO

15:11:17
ANEXOS, Escrito, FePresentacion
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19/03/2018 RAZON
11:02:00
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON SANTO DOMINGO DE LOS COLORADOS
CAUSA:-23331-2018-00429
JUICIO: ORDINARIO
BOLETA DE CITACION PARA:

VITERI CHOEZ CHRISTIAN ALFREDO

15/03/2018 CALIFICACION DE SOLICITUD Y/O DEMANDA
14:04:00

Santo Domingo, jueves 15 de marzo del 2018, las 14h04, VISTOS: Incorpdérese al proceso el escrito presentado por la parte
accionante, en base al mismo y en virtud de que la parte actora ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto inmediato anterior
dentro del término concedido, en lo principal: 1).- Atento a la DEMANDA DE COBRO DE DINERO presentada por el AB. PABLO
ESTEBAN BERMEO ANDRADE, en calidad de Apoderado Especial de la compafiia C&F INTERNACIONAL GMBH, que antecede
se la califica de clara, completa y cumple los requisitos legales previstos en los articulos 142 y 143 del Cédigo Organico General
de Procesos (COGEP), por lo que se califica y admite a tramite mediante procedimiento Ordinario.- 2).- Velando por el
cumplimiento del derecho al debido proceso consagrado en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, CITESE a la INDUSTRIA
DE CAUCHO Y ACERO VITERI INCAVIT S.A.( INCAVIT S.A.), debidamente representada por su Gerente General, sefior
CRISTIAN ALFREDO VITERI CHOEZ, con el libelo de la demanda y auto recaido en el lugar sefialado por la parte actora en la
formulacién de demanda que se provee, mediante boletas a través de la Oficina de Citaciones de esta Unidad Judicial, a quien se
le concede el termino de tres dias para dicha citacidn, para el efecto remitase las boletas de estilo; Por cuanto, el actor ha
proporcionado la direccion de correo electronico del demandado, se ordena que se le haga conocer por este medio, el extracto de
la demanda y del auto inicial, de lo cual el secretario dejara constancia en el sistema, sin perjuicio de la citacion oficial que debe
efectuarse. Conforme a lo dispuesto en el articulo 291 del Codigo Organico General de Procesos, se concede al demandado el
término de treinta (30) dias, para que conteste la demanda en la forma establecida en el articulo 151 del mismo cuerpo normativo.-
3).- Respecto al petitorio de providencia preventiva, no se considera; por cuanto su solicitud se fundamenta en el Art. 351 del
Cddigo Organico General de Procesos, normativa juridica que corresponde al tramite de juicio ejecutivo, en tal virtud no se atiende
su requerimiento por cuanto no se ajusta a la realidad juridica de la presente causa.- 4).- Agréguese la documentacion aparejada a
la demanda.- 5).- Témese en cuenta los domicilios judiciales sefialados para recibir sus notificaciones; asi como la autorizacion
conferida a los profesionales del derecho para la defensa.- Actué el Ab. Fabidn Beltran Armas en calidad de secretario de este
despacho.- NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y CITESE.

12/03/2018 ESCRITO
14:30:16
Escrito, FePresentacion

08/03/2018 COMPLETAR Y/O ACLARAR LA SOLICITUD Y/O DEMANDA
11:04:00

Santo Domingo, jueves 8 de marzo del 2018, las 11h04, VISTOS: Dr. Edgardo Lara Averos, en mi calidad de Juez de la Unidad
Judicial Civil del cantén Santo Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, avoco conocimiento de la presente causa
en legal y debida forma. En lo principal.- 1).- Revisada la solicitud de Demanda que antecede, se observa que no cumple los
requisitos sefialados en el articulo 142 numeral 9 del Codigo Orgénico General de Procesos (COGEP).- Por lo expuesto, previo a
admitir a trdmite la Demanda presentada, velando por el cumplimiento del debido proceso y seguridad juridica (Art. 76 y 82 de la
Constitucién de la Republica), se ORDENA: que el/la/los compareciente/s, dentro del término de tres dias, complete,
especificamente en los siguientes requisitos: a) Determine especificamente la pretensién que exige, asi mismo aclare los
fundamentos de Derecho en relacion a su peticién de providencia preventiva.- Requerimiento que se realiza bajo las prevenciones
legales contempladas en el inciso segundo del Art. 146 del Citado Cuerpo Legal.- Témese en cuenta los domicilios judiciales
sefialados para recibir sus notificaciones.- Actué el Ab. Fabidn Beltrdn Armas en calidad de secretario de este despacho.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

06/03/2018 ACTA DE SORTEO

13:25:15
Recibido en la ciudad de Santo domingo el dia de hoy, martes 6 de marzo de 2018, a las 13:25, el proceso de Civil, Tipo de
procedimiento: Ordinario por Asunto: Cobro de dinero, seguido por: Bermeo Andrade Pablo Esteban, en contra de: Viteri Choez
Christian Alfredo
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Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON SANTO DOMINGO,
PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, conformado por Juez(a): Doctor Lara Averos Edgardo. Secretaria(0):
Beltran Armas Fabian Roberto.

Proceso nimero: 23331-2018-00429 (1) Primera InstanciaAl que se adjunta los siguientes documentos:
1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) 3 CERTIFICADOS DE GRAVAMEN (ORIGINAL)

3) CERTIFICADOS DE BIENES (ORIGINAL)

4) PODER ESPECIAL (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

5) CROQUIS (COPIA SIMPLE)

6) DATOS GENERALES COMPANIA (COPIA SIMPLE)

7) ACUERDO (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

8) CERTIFICADO NOTARIAL DEBIDAMENTE APOSTILLADO (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

Total de fojas: 1ABG GINA MARIBEL RODRIGUEZ RAMIREZ Responsable del Sorteo
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