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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-

Abogada Maria Lorena Figueroa Costa, con cédula de ciudadania No. 1104579519, de
estado civil soltera, mayor de edad, de profesion abogada, domiciliada en el Distrito
Metropolitano de Quito, en mi calidad de DIRECTORA NACIONAL DE PATROCINIO DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, como lo acredito con la copia certificada del
documento que acompafio, DELEGADA del sefior CONTRALOR GENERAL DEL
ESTADO, SUBROGANTE, de conformidad con los articulos 36 de la Ley Organica de la
Institucion, 25 del Reglamento Sustitutivo de Suscripcién de Documentos de la Contraloria
General del Estado, 21 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la
Contraloria General del Estado, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ante ustedes
comparezco y presento la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, en ios
siguientes términos:

|
CALIDAD EN LA QUE COMPAREZCO COMO ACCIONANTE

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en ejercicio de la facultad conferida en el articulo
25 det Reglamento de Suscripcion de Documentos de la Contraleria General del Estado, en
concordancia con el articulo 21 del Estafuto Orgénico de Gestion Organizacional por
Procesos de la Contraloria General del Estado, me permito indicar que comparezco
deduciendo la presente Accién Extraordinaria de Proteccién en calidad de Directora Nacional
de Patrocinio de la Contraloria General del Estado, accion que la interpongo por existir
vulneracién de los derechos fundamentales de la entidad recurrente.

Il
IDENTIFICACION DE LA DECISION IMPUGNADA Y CONSTANCIA DE ESTAR
EJECUTORIADA

La decisidn judicial que impugno a través de esta accién, es la contenida en la sentencia de
casacion dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia el dia jueves 13 de agosto del 2020, las 10h37, dentro del recurso de
casacion No. 01803-2018-00403, interpuesto por la Contraloria General del Estado, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca, el 07 de octubre de 2019, las 14h10, propuesto por el
sefor JO_SE RICARDO FLORES FLORES, sentencia que se encuentra ejecutoriada.

El caracter definitivo d€' la sentencia en cuestion tiene su base en el hecho de que la ley y,
particularmente, el Cédigo Organico General de Procesos, no prevé la posibilidad de
interponer recurso ordinario o extraordinario alguno sobre los fallos expedidos por cuaiquiera
de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, respecto de los recursos de
casacion.

Pagina 1 de 11




1}
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS EFICACES

3.1. Mediante sentencia dictada el 07 de octubre de 2019, las 14h10, la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, acepté la
demanda propuesta por la sefiora Patricia Gabriela Serrano Roca y declard la nulidad de la
Resolucion No. 001183 de 20 de septiembre de 2018.

3.2, La Entidad de Control, interpuso recurso de casacién respecto de la sentencia dictada
el 07 de octubre de 2019, las 14h10, emitida por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de
lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, recurso de casacidn que no fue aceptado
por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
a través de |a sentencia expedida el 13 de agosto del 2020, las 10h37, notificada a las partes
procesales el mismo dia.

En consecuencia, y conforme consta en el expediente, no cabe recurso vertical alguno, la
sentencia se encuentra en firme; y, se han agotado todos los recursos contemplados en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

v
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
' DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO

CONSTITUCIONAL

La decisidn violatoria de los derechos constitucionales de mi representada, emané de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y
corresponde a la sentencia expedida el 13 de agosto del 2020, las 10h37, mediante la cual
los Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional no aceptaron el
recurso de casacion interpuesto por el Ente de Control, en contra de 1a sentencia dictada el
07 de octubre de 2019, las 14h10, la Sala Unica de! Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca, dentro del expediente judicial No. 01803-2018-00403.

v
IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLENTADOS EN LA DECISION JUDICIAL

Los derechos fundamentales que han sido vulnerados a través de la decision judicial que se
cuestiona con esta accion extraordinaria de proteccion, son los siguientes:

5.1.- El derecho al debido proceso, especificamente, en la garantia contemplada en el
articulo 76, numeral 7, letra I} de la Constitucién, que consagra la exigencia de motivacion de
las resoluciones de los poderes piblicos, entre ellos, de los 6rganos judiciales.

La Constitucién prescribe:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias
bésicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: (...)
l) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habré motivacion si
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en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos (...)".

5.2.- Derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos
constitucionales.

La norma constitucional que consagra este derecho, es la siguiente:

"Art. 75.-Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecioén a los principios de inmediacion
y celeridad; en ningin caso quedara en fa indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.

VI
INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE EL JUEZ O
JUEZA QUE CONOCIO LA CAUSA

Las violaciones a los derechos constitucionales de la Contraloria General del Estado ocurren
en el momento en el que el la Sala Especializada de o Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, emitié la sentencia de 13 de agosto del 2020, las 10h37, en la
que nego6 el Recurso de Casacién interpuesto por el Ente de Control, con el siguiente
argumento;

El falio impugnado, en el numeral TERCERO, textualmente sefiala:

(...} 3.1.- Respecto al caso 5 del articulo 268 del COGEP.- Con cargo al caso 5 del articulo
268 del COGEP el recurrente acusa a la sentencia de falta de apficacion del articulo 71 de Ja
Ley Organica de la Contraloria General def Estado, norma ésta que dispone lo siguiente: “La
facultad que corresponde a la Contraloria General del Estado para pronunciarse sobre las
actividades de las instituciones del Estado, y los actos de las personas sujetas a esta Ley,
asi como para determinar responsabilidades, caso de haberlas, caducara en siete afios
contados desde la fecha en que se hubieren realizado dichas actividades o actos”. Es
necesario recordar que el vicio de falta de apficacion que es acusado por el casacionista
implica un error de existencia y se presenta cuando el juzgador ha omitido aplicar la norma
que necesariamente debia ser considera para resolver el asunto litigioso. En este caso el
recurrente debe demostrar a través de su fundamentacion la trascendencia de la aplicacion
de dicha norma, explicando de qué manera la sentencia hubiera sido diferente si se la hubiera
aplicado. Al fundamentar el recurso por esta causal, el recurrente manifiesta: “La disposicion
legal es totalmente clara al sefialar que la facultad que tiene el Ente de Control para emitir su
pronunciamiento caduca se han transcurrido 7 afios desde que se produjeron los hechos, en
el caso concreto que nos ocupa, los valores que corresponden a los egresos por servicio de
lavado efectuado datan desde el mes de septiembre de 2009 hasta abril def afio 2010; y, ef
servicio de engrasado de septiembre de 2009 a febrero del afio 2010, por lo que la caducidad
se hubiera producido a partir del mes de septiembre de 2016, en tanto que la Resolucion
original fue expedida el 08 de marzo de 2016 y notificada el 09 de junio del mismo afio”.
Respecto al argumento esgrimido por el casacionista, esta Sala Especializada verifica que
en los literales b) y c) del considerando séptimo de la sentencia de mayoria recurrida, el
Tribunal de instancia ha aplicado de forma correcta las normas que correspondian a los
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antecedentes del caso, esto es, los artficulos 26 y 56 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, que son las normas que precisamente establece los tiempos dentro de
fos cuales la Contraloria General del Estado puede actuar, por lo que el Tribunal de instancia
ha flegado a la conclusion de que en el presente caso la Contraloria General del Estado
aprobo su informe y emitio la resolucion con la que confirmé la responsabilidad, fuera de los
plazos previstos en la referidas normas, por fo que dichos actos son nulos al haberse emitido
cuando el ente de control habia perdido competencia en razén def tiempo, esto es, cuando
sus potestades habian caducado. En tal virtud, el plazo previsto en el articuio 71 de la Ley
Orgénica de la Conlraloria General del Estado que el recurrente considera infringido por su
falta de aplicacion, resulta intrascendente, toda vez que la aplicacion de esta norma en nada
hubiera cambiado la sentencia de mayoria emitida en la presente causa ni hubiera sido
diferente, ya que de todas maneras las potestades de la Contraloria General del Estado ya
habian caducado previamente, evidenciandose de esta manera que el casacionista no ha
logrado demostrar la trascendencia de la norma que acusa haber sido inaplicada, motivo por
el cual se desecha el recurso por este extremo(...)"

En la parte resolutiva de |a sentencia se dispone:

‘(...) rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Director Provincial de Azuay de la
Contraloria General def Estado, y, en tal virtud, no casa la sentencia de mayoria dictada ef
07 de octubre de 2019 por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca dentro del juicio No. 01803-2018-00403.”.

vil
ANTECEDENTES DEL CASO Y FUNDAMENTACION DE LA VIOLACION DE
DERECHOS CONSTITUCIONALES

7.1. BREVES ANTECEDENTES DEL CASO:
7.1.1. De la responsabilidad determinada por el Ente de Control

El Ente de Control emitié el informe No. UAI-0147-2011 y del estudio del mismo, se
predeterminé responsabilidad civil culposa solidaria en contra del actor, a través del oficio
No. 000037 DR2DPA-J, de 22 de marzo de 2013, por el valor de 10 679,73 USD, por cuanto
en el ejercicio de sus funcicnes y en su periodo de actuacion, como Responsable de la
Unidad de Talleres del Gobierno Provincial del Azuay: "no fomé las medidas necesarias de
control cuando se realizé la compra de repuestos y accesorics a una empresa que ofrece el
servicio de reparacién y mantenimiento, y no a una comercializadora directa de estos bienes,
convirtiéndose ésta en una empresa intermediaria, asi también, se adquirieron bienes y
servicios como es el caso de repuestos y accesorios, favado y engrasado sin ningtn analisis
de costos".

La predeterminacion de responsabilidad civil culposa, te fue notificada el 02 de mayo de
2013, dandole a conocer el fundamento de la responsabilidad civil y concediéndole el plazo
perentorio de sesenta dias, a fin de que conteste y presente las pruebas de descargo
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 numero 1 de |la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado.

Dentro del plazo legal concedido, el demandante, presentd su contestacion, por lo que, una
vez analizado el informe, la contestacién; y, los documentos presentados, se expidid la
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Resolucién No. 7675 de 8 de marzo de 2016, en la que se resolvid confirmar la
predeterminacion de responsabilidad civil culposa 000037-DR2DPA-J de 22 de marzo de
2013; acto administrativo legalmente notificado el 09 de junio de 2018.

Respecto a esta resolucion, el accionante interpuso recurso de revision el 8 de agosto de
2016, recurso administrativo que fue concedido mediante oficio 31160 DNRR-SRR de 10 de
septiembre de 2018, por lo que una vez analizado los documentos se expidié la Resolucion
No. 001183 de 20 de septiembre de 2018, en la que se resolvid confirmar el valor de 6 708,77
UsD.

7.1.2. De la accién subjetiva en contra de la determinacién de responsabilidad

El sefior Jose Ricardo Flores Flores, presentd ante la Sala Unica del Tribunal Distrital de o
Contencioso Administrativa No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca, una demanda en contra
de la Contraloria General del Estado y Procuraduria General del Estado, en contra de |a
Resolucién No. 001183 de 20 de septiembre de 2018; juicio signado con el No, 01803-2018-
00403, respecto del cual, |a judicatura en mencion, dictd sentencia el 07 de octubre de 2019,
las 14h10.

En la mencionada sentencia, se acepté la demanda presentada por sefior José Ricardo
Flores Flores y declaré la nulidad del acto administrativo impugnado, contenido en la
Resolucion No. 001183 de 20 de septiembre de 2018. Los argumentos para aceptar la
demanda fueron los siguientes:

‘(...) Los actos administrativos dictados fuera de esos tiempos carecen de valor juridico ya
que constituyen vicios gravisimos que afectan el valor esencial de la decisién. Los tiempos
fijados en la ley y su preclusién, asi como el ejercicio oportuno del deber administrativo, son
garantias evidentes del principio de seguridad juridica, al que tienen derecho todos fos
administrados; cualquiera afectacion o vicio relative a esas garantias indefectiblemente
generan su invalidez juridica, su nulidad e incluso el reconocimiento de su inexistencia
Jjuridica. El articulo 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, sefiala ef
tiempo dentro del cual debe cumplirse la actividad de establecimiento o determinacion de la
responsabifidad civil culposa, la cual no puede superar los ciento ochenta dias, contados a
partir del siguiente dia habil al de la notificacion con la glosa o predeterminacion civil. La
disposicion legal en cita, por ser de orden imperativo y de claridad absoluta debe ser aplicada
en funcion de los elementos facticos que se encuentren en el respectivo expediente
administrativo, el cual ha de contener toda la informacién documental sobre cuya base se ha
formado la verdad material que conduce a la Administracion publica, la Contraloria General
del Estado, a la aplicacion de la disposicién normativa pertinente, cuidando, en funcion de la
obligacion que tiene como organo estatal, de que sus actuaciones se enmarquen en los
tiempaos habilitados para cada caso; contrariamente, sea de oficio o a peticion de parte esta
obligada a pronunciarse sobre la caducidad de esa competencia conforme lo dispone el
articulo 72 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado. En efecto, el gjercicio
concreto de la competencia ha de cumplirse en los tiempos que fa Ley fija, ya que no puede
fa Administracion, tener a su disposicion ilimitadamente, el ejercicio de la competencia
concreta para cada caso que tiene en examen; estimar lo contrario seria perder de vista que
una de las finalidades propias de la legislacion publica es la limitacion del ejercicio del poder
publico y la de establecer mecanismos que controlen la arbitrariedad, que es precisamente
lo que la norma legal proscribe. Siendo que incluso solo a la Ley le corresponde la fijacion
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de tiempos para ese efecto, ya que la falta de actuacién oportuna, provoca indefectiblemente
el fenecimiento de la competencia para el caso especifico; competencia que solo nace de la
Constitucion o de la Ley; no siquiera los reglamentos pueden fijar esas temporalidades, ya
que siendo la reserva reglamentaria competencia de fa Administracion y més concretamernte
del Presidente de la Republica, no puede trasladarse la reserva legal de la competencia, a la
que corresponde al reglamento tipicamente administrativo, para que fa Administracion pueda
variar las temporalidades legales. Asimismo, existen efectos en ef caso de que la
Administracion incumpla sus deberes en la oportunidad fijada, generando la imposibilidad de
que fuera de esos plazos, pueda ya, decidir sobre el caso especifico o, si de hecho decide,
al administrado le germina el derecho para impugnar jurisdiccionalmente ante fos tribunales
de instancia, la legalidad de tales decisiones a fin de lograr que el Juez los elimine de la vida
Jjuridica y material, como ocurre en ef caso, en el cual el Tribunal de instancia ha determinado
que el acto administrativo, que fuera impugnado ante él esté viciado de caducidad que afecta
su valor esencial {...) En consecuencia, el Tribunal de instancia hizo aplicacion debida de la
mencionada disposicion legal”- En otro caso sefiald; "Este Tribunal de Casacion considera
que los jueces distritales no incurren en una efrénea interpretacion del capitulo 56 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado (LOCGE) por cuanto dicha norma
efectivamente establece el plazo que tiene la Contraloria General del Estado para la emision
de las resoluciones de determinacion de responsabifidad civil culposa; en el presente caso
dicha resolucion se efectud fuera del plazo de ciento ochenta dias determinado en la norma
antes referida (...) cuando habia transcurrido mas de tres afios, razén por fa cual no se acepta
el casa cinco intentado por la Contraloria.".- f) El articulo 82 de la Constitucion de fa Reptiblica
consagra el derecho a la seguridad juridica entendida como la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente; a su vez el articulo 226 de la
misma norma hace referencia al principio de legalidad que debe imperar en las actuaciones
de las instituciones publicas y de los servidores publicos. Las disposiciones legales referidas
en el texto de este fallo se han visto afectadas por cuanto las resoluciones del organismo de
control han sido emitidas fuera def tiempo establecido en la Ley (LOCGE), lo que produce su
nulidad por falta de oportunidad, por lo que este Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, declara la nulidad de las Resoluciones emitidas por la
Contraloria General del Estado referidas en ef presente fallo, respecto del ahora accionante

(...)"

7.1.3 Interposicion de recurso de casacion de la sentencia emitida por la Sala Unica
del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca,

Frente al fallo emitido por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca, se interpuso recurso de casacidn para ante la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

El recurso de casacion interpuesto, se fundo, entre otras, en la causal quinta del articulo 268
del Codigo Organico General de Procesos, por falta de aplicacion de normas de derecho
sustantivo, articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado: y, en la causal
tercera del articulo 268 del Cddigo Organico General de Procesos, por cuanto en la sentencia
se concedié mas alla de lo demandado.

7.2. FUNDAMENTACION DE LA VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
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7.2.1. Derecho a la defensa, por cuanto se ha vulnerado las garantias consignadas en
el articulo 76 numeral 7, letra 1) de la Constitucién; y, el derecho a la tutela judicial
imparcial y expedita de los derechos constitucionales, consagrado en el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica.

La sentencia referida carece del elemento mas importante y trascendental, esto es de
motivacién, requisito que, por decir lo menos, es el mas reievante en toda actuacion judicial,
tanto que su exigencia constituye una mas de las garantias que aseguran el respeto al
derecho a la defensa previsto en el articulo 76, numeral 7, letra I) de la Constitucién de la
Republica, mismo que impone al juzgador el deber de enunciar en el fallo o resolucion las
normas o principios juridicos en que se funda y de explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Se entiende motivada una decisién cuando la misma contiene
los parametros de: logica, esto es cuando la decision implica coherencia entre las premisas
y la conclusion; razonabilidad, cuando esta fundamentada en principios constitucionales: Y,
comprensibilidad al gozar de claridad en su lenguaje, requisitos primordiales respaldados
en doctrina y jurisprudencia.

En sentencia 021-13-SEP-CC, la Corte Constitucional determiné que;

‘(...) corresponde a los jueces realizar un andlisis preciso, claro y articulado entre los
fundamentos fécticos y los derechos vulnerados, pues no es suficiente mencionar los
principios o derechos violentados, sino que es necesario determinar cémo y de qué forma se
vinculan los hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto, la motivacion no
es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de autoridad
publica, sino que constituye un elemento sustancial que expresa fa garantia del derecho al
debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento Iogico del juez y por tanto
comprender las razones juridicas por las que se ha flegado a un fallo determinado (.. )"

Afirmando este concepto, fa Corte Constitucional ha resaltado su importancia de la siguiente
manera;

“La mativacion consiste en que los anfecedentes que se exponen en la parte motiva sean
coherentes con lo que se resuelve, y nunca puede ser valida una motivacion contradictoria
con la decision. En ofras palabras, la motivacion es justificaciéon, es argumentar
racionalmente para justificar una decision aplicativa, es la exposicion que se han dado por
los jueces para mostrar que su decision es correcta y aceptable (...) Es decir, la motivacion
responde a la debida y Idgica coherencia de razonabilidad que debe existir entre la

pretension, los elementos facticos, las consideraciones y vinculacion de la norma juridica y -

fa resolucion tomada”

L.a motivacion es expresa, cuando consta del texto de las resoluciones, debiendo recordar

que este elemento no puede ser remplazado por la simple remision a otros fallos o textos.
Es clara, cuando sus argumentos y decisiones son comprensibles. Es completa, cuando

aborda en su integralidad las cuestiones de hecho y de derecho que le han servido de -

fundamento, cuando da respuesta a la o las pretensiones de las partes. Es legitima, cuando
encuentra sustento en pruebas legitimas y validas. Es légica, cuando ademas de coherente
obedece al principic de razén suficiente.

Desde esta perspectiva, a continuacién, se expondra si la sentencia cumple con los
parametros que se requieren para considerarla adecuadamente motivada:
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Examen de razonabilidad

En lo que respecta a la razonabilidad, ésta verifica si la decision se fundamenta en normas
juridicas pertinentes y aplicables para cada procedimiento judicial, en funcién del caso
concreto. En la presente causa, se considera que la decision judicial no cumple con este
parametro por no encontrarse sustentada en la Constitucion de la Republica y en el Cadigo
Organico General de Procesos en lo atinente al recurso de casacién, al tratarse de una
sentencia dictadc a propodsito de dicho recurso.

Examen de logica

En cuanto a la légica que debe poseer toda decision, implica gque en su construccion debe
existir coherencia entre todas sus premisas y la conclusion a la que arriba, permitiendo
extraer de su lectura una concatenacion logica y adecuada de todos los elementos que
rodean al caso.

En |la especie, la sentencia carece de logica como lo demostraré a continuacion:

Para ello, resulta importante hacer alusion al escrito contentivo del recurso de casacion, que
en su parte pertinente sefialo:

‘(...) Concretamente, los sefiores Jueces al emitir su fallo, no aplican la disposicion expresa
del articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, que establece:
‘Caducidad de las facuitades de fa Contraloria General del Estado.- La facultad que
corresponde a la Contraloria General del Estado para pronunciarse sobre las actividades de
fas instituciones del Estado, y los actos de las personas sujetas a esta Ley, asi como para
determinar responsabilidades, caso de haberfas, caducara en siete afios contados desde /a
fecha en que se hubieren realizado dichas actividades o actos. (...)". La disposicion legal es
totalmente clara al sefialar que la facultad que tiene el Ente de Control para emitir su
pronunciamiento caduca si han transcurrido 7 afios desde que se produjeron los hechos, en
ef caso concreto que nos ocupa, los valores que corresponden a los egresos por servicio de
lavado efectuados datan desde el mes de septiembre de 2009 hasta abril del afio 2010; y,
del servicio de engrasado de septiembre de 2009 a febrero del afio 2010, por lo que la
caducidad se hubiera producido a partir del mes de septiembre de 2016, en tanto que la
Resolucion original fue expedida el 08 de marzo de 2016 y notificada el 09 de junio del
mismo afo. Los sefiores Jueces en su fallo de mayoria, en ninguna parfe analizan esta
situacion, y dejan de aplicar la disposicién del articulo 71 de la Ley Organica de la Contraioria
General del Estado, que estaban obligados a hacerlo, dentro del inicial y elemental controf
de legalidad, pues su inicial razonamiento debia haber sido verificar las fechas de los actos
y del pronunciamiento del Organismo Técnico de Control, para determinar si caducé o no el
tiempo que tenia para pronunciarse, y al hacer este fundamental anélisis, hubiesen flegado
a la conclusion logica y apegada a derecho de que era aplicable la disposicion del articulo
71 de la Ley Orgénica de la Contraioria General del Estado, y por lo tanto no habia operado
la caducidad. La falta de aplicacion de la disposicién antes indicada lleva al Tribunal a que
haga consideraciones erradas e indebidas de otras disposiciones (como ya se indica a
continuacion), y emita su sentencia de forma equivocada (...)"

Mientras que la sentencia dictada el 13 de agosto del 2020, las 10h37, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del
proceso sostiene que:
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‘(...) Respecto al argumento esgrimido por el casacionista, esta Sala Especializada verifica
que en los literales b) y ¢) del considerando séptimo de la sentencia de mayoria recurrida, el
Tribunal de instancia ha aplicado de forma correcta las normas que correspondian a 10s
antecedentes def caso, esto es, los articulos 26 y 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado, que son las normas que precisamente establece fos tiempos dentro de
los cuales la Contraloria General del Estado puede actuar, por fo que el Tribunal de instancia
ha llegado a la conclusion de que en el presente caso la Contraloria General del Estado
aprobo su informe y emitio la resolucion con la que confirmd la responsabilidad, fuera de los
plazos previstos en la referidas normas, por lo que dichos actos son nulos af haberse emitido
cuando el ente de control habia perdido competencia en razén del tiempo, esto es, cuando
Sus potestades habian caducado. En tal virtud, el plazo previsto en el articufo 71 de la Ley
Crganica de Ja Contraloria General del Estado que el recurrente considera infringido por su
falta de aplicacion, resulta intrascendente, toda vez que la aplicacién de esta norma en nada
hubiera cambiado fa sentencia de mayoria emitida en Ja presente causa ni hubiera sido
diferente (.. )",

De las citas que anteceden se puede colegir que la sentencia en mencién no cumple con e
parametro de la légica, debido a:

a) Que declara caducidad de las facultades de la Contraloria General del Estado en
razén de los articulos 28 y 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

b) Que reconoce que la caducidad de la facultad de control tan solo se encuentra
contemplada en el articulc 71 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado.

En fin, no existe coherencia entre las premisas y la conclusién, pues se puede verificar que
los argumentos del escrito contentivo del recurso de casacion fueron replicados parcialmente
en las premisas de la sentencia impugnada; sin embargo, su conclusién es falaz debido a
que rechaza el recurso de casacién, aduciendo que existen caducidades, cuando, al mismo
tiempo reconoce que la responsabilidad fue determinada conforme el articulo 71 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado (Unica caducidad existente para ejercicio de
la facultad de control).

Examen de comprensibilidad

Finalmente, sobre el parametro de comprensibilidad, la Corte Constitucional ha indicado en
reiteradas ocasiones que ... la gusencia de los requisitos de razonabilidad y logica en la
sentencia, derivan en un discurso judicial incapaz de transmitir de modo adecuado las
razones en que se apoya el faflo, fo que lo vuelven incomprensible.”

En este sentido, al haber quedado demostrado que la sentencia adolece de ldgica, conforme
al criterio de la Corte Constitucional, la misma resulta incomprensible.

Por lo anotado, no queda duda que la sentencia cuestionada dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 letra |) de la
Constitucién de la Republica.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 212-15-SEP-CC, Caso No. 1785-10-EP.
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7.2.2.- Derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos
constitucionales, consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica:

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica determina que: “Toda persona tiene derecho
al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningtin caso quedara
en indefension. Ef incumplimiento de las resoluciones judiciales seré sancionado por la fey”.

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la tuteta judicial efectiva comporta tres
momentos: el consagrado procesalmente como derecho de peticion, es decir, el acceso a
los drganos jurisdiccionales; la actitud diligente del juez en un proceso ya iniciado, y el rol del
juez, una vez dictada la resolucion, tanto en la ejecucion como en ia plena efectividad de los
pronunciamientos.

De lo manifestado y, tomando en cuenta que la sentencia dictada el 10 de junio de 2020, las
0Sh33, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, se
evidencia la vulneracién a la tutela o proteccién de los derechos que |a asisten a la institucién,
al haber rechazado el recurso de casacién propuesto por la Entidad de Control, recurso que
cumplié con los mandatos previstos en el articulo 267, numeral 1) y 268 del Cédigo Organico
General de Procesos.

Principio de Tutela Judiciai Efectiva. Es necesario, partir entendiendo que toda persona tiene
derecho, al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion, celeridad y que en ningin
caso quedara en indefension.

La conclusion expuesta por la Sala de Especializada de lo Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, se aparta del contenido del recurso planteado por la Entidad, pues, |la conclusién
que llegd el Tribunal es el resuitado de interpretaciones simples, no contiene sustenio
constitucional, iegal ni doctrinario, y tampoco se expone jurisprudencia nacional relacionada
con el caso materia de estudio y efectla una valoracion de supuestos incumplimientos de
esta Entidad de Control.

Vil
PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL VULNERADO

Atento a lo dispuesto por el articilo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el Capitulo Vil de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y el principio fura
novit curia, solicito que en sentencia se declare:

1.- Que el fallo dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia emitido en la causa No. 01803-2018-00403, recurso de casacion interpuesto por la
Contraloria General del Estado contra la sentencia dictada por la Sala Unica del Tribunal
Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, el 07 de octubre de
2019, las 14h10, propuesto por el sefor JOSE RICARDO FLORES FLORES, ha violado
derechos fundamentales obrantes en la Constitucion de la Republica, de los cuales se ha
hecho una narrativa y sefializacion en la presente accién.

2.- Conforme lo establece el nuevo paradigma constitucional, disponer la reparacion integral
de los derechos constitucionales violados sobre la base de las siguientes medidas.
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3.- Declarar la nulidad de |a sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia en la causa No. 01803-2018-00403.

4 - Declarar |z legalidad y legitimidad de la resolucion No. 001183 de 20 de septiembre de
2018.

IX
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

La presente accién extraordinaria de proteccién, cumple con todos los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Declaré que no se ha planteado otra accion constitucional por los
mismos actos u omisiones, contra la misma decision y con la misma pretensién; y no
contraviene normas constitucionales.

X
ANEXOS

Ademas de las copias referidas en el acapite Il de esta demanda, los sefiores jueces se
dignaran requerir copia certificada de la sentencia ejecutoriada de Ultima instancia expedida
por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
en fa causa No. 01803-2018-00403.

Xl
AUTORIZACIONES

Autorizo, a los doctores y abogados: Wilson Alvarez Alvarez, Alberto Jhayya Segovia, Miguel
Ofia Santos, Milton Espinosa Barona, Alexandra Gonzalez Pantoja, Andrés Guerrero
Arizaga, Gabriela Mufioz Ortiz, Juan Proafio Lépez, Viviana Garcia Pefia, Flor Calvopifia
Manosaivas, Niurka Jacome Gonzalez Patricioc Vaca Najera, Vanessa Salazar Moreira, Jorge
Nole Nole y Ricardo Logrofie Dahik, profesionales del derecho al servicio de la Contraioria
General del Estado, para que en forma individual o conjunta presenten los escritos que fueren
necesarios en defensa de los intereses de la Entidad.

Xli
CASILLERO CONSTITUCIONAL

Las notificaciones que correspondan, se recibirdn en el casillero constitucional No. 009,
asignado a la Institucién en esta ciudad de Quito, asi como en el correo electrénico:
cge.patrocinioc@epntraloria.gob.ec y en el casillero judicial electrdonico No. 00817010001.

XCIONAL DE PATROCINIG SECRETARIA Ly‘lat +

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADQQ‘ BT Docup,,EN'}ul_(' .

Agj. 9 fojas utiles.
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