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c^P^3QUe

VISTOS.- El Tribunal de la Salí de Admisión oe la Corte Constitucional dei Ecu
m cons irucic; a! Karia Andrac í Quevedo y \ >s jueces constitucionales

Enrique Herrería Bonne, yAlí Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesión ordinaria de 7de j: lio de 2021, a oca conocimiento de la caiusa
N°. 1791-21-EP, Acción Extraordinaria de Protección.

Antecedentes procéseles

1 -"i 19 de enero- -202: m®k> de Jesús Machuca López (acctaaatej presente una acción
orotección en con** .leí Ministerio de Ed nacióno En lo *principal, alego que :os

resunciones dictadas dentro leí sumario administrativo indurado :rrsu.contraviolaron su.
derechos constitucionales a - defensa, al debido proceso en la apliwcior. de normas.y
derechos, aser juzgado ~,or un xx con .pétente, olamodvación, ala segundad jurídica entre
otros. Solicitó que se dejen sin rfecto tales resoluciones. El proceso judicial fue signado con
el No. 07283-262J 0010 i.

• El 11 de febrero de 321, kí Unidad Indicia! de Garantías Penales :Qa sede en el cantón
Máchalo (unidad de Garantías Penales) resolvió negar la acción de protección. Frente a
esta decisión, el acciona* ; interj :so recurso de ¿pelación.

3 El'c de abril de 2021, la Ss ia de la Pamilia. Mujer yAdolescencia de la Cene Provincial de
Justkáa de El Ora{Sal* Provincial; -esolvió oegar el recurso de apelación yconfirmar la
entencia subiaa en gn. e2. El accionante solicitó la aclaración yampliación de la semencia

ma que rué negada e. 9de mayo de 2021. ,

DE A

JETARÍA

' E¡ espeafico'idenüñcó que ¡ cnti- :demandad sen ,i Ministerio de B&.cación, BColación Zonal No^7
. ¡ruste.o de Educado* I. »*• «*U 0™2 yla Procuraría Cfcneral del ^:,ao En *£«*?**

nos ace motivan: ^ider Jama; stó queganó un ,. curso de -ente, apewBMU4dgsaaode ZOM)

Lnanc administrativo «su contra si tado coa úNo. 031 UAí H-2019. En ,oepro:: .sanaenadorse ur esngopo<
.asunto, actos de naturaleza sexual pe: -arte del accionante (att 132 litera a. Obi), .calo que no se le tfM«
Ócforme final suscrito el 18 d=nofW re de 20 i9por e, delega de la Urud.c M **¡™^*¿¡^

.noenUquesugic csud, ;ución. Enbaaea ^ef>n™**ctó^^^tfUdestitución del acciona , , misr,, ue rué continuada por la r^olucton No. MINb 3UC-C. _- 020-00005
R El accionante indicó qas eacepn Carchi >de la denuncia, dentro del proceso No. 0757,-2020-01,-0.
- U, Sala Provincial negé recurs \i apelac ón, en :, principal bajo las siguientes consideraciones: (i) en las
• duciones imputadas sí e: *la d*b Ha motivación, (ü)sí sé* tuteló el derec oahdefemara jJtuddeque [ ]

SuptofiE caso i M . ;«e H *«****< Ift*. -**«* .£*Omm
n vomita cada un .• <fe A• ífc«* • «mandas *m bsust -laqew, 'sumar a*mu»a*n. c
M< láelimestigadoh,; zccioru, -. ejerció su derecho aUdef^a; dicho en otr spalabrz inalizo tes pruebas en

rüxlñQ 1 ele
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IV.

Requisito^

7. En lo formal, de la lectura de la demanda so verifica que ésta cumple con los., requisitos
establecidos en los arrie ..'os 59 y 61 de la LOGiCC.

Pretensión y fundamentos

8. En su demanda, el aceic oante solicitó que: (i) se admita atrámite la acción extraordinaria de
protección (ü) se declare ia vulneración ció sus derechos constitucionales al debido proceso
en la garantía de la motivación y a la tutela judicial efectiva, (ni) se acepte su acción
extraordinaria de protección. \\) se dejen sin efecto las decisiones judiciales impugnadas y
(v) se realice un conir: 1del mérito del caso.

9. Sobre la garantía de motivación, el accionante alegó que de la revisión de la sentencia de
-nera instancia 3c verific . ésta: ($ desc: ice lo alegado por el ac-onante; (ü) describe lo

«¿gado por la parto aemanáada, (ii) enuncio ¡as normas jurídicas qneta autoridad judicial
stimó aplicables y (o explica "hasta cieno grado la pertinencia de la aplicación de las
armas al caso concrete

SO. Sintetizó alonas no las premisas utilizadas por la Unidad Judicial oara negar la acción y
señaló que "f ]no realizó ma lectura objetiva de la demanda constitucional, toda vez que,
en su contenido i bien te expresión que se utiliza referente ala no oportunidad de impugnar
el informe dicho argume ono se lo realiza en mérito del reclamo de un recurso oinstancia
superior para la re isión de aquel nforme 'nal, al contrario, dicho argumento es mimado,
afin de señalar que wrsuj uta de notificación uacuitamiento nosepudo impugnar, es decir,
no sp nudo contradi r argu: hitos qúejueivn utilizados para pmuriarmer.te de., hr de
orma improcedente mi testitu don. Por otro lado, resulta por ciemos extraño que uno de los

argumentosprincipales c. ue se utL sopar \noder echazar mi demanda constitucional, es
intp acriterio a-la Ju<s. ial no existir era norma mjraconsMucional que indique que se

'deberá notificarían Wm idú adr&injgtruÉms mtdídfkm-facerlo".

pnrr

alee?

11, Argayo que, le señaladc por j Unidad . idicia. •'eon:r dice k raía., como precede

indicado por la ünidao iiciaj 'opee : aeme virtud de "/o naturaleza del informe,
o ser de cure ?ter v 'u-ulant- mfe ¡ de / ¡ificaci inno • dría mayor n levam

manifestó que "[¿¡qusllopi wanuevaoc* sión contrastaprecedentesjurisprudenciales, er.
el presente"caso den. de k ntencic, consí 'dome o. 2; ¡-I6-E ' misma ene se efiere
•un caso anáioso do. \ : no s¡ lotificó un iñfc lefina' de car '. ter 'r vinculante"'.
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x¡ •*'••'••-•-

de»»*» debe contener la argumentación aue se requiere pa,a metra, .
nresunción de inocencia".presunción de inocc <cia

r. Por ultimo, resumtó ,. razón, por ... q^cumple con los re,,sito. Ce adm.ón pastos
ael artículo 62 numerales 1-8 de laLOk-KA..

VL
Admisibilidad

18. La LOGJCC en «.«tato 58,61 Y62 establece los requisito, de admisibilidad parala
acción extraordinaria de p otecco

Manálisis de ,a My*1-*_-£¿W¡¡¡V^^^Z
W- •»*** '°':;;.: :ut::. 0„ le tas «Ha 9• 17 Aw. En pamcular élcow. uapngnafe tí «* n .w£ .CnroteC::;óny.e; ncurso ge apelación interpuesto
achante ^™aa< ^teflaq '"hici "on tan =la Unidad Judicial así como
debían ser analizados le ton., aisn »4 inadmisión de! artículo 62', Sala Provincial. Por lo que, .demarca me«e ^«£¿ ^^^racién A/o
numeral 3-Que éfundamento de la acción nos: agoteso.ame
injusto oequivocado de la . sntencici".

;™- - manifestado que él desacuerdo con una decisión... Al respecto, ia Corte Co^™* •; ^J ,arác. , excepcional de la acción
.mdaporu, ,gan. .,, «* «£ ;*£ ...^ ;dicc;,nal, puesto que .a
SÍS&'3££2*. ,eontc una estancia acarona,

MPor otro lado, el acciLnte asevera que las decisiones fW*. inobservaron un
; y«*A**. iurir -.utoci-: dicuce por *Corte Cansntuconrif

,pecto,aCor,^ ^/..de,;^ ,eP,. ^¡¡¡¡¡¡Si
rñhsncttR «* cusmí ,alO 'CÍO. O taeirreoraidíSio claro,

basa en la meo... o,. . oe u. pre •• ^ __ ^ fáctióa yjustificacion
oíbera reunir k;-. elemer, . -. n, moiXM sanoi ; a1 menos los siguientes

S2ÍÍK s¿ cOOCOO.c-iv'O, ÜU.A»
regia de prec¿ /ente es aplica: :al caso .

:.., ,jrtr • h-nri'i 1943-1* T/21 ¿e 13 de entro de,ríe Constitución. del bi ador. .. tenciu V40 i. . r Página 5 de 7
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23. De ¡a argumentación del accionante no se desprende un rgumer.io claro de acuerdo ce?,
dichos parámetros, pues si bien identifica ol precedente : 'rispo osnciai presuntamente!
inobservado y lo cita tío brinda una explicación la : a esp ofica en que dichúj
precedente es aplicable caso concrete

24. Po; las consideraciones expuestas, ia de., oída iaaimpk ;1 reo.. ;:ío contemplado en o¡
numeraj J de.1 articul 62deJaLOGJCC queí tablee? "Que stau argumentódarosobre
el derecho violado y i ••elaciór direc e inm\ diata, •- acá u aa.isián de la aute 'dad
jediciai, son independenc iade lo- heck o• que di'ron lug •alp eso .

.

Decisión

25. Sobre la base de •.o ante lentes y con-,: -;racico~ -que cede ¡ ste 1 ribunal d¿ la Sa
Admisión de la Corre Constitncional resuelve INABMITi a tran !a acción extrac rdina: a
de protección N°. 1791-21-EP. ' \

*
26. Esta decisión, de conformidad a lo dtepuesto.en el anu ¿núltiz incis del artículo 62 d; la

LOGJCC, no es suseepti. e de recurso alguno.

27. Noíiíiquése este aute archívese Ja causa y de uélvase el pío

KARLA
Fírr

djgnc---iente po

ELIZA8ETH karlaelízabeth
ANDRAD-

ANDnADE QUEVEC.0
r•• • ' c\ /cnn Fecha: 202; : ~22Q J EVhJO ^,6:06:30-Oí
Kan a Andrade Quevedo

JUEZÁ CONSTITUC-^NÁi.

PABLO

' ENRi íE

I • ^Rl "

• BC ÍNET

:,do

dio...-mente so:

PABLO ENRIQUE

HERRERÍA BONNE"

icha: 2021.07.23

59:51 '20 -OS'Off

£h. . le He '.-«ría Bonpet
,'UEZ .TONSX/TUCIGNAL

A VICc •' i h • !aeí0<*
po? . ' VICE.

LOZAQA Lo:- ' ORA-
_ _ Fecha 21m:
PRAL 0:140.. J5W

Ali Lazada Prado

JUEZCON&TTTUCJ.ONA;

Pági


