Caso N°, 1791-21-EF

Jue:za Ponente: Karia Ancrade Quevedo

2021

VISTOS.- El Tribunal de iz Sala de Admisién de la Corte (onstitucional dei EcuagadT,
conformadeo por la juera consiinucion:l Karla Andrads Quevedo y los jueces constitucionales
Furique Herreria Bonnet y All Lozada Prado, en virtud del sorteo reatizado per el Pleno de J¢ .1
Corte Constitucional en ¢esién ordinaria de 7 de julio de 2021, avoca conocimiento de la ca}}s'a_\\ :

N°. 1791-21-EP, Accién Kxiraordinaria de Proteccidn. | :

1. \
Antecedentes procesales

1. 5119 de enero <o 2021, Alfredu de Jestis Machuca Lopez (accianante) presento una accidn
do proteccién en contrn el Ministerio de Educacgién'. En lo-principal, alego que las
resoluciones dictaczs dentrs del sunasio administraigvo instaurado :mhsu conftra violaron sus
derechos constitucicuales a 2 defensa, al ¢:bido proceso en la apligacién de normas y
derechos, a ser juzgado nor un j1eZ competente, 2 la motivacion, a la seguridad juridica, entre
otros. Solicitd que se dejen sin =tzcto tales resolnciones. El proceso judicial fue signado con
¢l No. 07283-2021-00101.

L)

El 11 de febrero de 7021, lz Unidad Judiciai de Garantias Penale: -on sede en el canton
Machala (Unigad de Carantiis Penaies) resclvib neger la sccion de proteccitn, Frente 2
ssta decisidn, el aceions: 2 interp uso recurso de =pelacion.

t‘J

2 El 19 de abril de 2021, la 82:a de l2 Familia. “ujer v Adolescencia ¢z la Corte Provincial de

Justicia de El Qro(8z'a Pro- ‘acial) rasolvié negar ¢!l recurse de apslacion v confirmar la
sentencia subida en gre 152 ! zocionante soliciia la aclaracién v amphiacién de la senténcia
misma que fue negada el 19 de mavo de 2021

i

* Zn especifico, identifico que ius entidiois demanciodas son 21 Ministzrio de Educacién, 1a Coordinacion Zonal No. 7
Ge: Ministerio de Educacién, la =/ reccion Jistrital 07DO2 y i3 Procurzcuria General del Zsiado. En iz descripeion de
aiiTest que 2an6 un coneurso de mérios «—pposicion et 14 desunio de 2016

2 “Patil Harfs”. 51 | 7'dejulio de 2019, se inici¢ un
sumaric administrativo en s contra si;1ado cos ¢l No. 03 1-UATH-2013. En este proceso sancicnador se 1vestigo par
presuntos actos de naturaleza sexual po: parte de! accionante (art. 132 literal 2. L OEI). Sefalé que no se le notific con
¢! informe final suscrito el 1& &= noviembce de 2019 por el delagado de la Unidad Distrital Administrativa de Talento
Humano en 12 que sugirit su desiiucion. Lo hase & este inforr = se dictd ta resolucion No, 301-19-JDRC en la que se
resolvia la destitucion del iccionan:z, misnia que fue confirmada por la resolucion M. MINEDUC-CZ7-2020-00005-
R. El uccionante indicd qus ¢ acep:( =! archivo dela denuncia, dentro del proceso No. 07571-2020-0179G.

3
* Ia Sala Provincial nega o' recursy 2 apelacid

i

n, en lo orincipal bajo las siguientes consideraciones: {i) en las
slucionss impugnadas si ex-*e la dovlia motivacion, (i) s sé tuteld el derecio a la defensa en virtud de que “ [..]
revisada la normativa aplicabi.  €aso . sarme de '3 Unidas Adminiz:-tiva de Talento Fumano
Fecssa p anadize cada i dedes iligencis s avacud o la sustanciaeién 2! sumari
v aeciona e ejercic su derecra

SALA DE ADMISION DE L4 CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito DM, 22 de julio “‘!,
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Iv.
Requisitos

En lo formal, de la lcctura < la dernanda se verifica que ésta cumple con los, requisitos
establecidos en los articilos Sv v 61 de la LOG.?CC.

LT
3

Pretension v {undamentos

Zn su demanda, ¢l accicnante solicité gue: (i) se admita a tramite la accidn extraordinaria de
proteccion, (if) se declare (2 vulneracion de sus dsrechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de !z motivacién y a la tu zla delClal gfectiva, (iil) se acepte 51 accion
extraordinaria de prereccion. (iv) se dejen sin efecto ias decisiones judiciaies impugnadas y
(v) se realice un contrc! del mésito de! caso.

Sobre la garantia Ue motivacion, =i acciorante ;.Mzo que de la cgvisién de la sentencia de
primera instancia s¢ verific: ésta: ;' descrice lo meoado por el acionante, (ii) describe lo
alegzdo por la parte czmancada, (il ‘; enuncis las normas juridicas gus ' la autoridad judicial
estim¢ aplicabies y (7! expiica “hasi cierto grado (¢ pertinencia it la aplicacion de las
normas ol caso concreic

19, Sintetizd algunas ¢ las prevnisas utilizadas por ia {Unidad Judicia! para negar la accién v

sefialo que, “[...} no roalizé una lectura objetiva de la demanda const: ‘tucional, toda vez que,
2n su contenide =i bien | > expresion que se utiliza referente a la no oporrunidad de impugnar
¢! informe dicho argume/0 no s5¢ fo realzza en f”tJI’IfO del reclamo de un recurso o instancia
superior para la revision de aquel forme final, ! contrario, dicho argumento es wtilizado,
afin desefialar que por sujalt de notificacion u ocultamiento no se pudo impugnar, ¢s decir,
no s¢ pudo contrade > argu: entos yie Sfuercn utilizados pura pos:eri iormente decidiv de
_*"orma improcedente m: e2stifi.: ién. Por otro lado, resulta por demds extrafio gue unode los
argumentos prmc:mles gue se utiliz6 parn poder rechazar mi dena wnda constitucional, es ,,ur
cuanto a criterio < la Jueza al no existir una norma mfrumnsm_!_:onal gue indigue que s¢

n deoera HOHiCar 1as S IToria i es aeTigstrutvas nonebtanie erle™

11. Arguyé que, lo sefialad: nordelnidac .

adicis! “cantrudice lc ~efalaic como precedentes
Jjurisprudenciales. #sto ex que, al 10 exisii’ una iiorma infraconstizucions! que esiablezca 5
correspondia o nc notificz con dicho injorme, 52 debia recur+i a la Constitucion de!
Ecuador, a fin de sus*ncia: icho procese 7 minisiativo de confurnidad a lo indicado en
ol literal a) maoneral 7 del a-cylo 75 de la © ‘anstiticion viger Agregé que, sobre lo
indicado por la Unidaa ':dicial raspecic 2 que <& - virtud de “la saturaleza del informe jinal
ol no ser de carccter v[-n"a.f!czm.— s fcu-:r n’e r"”‘ica.:.‘w no iendria mavor rele e
thanifests que “[alquello por u o fiiri

el presente caso den:- de ia . »ntenciz const:

& un caso andiczo dose no s notifice wun infe. e fing! d

J
ca :'.i.-fer no \.mcu?,zztze
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necesarias para una decision cue decida respecto de los derechos de libertad de una persona
se encuentre debidameite moiivadas. Es decir, se torna en indlispensable desarrollar que
elementos debe contener !n argiimentacion que se requiere para quebraniar el principio de
presuncion de inocencia T

177. Por Gltimo, resumid i.s razones por ias que cumple ccn los requisitos de admision previstos.
en el articnlo 62 numeraies 1-8 de 1a LOGICC.
-.'?r/i.
Admisibilidad

18. La LOGJCC en sus articulos 58, 41y 62 establece los requisitos U= admisibilidad para la
accién extraordinztia de proteccion.

19. Del analisis de la deraanda y s los documentos que acompaisn a la misma, se observa que
nese a alegar la vulner:. 6n de Jderechos constinucionales, el acsipnanie presenia argurnentos
que, en realidad, solo se centran <A SU inconforinjdad corn las ser -encias gue ha identificado
como impugnadas, tal como se desprende de los numerales 9 a 17 gupre, En particular, el
accionante hace refersncia 2 e suac cién de proteccién y €l recurso de apelacién Inferpuesic
debian ser analizados 2 forme distinta 2 la guz lo hicieron tanto la Unidad Judicial asi como
12 Sala Provincial. Por io que, 12 demanda incuite en la causal d¢ inadmisién de! articuio 62
numeral 3 “Que ¢! fundamento Je la accibn ho se agote solamer.c 2n la consideracion de lo
injiisto o equivocdi de la sontencic”.

2. Al respecto, la Coric Constinicional ha macifestade que &l desacusrdo con una decision
¢mitida por un Srganc iurisdiccional Jesnaturzliza e! carfictes excepcional de la accion
eviraordinaria y nio pueds ser alegado a Liaves de tsta gerantia j.o 'sdiccional, puesto que la
Certe Constitucionel no detic ser considersda como Una instancia a-iicional.

e

31 Por otro lado, el accionants asever: que iz: decisiones mpugnacdas inobservaron umn
oracedents juris: mdencia! dictado por iz Corte L onstitucionals

2. Alrespecto, la Coriz Tonst clonal ha deierinade que para .a cons atacion de un argumento
~elaro sobre un derec - viola..x cuandy la desranda de accibs—extraordingria dg proteccion se
hasa on la incbssrvancia de wn srececente constituctonal, part qUe s ~considerado claro,

Asherd reunir lo: slemenios mizimnos nesesarios comunes (tesis. base factica y justificacion
juridica) y, deniu de 1. astificeci6n jucidica, deben “ocluirse 1 menos los siguientes
elernentos: () la identifica.’ - de f2 regla <= precedente y (if) la = «posicion de por qué la
regla Je precedente & aplicat . 2 al caso’.

3 rarte Constituciona! del Eeador. soptencia 1943-15-7P/21 €2 13 desnzrode 2021
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23. De la argumentacion del accionante no se desprende un reumer.o claro de acuerdo con d
dichos pardmetros, pues si bien identificz el precedente ‘urispridencial presunizmente$
inobservado y lo cita no brinda una explicacién <o la forma especifica en que dicho
precedenie es apiicable u! caso concrete -
24, Po: las consideraciones expuestas, ia deicanda incumple ¢! regiisito contemplzdo en el §
numeral 1 del articuls A2 de la LOGIC'T que establece “Que -vis -'r;_,mv.vw.nrn clare nhre ,
el derccho violado y iz »elaciér direcic: e inmediata, ; '+ acci = u 0:.:5i6n de la autc idad |
- Judicial, con independes.cia de ins hechas que dizron lug .~ al proveso . 1
| X7UT
- ¥ i
Decisidn

25. Sobre la base de ivs anteoedentes v cons:
Admision de la Corie Constitucional resue

de proteccion N°, 1791-21-EP. '
“ [}

\

LOGICC, no es suscepticie de recurso aiguno.

KARLA P . ENRICUE

digiteimeante por Wt

RAL

ANDRADE auevenc

wste Tribunal de la Salz de
»la accidn exmwacrdinga

ieracioncs que ; ~ceden
e INJ—%.T._Z.'HT; LA tram

= ineise del articulo 62 dzla |

26. Esta decisién, de conformidad 2 lo dispussto.en ef anter énfilticr

27. Notiiiquese este auto. archivese Ja causa y devuglvase el proceso.

ELIZABETH: il xnlsieesq b

" : Fecha:2021.07.22
-~ QUEVEDO ¥ 160630-05¢7 .

g Karla Andrade Quevedo En: . e Herrsria Bonpet
JUELA T NSTH:UCE TNAL JUEEL O3NS TUCIGNAL
» _L 7

Firmado
digiizimente por
PABLC ENRIQUE
“!ERRERIA BONNET
“acha: 2021.07.23
$2:31:20 -05'C0'
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