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SALA MULEICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
BOLIVAR. Guaranda, martes 6 de febrero del 2024, a las 13h49.

VISTOS: E] Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, al que le corresponde conocer y resolver sobre el recurso de apelacion de la sentencia
expedida cn la respectiva Accion de Proteccion signada con el No. 02335-2023-00217, por el
sefior Abogaglo Santiago Israel Guerrero Saltos, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en ¢l canton Chillanes, con techa viernes § de diciembre del 2023, a las 14h28 (fs.
133 a la 14p), se encuentra integrada por los sciiores Jueces Provinciales: M.Sc Jorge
Washington Cardenas Ramirez (Ponente), Dra. Nelly Marlene Nufiez; y, Dr. Alvaro Mauricio
Ballesteros Viteri, de conformidad con lo que establece el Art. 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurliisdiccionales y Control Constitucional, se emite la correspondiente sentencia por
escrito, para lo cual se hacen las siguientes consideraciones de orden constitucional, legal y
doctrinario:

PRIMERO: ANTECEDENTES. —

1.1.- PATRICIA VERONICA ASQUI GOYES, presenta accion de proteccion en contra del
Gobigrno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Chillanes, representado por la
LICENCIADA MIRIAM ISABEL GALARZA LOPEZ y ABOGADA CARMEN ROCIO
YANEZ IBARRA, en sus calidades de Alcaldesa y Procuradora Sindico, respectivamente; v,
Delegado Regional de la Procuraduria General del Estado, con asiento en la ciudad de
Riobamba. En lo principal, la legitimada activa en la descripcion del acto u omision violatorio
del derecho que produjo el dafio, destaca lo siguiente: “...1.- A partir del 17 de enero del
2015, mediante Contrato de Servicios Ocasionales de trabajo, la compareciente PATRICIA
VERONICA |ASQUI GOYES, ha venido prestando sus servicios licitos y personales bajo la
dependencia en el Centro Gerontologico “ATALAYA™ del cantén Chillanes, como Auxiliar
de Enfermeria y Cuidadora de Adultos Mayores; 2.- La relacion laboral se mantuvo mediante
la suscripeién de varios contratos de servicios ocasionales, hasta el 14 de julio del 2020; 3 .- El
25 dejmarzo del 2020, se suscribe el contrato de servicios ocasionales sujeto a la LOSEP entre
la accionante PATRICIA VERONICA ASQUI GOYES y el Gobierno Autéonomo
Descentralizafo Municipal del canton Chillanes, para continuar desempefiando las funciones
de CUIDADQORA DE ADULTOS MAYORES DEL CENTRO GERONTOLOGICO
“ATALAYA” DEL CANTON CHILLANES, que rige a partir def 01 de enero del 2020 hasta




el 31 de diciembre del 2020, conforme al contrato debidamente certificado que adjunta; 4.-
Sorpresivamente, en fecha 14 de julio del 2020, mediante MEMORANDUM No. 1015-JTH-
GADM-CH-2020, suscrito por la Lic. Zoila Mercedes Huilca, Jefe (e) de Talento Humano del
GADMCCH, a la compareciente PATRICIA VERONICA ASQUI GOYES, sc le notifica con
la terminacion de sus funciones SIN NINGUN ARGUMENTO LEGAL, con sustento en el
Art. 58 de la Ley Organica de Servicio Publico, cuya documentacion adjunta al libelo de
demanda.

1.2.- Los Derechos Fundamentales que han sido vulnerados por la actuacion de la
Autoridad Publica y los Actos que contienen dichas vulneraciones, la legitimada activa
menciona los siguientes: Art. 82 de la ('RE: las Sentencias Nos. 016-13-SEP-CC; la
Sentencia 030-15-SEP-CC; y, la Sentencia No. 045-15-SEP-CC de la Corte Constitucional, en
cuyos contenidos se destacan que se debe considerar como esencial del derecho a la seguridad
juridica, y este radica en la certeza y confianza ciudadana respecto dc las actuaciones de los
poderes pablicos, y que siempre que se rompa esa certeza y confianza ciudadana respecto de
dichas actuaciones que rebasen o contrarien lo establecido en la Constitucion y a las normas
que integran nuestro ordenamiento juridico establecidas de forma previa, clara, determinada,
piblica que deben ser aplicadas por las autoridades competentes estaremos frente a una
vulneracién al derecho fundamental a Ta Seguridad Juridica, y que ahora bien, en el caso que
nos ocupa, se debe partir de aquellas normas que forman parte de nuestro sistema juridico y
que se considera han sido inaplicadas por la autoridad competente al dar por terminado el
cargo; el Art. 58 de la Ley Organica de Servicio Publico; el Art. 143 del Reglamento a la Ley
Organica del Servicio Puablico; la Disposicion Transitoria Undécima de la LOSEP. Ademas
menciona que en el presente caso, la compareciente PATRICIA VERONICA ASQUI
GOYES, por haber permanecido maés de cinco (5) afios trabajando en el Centro Gerontologico
“ATALAYA” del canton Chillanes, le corresponde un contrato indefinido hasta que se llame a
Concurso de Méritos y Oposicion, a la cual debe resultar ganadora, y que en tal virtud, la
compareciente PATRICIA VERONICA ASQUI GOYES, debe permanecer en funciones
como CUIDADORA DE ADULTOS MAYORES en el Centro Gerontologico “ATALAYA”
del canton Chillanes hasta que se llame a CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION, a la
cual debe resultar ganadora, por disposicion del Art. 12 de la Ley Organica Reformatoria a las
Leyes que rigen el Sector Pablico, y no habérsele cesado en sus funciones, lo cual radica en la
ilegalidad; el Derecho al Debido Proceso en la garantia de la motivacion contenido en ¢l Art.
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador con fundamento en la
Sentencia 102-15-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1503-12-EP de la Corte Constitucional,
la Sentencia No. 102-15-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 1503-12-EP de la Corte
Constitucional, pues en el caso in examine se ha omitido el cumplimiento del parametro
referido, toda vez que sin fundamento en derecho se ha procedido a dar por terminado el
contrato de Servicios Ocasionales, que lo tenia vigente hasta el 31 de diciembre del 2020
como cuidadora de Adultos Mayores en el Centro Gerontoldégico “ATALAYA” del cantén



Chillanes qu ¢ la compareciente venia manteniendo con la entidad accionada, no obstante que
ha permanecido en dicho cargo por mds cinco (5) ailos, por lo que, debia permanecer en dicho
cargo hasta que se llame al Concurso de Méritos y de Oposicion, del cual debe resultar como
ganadora por|disposicion del Art. 12 de la Ley Organica Reformatoria a las Leyes que rigen ¢l
sector publicp, y no habérsele cesado en sus funciones: que consecuentemente al no existir
logica, toda yez que el acto carece de un analisis factico normativo, resulta evidente que el
acto en analisis no cumple con el parametro de razonabilidad, y no se funda en principios
constitucionales, ni en normativa infraconstitucional vigente y pertinente para el caso en
concreto, habiéndose vulnerado la seguridad juridica por no ser l6gica y razonable, como lo ha
referido la Corte Constitucional, lo cual lo torma incomprensible, y por lo tanto, carece de
motivacion; que se ha vulnerado el Derecho al Trabajo contenido en los Arts. 33,326y 327 de
la Constitucipn de la RepuUblica del Ecuador; el Art. 7, literal a) del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos; la Sentencia No. 16-16-SEP-CC de la Corte Constitucional: los
Instrumentos| Internacionales de Derechos Humanos en la Observacion General No. 08 del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en la que se ha determinado como
elementos deleste derecho: a) disponibilidad; b) accesibilidad; y, ¢) aceptabilidad y calidad, lo
cual lha sido recogido por la Corte Constitucional; que con respecto a las relaciones laborales
que fueron determinadas por la Corte Constitucional en la Sentencia No. 014-17-SIS-CC, la
misma que ha resuelto que corresponde el reintegro al cargo de quien hubiere sido destituido
hasta (que se realice el correspondiente concurso de méritos y de oposicion, lo cual permite
conceder posibilidades reales para el acceso al servicio pablico.

1.3.- En aplicaciéon del numeral 2 del articulo 13 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional, el Juez Constitucional A-quo, convocod a la
audiencia respectiva, en la que se han escuchado tanto a la legitimada activa y legitimados
pasivos, quignes, por intermedio de sus defensores técnicos, en lo relevante scfialaron lo

siguiente:

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE:

“En Ta audiencia publica, la legitimada activa PATRICIA VERONICA ASQUI GOYES, a

traves del Dr)
reconpzcd un
accion de pr
constituciona
rutificado lag

Hernan Sisalema Morales, manifiesta lo siguiente: “(...) no he venido a gue sc
derecho, sino la vulneracion de los derechos constitucionales, por lo tanto la
oteccion es la via adecuada cuando se tratu de vulneracion de derechos
es que la Corte Constitucional lo ha tratado en muchos de los casos, y se han
sentencias de lus acciones de proteccion en este sentido; que existe una

vulneracion a

la seguridad juridica, pues las personas somos pasajeras v las instituciones van

-
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quedando; el Centro Gerontologico Residencial “Atalava™ sirven a las personas mas
vulnerables, por tratarse de personas vulnerables de atencion priorvitaria de adultos mayores,
que la sefiora Asqui siempre trabajo para el Centro Gerontologico a través de la Fundacion,
v a través del Municipio a través del MIES, que son instituciones que han querido coluborar
desde el 2015 gue trabajo para ¢l Centro Gerontologico, y no se puede decir que la relacion
laboral comenzo del 1 de enero del 2020 hasta el 31 de diciembre del 2020; que en el
memorando que consta a fs. 5, nunca se habla de los Arts. 144 y 146 del Reglamento que se
refiere a la terminacion unilateral, se vulnerd la seguridad juridica; gue el puesto de su
patrocinada es por necesidud v sus lubores son continuas, incluso por la pandemia, en lu que
s¢ necesitan atencion permanente por parte de personas especializadas como profesionales en
enfermeria, por lo que, solicita que se acepte la accion de proteccion, debiendo declararse la
vulneracion de los derechos fundamentales, la garantia del debido proceso, la garantia de la
motivacion, lu seguridad juridica v el derecho al trabajo; que se adopten las medidas de
reparacion como nos indica la normativa de manera economica; la garantia de la no
repeticion, las medidas de rehabilitacion; v, que se deje sin efecto el Memorando No. 1015
por carecer de motivacion que se le notifico a su patrocinadu; la reintegracion a su puesto de
trabajo en ¢l Centro Gerontologico de Adultos Mayores “ATALAYA" donde se venia

desemperiando su actual patrocinada; y, los pagos al [ESS”

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA:

La legitimada pasiva, sefialan: “(...) que se ha dado fe respecto de una relacion laboral; se
mantiene dicha documentacion en la Unidad de Tulento Humano, por ¢so es el actuar de la
administracion, s¢ han agregado todos los documentos que reposan en la Institucion, y se ha
dado fe vespecto de una relacion laboral que mantenia la seqorita bajo un convenio
estipulado por la Institucion del MIES y el GAD Municipal de Chillanes, de la cual se
desprende la claboracion de un contrato de servicio ocasional desde el | de enero del 2020
al 31 de diciembre del 2020, la misma que se vio interrumpida a los cinco meses, catorce dias
por un incumplimiento, por una inobservancia de la senorita al no cumplir a cabalidad sus
funciones dentro de la Institucion y por haber incurrido en faltas disciplinarias que sc
establece en el Reglamento de Talento Humano del GAD Municipal del canton Chillanes, y en
este sentido en buse a lo que establece la misma normativa legal vigente, de acuerdo a la
clausula tercera, y conforme lo establece el Art. 58 de lu LOSEP en concordancia con el Art.
146 del Reglamento a lu LOSEP, que una werminacion de un contrato se puede dar en forma
unilateral del contrato, sin que se prevea un requisito adicional, o sea, que en cumplimiento
de la normativa se ha dado por terminado la relacion laboral; que en el Memorando 1015-
JHT-GADM-CH-2020 de 14 de julio del 2020 que es una copia certificada de la Lic. Zoila
Mercedes Huilca, Jefe Encargada de Talento Humano: el Memorando No. 0257-GADM-CH-
2020 de 13 de julio de 2020, que ha sido emitido por la Ex — Alcaldesa Lic. Muria Carmita



Naucin, emiti

al igual con
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do por la Lic. Zoila Mercedes Huilca,

copias certificadas v que dispone en atencion al Informe Técnico 0201-GADM-
), que se proceda en debida forma a dar por terminado de mancra unilateral el
servicios ocusionales de lu seiiora PATRICIA VERONICA 4ASQUI GOYES
ol Adulto Mayor Residencial “Atalaya”; que el GAD Municipal del cantén
cribe un Convenio con el MIES para que se lleve a efecto la atencion del adulto
el 1 de encro del 2020 hasta el 31 de diciembre del 2020; que en este sentido

la unica relacion laboral que mantuvo la sefiora Patricia Asqui con el GAD

[ canton  Chillanes desde el 1 de enero hasta el 14 de julio del 2020, cuva
adjuntado como el aviso de novedades al 1ESS, el aviso de entrada v el aviso de
nstitucion que es lu ente rectora en temas de relacion laborul con la Institucion;

gue la legitimada activa fue desvinculadu por una falta grave al Reglamento Interno del GAD

Municipal de
indica yue d
solicita que §

[ canton Chillanes, y que en aplicacion del Art. 58 de la LOSEP en la que se
[ no tener estabilidad laboral fue desvinculuda de manera legal, por lo que,
e declare improcedente esta accion de proteccion por no cumplir los requisitos

del Art. 49 de la LOGJCC (...)". — Hubo lugar a la réplica y a la contra réplica. — El sefior
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mediante sentencia expedida con fecha viernes 08 de diciembre del 2023, a las

83 a la 145 vta.) en su parte resolutiva, expresa lo siguiente: “(...) acepta lu

PROTECCION deducida por la Srta. PATRICIA VERONICA ASQUI LOPEZ,
cia, se dispone: 1.- Declarar la vulneracion de los derechos de la accionante,
en los preceptos normativos siguientes: Art. 82, 76 Num. 7 literal 1); v, 33 de lu
de la Repiblica del Ecuador, POR PARTE DEL GOBIERNO AUTONOMO
LIZADO DEL CANTON CHILLANES, en las personas de LCDA. MIRIAM
LARZA YEPEZ Y DRA. YANEZ IBARRA CARMEN ROCIO Alcaldesu del
tonomo Descentralizado Municipal del canton Chillanes y Procuradora Sindica
ivo orden, se dejan sin efecto memorandum No. 1015-UATH-GADM-CH-2020,
de julio del 2020 suscrito por la Lic. Zoila Huilca Jefe (E) de UATH del
mitido a Srta. PATRICIA VERONICA ASQUI LOPEZ; 2.- Se dispone lu

repargcion iy
para ello; 3.
sentencia, re
LOPEZ, com
Chillanes Pr

tegral v de manera inmediata de los derechos que se han declarado vulnerados,
= Se ordena que la institucion accionada a partir de la notificacion de esta
integre a sus funciones inmediatamente Srtu. PATRICIA VERONICA ASQUI
o auxiliar de enfermeria en ¢l centro gerontolégico “ATALAYA” Canton
vincia Bolivar, o un cargo a fin de las mismas caracteristicas en ¢l Gobierno

Autonomo  Descentralizado Municipal del canton Chillunes hasta que sea reemplazada

legalmente,

se encuentre inmenso dentro de una de las causales dispuestas en el

ordenamientc
ordenur a la

Juridico para su desvinculacion de la institucion, como medida de reparacion,
entidad accionada Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton

Chillanes, el pago inmediato de las remuneraciones dejadas de percibir por ¢l tiempo que fue

separado  de

sus funciones el accionante, teniendo en cuenta los pardmetros legales v

Jurisprudenciples emitidos por la Corte Constitucional, principalmente los constantes en la
sentencia Nrp. 011-16-SIS-CC, asi como el pago de otros bencficios derivados de su



condicion de funcionario piblico. como el pugo de las aportaciones al [ESS; y, se delega el
seouimiento del cumplimiento de la sentencia a la Dejensoria del Pueblo con sede en el
cantdn Guaranda, para lo cual se cursard atento oficio por medio de Secretaria. 4).- De
conformidad u lo previsto en el Art. 86, numeral 5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, se dispone que una vez cjecutoriada la presente resolucion, se remita copia
debidamente certificada a la Corte Constitucional, para los fines cestablecidos en dicha
norma. Sin costas ni honorarios que regular. Acto seguido se concede la palabra a la Dra.
YANEZ IBARRA CARMEN ROCIO quicn interpone el recurso de apelacion de manera
oral, el que es concedido. Actie el sefior Secretario encargado del despacho. Ciimplase y
Notifiquese”. (sic) (la cursiva no corresponde al texto).

SEGUNDO: JURISDICCION Y COMPETENCIA:

Este Tribunal de la Sala Multicompente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar. tienen
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver la presente acciéon de proteccion, con
estricta sujecion a lo que establece el Art. 86.3 inciso segundo de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con los Arts. 8.8, 24 y 168.1 del Codigo Organico de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

TERCERO: VALIDEZ PROCESAL:

En la tramitacion de la presente accion constitucional, no se advierte ninguna omision de
solemnidades sustanciales, que influya o pudiere influir en Ia decisién de la causa, o que
pudiere motivar su nulidad, razon por la cual, se declara su validez que es inobjetable.

CUARTO: LEGITIMACION DE LAS PARTES:
4.1.- LEGITIMACION ACTIVA: PATRICIA VERONICA ASQUI GOYES

42.- LEGITIMACION PASIVA: LICENCIADA MIRIAM ISABEL GALARZA
YEPEZ Y ABOGADA CARMEN ROCIiO YANEZ IBARRA, ALCALDESA 'y
PROCURADORA SINDICA DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON CHILLANES- GADMCCH-respectivamente.

QUINTO: FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA ACCION:

Los antecedentes que motivan la presente accion de protwmon son los siguientes: [.
Conforme se encuentra detallado en la DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION
VIOLATORIO DEL DERECHO QUE PRODUJO EL DANO, SI ES POSIBLE UNA



RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS. LA PERSONA
ACCIONANTE NO ESTA OBLIGADA A CITAR LA NORMA O JURISPRUDENCIA
QUE SIRVA DE FUNDAMENTO A SU ACCION. — La accionante Patricia Verénica
Asqui Goyes, por intermedio de su Abogado patrocinador, afirma que su patrocinada de
acuerdo a la gertificacion y documentacion que consta en el proceso ha ingresado a prestar sus
servicios licjtos y personales ¢l 17 de enero del 2015 mediante contrato de servicios
ocasionales de trabajo, bajo la dependencia en el Centro Gerontologico ATALAYA del canton
Chillanes, camo auxiliar de enfermeria y cuidadora de Adultos Mayores hasta el 14 de julio
del 2020; qu¢ con fecha 25 de marzo del 2020, se suscribe ¢l contrato de servicios ocasionales
sujeto a la LOSEP entre la accionante PATRICIA VERONICA ASQUI GOYES, vy el
Gobierno  Auténomo Descentralizado Municipal del canton Chillanes, para continuar
desempefiando las funciones de CUIDADORA DE ADULTOS MAYORES DEL CENTRO
GERONTOLOGICO “ATALAYA” DEL CANTON CHILLANES. que rige a partir del 01
de enero de] 2020 hasta el 31 de diciembre del 2020, conforme al contrato debidamente

certificado que adjunta; que sorpresivamente, con fecha 14 de julio del 2020, mediante
MEMORANDUM No. 1015-JTH-GADM-CH-2020, suscrito por la Lic. Zoila Mercedes
Huilca, Jefe| (¢) de Talento Humano del GADMCCH, a la compareciente PATRICIA
VERONICA| ASQUI GOYES, es notificada con la terminacién de sus funciones SIN
NINGUN ARGUMENTO LEGAL. con sustento en el Art. 158 de la Ley Organica de
Servicio Publico, cuyo documento se encuentra agregado: que uno de los derechos
vulnerados ge refiere a la seguridad juridica que establece el Art. 82 de la CRE y la Corte
Constituciongl en sus innumerables sentencias que son jurisprudencia obligatoria, como es el
caso de la Sgntencia No. 045-15-SEP-CC, que establece lo siguiente: “La seguridad juridica
implica la ¢

nfiabilidud del orden publico y lu sujecion de todos los poderes del Estado a la
Constitucionly a la Ley, como salvaguarda para evitur que las personas, puchlos y colectivos
sean victimas de cometimiento de arbitrariedades”; que csta salvaguarda explica la estrecha
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el Art. 75 de la CRE; que
segun el Art.|58 de la LOSEP, los contratos ocasionales por su naturaleza, de ninguna manera
representan estabilidad laboral, ni derecho adquirido para nombramiento permanente,

pudiendo darse por terminado en cualquier momento por alguna de las causales establecidas
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| Reglamento, pero esta excepeion de estabilidad se pierde cuando ya pasan dos
lesto de trabajo; el Art. 143 del Reglamento a la LOSEP, que también nos habla
s de servicios ocasionales, y en el inciso segundo nos dice que el plazo maximo
i6n de los contratos ocasionales es de doce (12) meses. o hasta finalizar el
l, y que podrd ser renovado por Gltima vez por doce (12) meses adicionales, o
esta figura solamente s¢ puede conceder hasta por veinticuatro (24) meses; que
idencia que se vuelve un contrato, y con la ultima reforma se debe llamar a un
era la persona de servicios ocasionales la ganadora del concurso, y esto dice la
rma infringida son las normas que rigen el sector publico, especialmente el
el Registro Oficial No. 1008-2017 del 19 de mayo del 2017, y entre otras
su Art. 12, se dispone que se incluya como Disposicion Transitoria Undécima, lo

siguiente: “‘Lg

is personas que a la presente fecha havan prestado ininterrumpidamente por



cuatro aufos o mas, sus servicios licitos v personales en la misma institucion, ya sea con
contrato ocasional, o nombramiento provisional, o bajo cualquier otru forma permitida por
esta Ley, y que en la actualidad continien prestundo sus servicios en dicha institucion, seran
declaradus ganadoras del respectivo concurso pitblico de méritos y de oposicion si obtuvicren
al menos el puntaje requerido para aprobar las pruebas establecidas para el Ministerio del
Trabajo ', de acuerdo a esta norma especifica hemos justificado que he estado desde el 17 de
enero del 2015 hasta el 2020, y por lo tanto no debia darse por terminado nada, y en este caso
se vulnerd la seguridad juridica por existir normas claras y especificas establecidas, la
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion contenido en el Art.
76, numeral 7, literal 1) de la CRE, pues la Corte Constitucional en su multiple jurisprudencia
ha desarrollado diferentes aspectos sobre la motivacidn para que el sector publico o las
entidades del sector plblico no es Unicamente enunciar normas sino establecerlas y lo
fundamental motivarlas de forma que sean entendibles, comprensibles y logicas, como asi
tenemos la sentencia No. 102-15-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 1503-12-EP; la
sentencia No. 102-15-SEP-CC dictada en el caso No. 1503-12-EP, hace referencia a la
obligacion constitucional de identificar clara y precisa las fuentes de derecho en que soportan
su razonamiento; que ¢l hecho de enunciar un articulo no significa motivacion; la sentencia
No. 126-13-3 de la CC: la sentencia No. 814, que establece la excepcionalidad en los casos
por el Art. 58, que nos habla de que no creara una estabilidad, pero cuando se pasan de los
plazos o de los términos que es de 24 meses, tiene que darse un trato preferencial como lo dice
el Art. 12 de la reforma a la LOSEP, es decir que si se llama a concurso tendra que ser la
ganadora, por lo tanto, ya habra una pre estabilidad al haber estado trabajando en el Centro
Gerontoldgico del canton Chillanes, en el que se ha mantenido desde el afio 2015 al 2020.

PRETENSION: Solicita que frontalmente se acepte la accion de proteccion, y que se declare
la vulneracion de sus derechos constitucionales, la garantia del debido proceso, la garantia de
la motivacioén, seguridad juridica, y el derecho al trabajo; que sobre las medidas de reparacion
como nos indica la normativa de manera economica, la garantia de no repeticién, las medidas
de rehabilitacion: y, que se deje sin efecto el Memorando No. 1015, por carecer de motivacion
que se le notificod a su patrocinada; la reintegracion inmediata al Centro Gerontoldgico de
Adultos Mayores “ATALAYA™ donde se venia desempefiando su actual patrocinada, y los

pagos al IESS.

SEXTO: NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION .- La accion de proteccion tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales sobre derechos humanos que no estén amparados por las acciones de
habeas corpus, acceso a la informacion publica, hdbeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena; asi, el resultado de una accion de proteccion es la declaracion de la violacion de un
derecho, la reparacion integral material e inmaterial, con especificacion en la sentencia de las
personas obligadas, de las acciones positivas y negativas y las circunstancias en que deba
cumplirse la sentencia. El objeto de la accion de proteccion se encuentra definido en el A1t. 88



de la Constithicion de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente
para proteger| los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier vulneracion
que se produzca; asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los
derechos congstitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin tutelar los
derechos de llas personas que, por accion u omision, hayan sido vulnerados. De lo antes
indicado, se ¢olige que la accion de proteccién tiene como finalidad que las vulneraciones de
los derechos |constitucionales no queden en la impunidad, pues esta garantia jurisdiccional
responde al principio de seguridad y tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y su deber
primordial radica precisamente en la proteccién de los derechos constitucionales,
prescindiend¢ del establecimiento de esquemas formales que tienden a entorpecerla. Esto
implica, que|los modelos procedimentales en relacion a tales garantias deben encontrarse
desprovistos |de requisitos formales y ofrecer de manera 4gil y dindmica una proteccion
efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente afectado. La intencion del
constituyente|fuc crear una acciéon que garantizara eficazmente y de manera oportuna y rapida
la reparacion|integral frente a las violaciones de los derechos vinculados a la dignidad de las
personas y 4 la naturaleza; no fue creada una instancia adicional, por lo que no puede
confundirse este fin con la posibilidad de ventilar litigios que. aunque eventualmente pueden
tener la misma causa, claramente esta encaminados a dos cosas distintas reguladas por la ley.
Un mismo acto u omision puede generar al tiempo la vulneracién de un derecho subjetivo o
facultad legal|y el desconocimiento de un derecho constitucional: para el primer caso estin las
acciones ordiparias y para el Gltimo las garantias constitucionales, particularmente la accion
de proteccion| establecida en el Art. 88 de la Constitucion. Por tanto corresponde a los jueces
constitucionales, al conocer las acciones de garantias jurisdiccionales, la accion de proteccion
una de ellas, verificar si existe algun acto u omisién violatorio de derechos y, de ser ¢l caso
declarar tal vulneracion, asi como ordenar las medidas de reparacion a que haya lugar,
conforme lo dispuesto en ¢l articulo 86 del texto Constitucional, pues no se debe olvidar que
respecto de estos tipos de acciones, se asume la labor de jueces de garantias constitucionales,
en armonia cpn lo dispuesto en el articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, como en los articulos 24 y 25 del Pacto de San José de Costa Rica, que establecen
la obligacion peneral de los Estados democraticos de garantizar que toda persona pueda contar
con un recurso efectivo ante los tribunales para lograr la proteccion contra actos que violen
sus derechos. De lo antes indicado, se colige que la accion de proteccion tiene como finalidad
que las vulneraciones de los derechos constitucionales no queden en la impunidad, pues esta
garantia jurisdiccional responde al principio de seguridad y tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, y qu deber primordial radica precisamente en la proteccion de los derechos
constitucionales, prescindiendo del establecimiento de esquemas formales que tienden a
entorpecerla. £l Dr. Ramiro Avila Santamaria, define a la accion de proteccidén como: “una
accioi de conpcimiento que tiene por objetivo reparar integralmente la violacion de derechos
provenientes \de  autoridad publica o particulures”. Esto implica, que los modelos
procejimentales en relacion a tales garantias deben encontrarse desprovistos de requisitos
formales y offiecer de manera 4gil y dindgmica una proteccion efectiva y oportuna al titular del
derecho posiblemente afectado.




SEPTIMO: MARCO JURIDICO, DOCTRINARIO Y JURISPRUDENCIAL:

7.1.- La accidn de proteccion se constituye en aquella garantia jurisdiccional que tiene como
objctivo fundamental el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién de la Repuiblica, razén por la cual su dmbito de andlisis es amplio en tanto
protege “todos los derechos reconocidos en la Constitucion” y ademads, aquellos que se
deriven de la dignidad de las personas conforme lo determinado en la clausula abierta
establecida en el articulo 11 numeral 7 del texto constitucional. La Corte Constitucional en la
Sentencia N.° 146-14-SEP-CC establecioé: “...En__tal circunstancia, los jueces

constitucionales, entendidos como garantes de los derechos, tienen la obligacion y el deber

constitucional de brindar una efectiva garantia constitucional a las personas cuyos

derechos han sido vulnerados por cualquier acto u omision; para lograr este cometido, los

jueces tienen un papel activo en_el nuevo Estado constitucional de derechos y justicia,

teniendo_en cuenta que conforme el texto constitucional, el contenido de los derechos se

desarrolla_de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas

ptiblicas: al ser asi, los jueces constitucionales en el conocimiento de una accion de

proteccion, deben verificar si_en el caso concreto existio una vulneracion de derechos

constitucionales, v a partir de ello, determinar si se trata de un asunto que corresponde

conocer a la justicia constitucional o a la justicia ordinaria”.

7.2.- La Norma Suprema dispone que la accion de proteccién tiene por objeto “el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion” (Art. 88). Concordante con
esta norma, el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sefiala que dicha accion tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos...”. La Corte Constitucional, respecto del objeto de la accion de proteccion, en
diversas sentencias, ha determinado que esta garantia fue consagrada en la Constitucion del
2008 como la herramienta para proteger los derechos constitucionales de las personas frente a
vulneraciones o lesiones a sus derechos por parte de la autoridad publica, y bajo ciertos
supuestos por parte de un particular, ademés la Corte ha sefialado que la accion de proteccion
tiene dos objetivos primordiales “la tutela de los derechos constitucionales de las personas, asi
como la declaraciéon y la consiguiente reparacién integral de los dafios causados por su
violacién. En definitiva, la garantia de la accion de proteccion, es en contra de todo acto
discriminatorio cometido por cualquier persona en cualquiera de sus formas. La Constitucion
del Ecuador, en armonia con el nuevo paradigma constitucional. que lo caracteriza como
Estado constitucional de derechos, instituyé las garantias jurisdiccionales para la proteccion
de derechos; entre cllas, la acciéon de proteccion, que tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y que podra ser interpuesta cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial. conforme preve el articulo 88 de la Carta Magna. El derecho a
la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion, se fundamenta en el



respeto a la

onstitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes. Esta garantia constitucional debe ser entendida

como uno d

los deberes fundamentales del Estado y, en consecuencia, corresponde a los

jueces brinddr, en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las actuaciones que, en

derecho, se efectian en cada momento procesal.

7.3.- 'En sen

encia N°. 131-15-SEP-CC, CASO N 0561-12-EP, la Corte Constitucional ha

seflalado: “Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se

determing g

te el derecho a la seguridad juridica, es el pilar sobre el cual se asienta la

confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en
|

virtud de aq

uello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben contener una

adechada ar

pumentacion respecto al tema puesto en su conocimiento, debiendo ademas ser

claros y predisos, sujetandose a las atribuciones que le compete a cada organo”. También la

misma Cort
puntyalizo: £

= Constitucional en la sentencia N°. 0006-09-SEP-CC, Caso 0002-08-EP,

El derecho _a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la

Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por

las autorida

es competentes”. Por tanto, tal y como lo ha sefialado 1a Corte Constitucional, la

seguridad ju
una situacio
decir, la seg
los poderes

7.4.- La ley
Servi¢ios oc
de forma ex
no permanc
Humano, si
econdomicos
representara

idica constituye una garantia de certcza de que los dercchos serén respetados, o
juridica no sera cambiada sino por procedimientos establecidos previamente, es
ridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos
el Estado a la Constitucion y la ley.

' Orgéanica de Scrvicio Publico- LOSEP- prevé en ¢l Art. 58 los contratos de
sionales, cuya suscripcion de contratos de servicios ocasionales serd autorizada
epcional por la autoridad nominadora, para satisfacer necesidades institucionales
tes, previo el informe motivado de la Unidad de Administracion de Talento
mpre que exista la partida presupuestaria y disponibilidad de los recursos
vara este fin (...) Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera
estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emision de un

nombramienl:) permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento por alguna

de las causal

s establecidas en la presente Ley vy su Reglamento.

Cuando la npecesidad institucional pasar a ser permanente, la Unidad Administrativa de
Talento Humano planificara la creacion del puesto el cual serda ocupado agotando el concurso
de méritos y de oposicion, previo el cumplimiento de los requisitos ay procesos legales
correspondicntes. Se considerara que las necesidades institucionales pasan a ser permanentes

cuando luegp de un ano de contratacién ocasional se mantenga a la misma persona o se



contratc a otra, bajo esta modalidad, para suplir la misma necesidad, en la respectiva
institucion publica.

En el mciso final del Art. 58 de la LOSEP, textualmente reza lo siguiente: “£n cuso de
necesidad institucional se podra renovar por unica vez el contrato de servicios ocasionales
hasta por doce meses adicionuales salvo el cuso de puestos comprendidos en proyectos de
inversion o en la escala del nivel jerarquico superior”.

El inciso segundo del Art. 143 del Reglamento General a la Ley Organica de Servicio Publico,
expresa lo siguiente: “E/ pazo maximo de duracioén del contrato de servicios ocasionales serd
de hasta doce meses o hasta finalizar ¢l ejercicio fiscal en curso, y podra ser renovado por
nnica vez hasta por doce meses adicionales en ¢l siguiente ejercicio fiscal”.

7.5.- Entonces tenemos que este tipo de contratos ocasionales se encuentra regulado en el Art.
58 de la LOSEP y en el Art. 143 del Reglamento a esa Ley vy tiene por finalidad satisfacer
necesidades ocastonales o eventuales que se presenten en las entidades, organismos o personas
juridicas del sector publico. La celebracion de estos contratos genera ‘“relacion de
dependencia” de los contratados con la contratante, pero los servidores contratados por esta
modalidad no gozan de estabilidad ni ingresan a la carrera administrativa; tampoco tienen
derecho a indemnizaciones en caso de supresion de los puestos o de las partidas; no pueden
acogerse a los planes de retiro voluntario para acceder a una indemnizacion ni a la modalidad
de “compras de renuncias”, entre otras restricciones. No obstante, para que una persona pueda
ser contratada ocasionalmente, debe cumplir con los requisitos que exija el perfil del puesto
que va a ocupar, de acuerdo con la normativa aplicable constante en los manuales internos de
las entidades contratantes.

Dada su naturaleza de “ocasionales”, estos contratos pueden darse por terminados en cualquier
momento dentro de su plazo de vigencia, que pueden ser hasta doce meses con la posibilidad
de renovacidn por una sola vez por el mismo plazo.

La terminacion de los contratos ocasionales se produce por las siguientes causales, previstas
en el Art. 146 del Reglamento a la LOSEP: vencimiento del plazo; acuerdo de las partes
contratantes; renuncia del contratado; incapacidad “absoluta y permanente” del contratado
para el desempefio del cargo; pérdida de los derechos de ciudadania del servidor contratado;



decision unilateral de la autoridad nominadora; obtencion de resultados insuficientes en la
evaluacion; destitucion; muerte del contratado.

7.6.- Al tespecto, s preciso tomar en cuenta que mediante la sentencia No. 033-13- SEP-
(C, la Corte Constitucional expresé lo siguiente, en relacion a la valoracion sobre la
caracteristica de la no permanencia de los contratos ocasionales. La Corte Constitucional
debe pregisar que tampoco existe vulneracion al trabajo ni a estabilidad laboral, ya que
la accionante desde su ingreso al 1ESS conocia las condiciones de su relacion laboral,
esto es que no era una funcionaria de carrera, v que el contrato de servicios ocasionales
que suscyibio con la institucion no era indefinido va que tenia un tiempo de duracion
estublecido. . En igual forma hay que considerar lo expuesto por la Corte Constitucional
Sentencig N*. 108-14-EP/20, de fecha 09 de junio de 2020, en los numerales que van del
71 al 74} que textualimente dice: 7/. En cuanto a la Sigura del contrato de servicios
ocasionafes y el derecho a la estabilidud luboral que podria generarse a partir de la
emision gonsecutiva de este tipo de contraros, la Corte Constitucional, a lo largo de su
Jurisprudencia, ha reafirmado los limites que establece lu Ley para la emisién de estos
contratoy, y ha determinado las consecuencias de sobrepasar dichos limites. 72. A partir
del aiio] 2009, en ¢l marco de acciones de incumplimiento de  resoluciones
constitucionules, la Corte Constitucionul analizé distintos casos que tenian como
denomingdor comin la suscripcion sucesiva de contratos de servicios ocusionales en
instituciopies del sector publico y lu terminacion uniluteral de la relucion laboral. Lo
anterior genero un estado de incertidumbre entre las v los accionantes, quienes alegaron
la lesion del derecho al trabajo y a la estabilidad laboral. En este primer momento de la

jurisprudencia de la Corte Constitucional, se concluyd que la emision de contratos de
servicios | ocasionales mas alla del tiempo establecido en la lev genera estabilidud
laboral, Yo cual obliga u la institucion publica a emitir un nombramiento sin lu
realizacign de un concurso de méritos v oposicion. 73. En el caso sujeto a unalisis, lu
accionanie alega el incumplimiento de varios precedentes emitidos en el marco de esta
primera linea jurisprudencial de la Corte. Sin embargo, esta linea Jue modificada por
esta Corte a partir del afio 2012, como resultado del nuevo régimen constitucional v
legal establecido a partir de lu Constitucion del 2008 v de la emision de la LOSEP. 74.
En virtud de las disposiciones de la LOSEP que establecian expresamente que los
contratos\de servicios ocasionales no podian generar estubilidad laboral, se genero un

segundo momento en la jurisprudencia de la Corte al respecto. Ln este sentido, se
cancluyo lque no se podia generar estabilidad laboral a las y los servidores contratados
mediante este régimen, con buse en la sola emision sucesiva de estos contratos mds «lli
del limite de tiempo permitido por la ley, dada la propia naturaleza de este tipo de
contratos| Asi, por cjemplo, en la sentencia (033-13-SEP-CC de 17 de Julio de 2013, la

Corte as'th[eciO que “los contratos de servicios ocasionales, (...) de ningund manera
generan astabilidad ya que tienen un tiempo de duracion determinada, puesto que su



finalidad es suplir ciertos vacios de personal”. En el presente caso, nos encontramos que
la accionante prestd sus servicios para la Fundacion Santa Rita de Casia, como Auxiliar
en Enfermeria en el Centro Gerontoldgico Atalaya del canton Chillanes, desde el 17 de
encro del 2015 hasta el 31 de diciembre del 2019, segun se colige de la certificacion
laboral expedida por el sefior Oswaldo Ranulfo Albén Solis, Representante Legal de la
Fundacion Santa Rita de Casia (fs. 3); que segin el Oficio No. 314-A-GADMCH-2023,
de fecha 09 de noviembre del 2023, suscrita por la Leda. Mirian Isabel Galarza Yeépez,
Alcaldesa del canton Chillanes, se establece que dentro de la Unidad de Talento Humano
no existe ningun archivo relacionado con la Fundacion Santa Rita de Casia, 0 sea, que la
Municipalidad no ha participado en ningun convenio con la mencionada Fundacion; vy,
que en el afio 2020, la Municipalidad celebra un Convenio de Cooperacion Téenico
Fconémico No. AM-05-02D01-11272-D, con el Ministerio de [nclusiéon Econdmica y
Social, y por lo tanto, existe un contrato de trabajo por servicios ocasionales sujcto a la
LOSEP entre la persona de la legitimada activa y el GAD Municipal del canton
Chillanes: asi como también el Memorando No. 1015-JTH-GADM-CH-2020 de
finalizacién del contrato (fs. 4-5); que la celebracion del Convenio de Cooperacion
Técnico Economico No. AM-05-02D01-11272-D entre el Ministerio de Inclusion
Econdémica y Social ~MIES y Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del
cantén Chillanes (GAD) para la Implementacion de Servicios de Personas Adultos
Mayores -MMA en la Modalidad Centro Gerontologicos Residenciales, celebrado con
fecha 19 de marzo de 2020 entre el Ministerio de Inclusion Econémica, representado por
Segundo Rochina Chisag en su calidad de Directora Distrital de Direccién Distrital
02D01- Guaranda — MIES; vy, por otra parte, el GAD Gobierno Autéonomo
Descentralizado Municipal del canton Chillanes, representado por Maria Carmita Naucin
Tumailla, en su calidad de Alcalde (fs. 90 a la 96 vta.); y, el Contrato de Servicios
Ocasionales sujeto a la LOSEP, celebrado con fecha 25 de marzo del 2020, entre el GAD
Municipal del canton Chillanes, legalmente representado por su Alcaldesa Maria Carmita
Naucin Tumailla y por otra parte en calidad de contratada como Cuidadora de Adultos
Mayores del Centro Gerontoldgico Atalaya del canton Chillanes, la senora Patricia
Veronica Asqui Goyes, por sus propios derechos, el mismo que rige a partir del 01 de
enero del 2020 hasta el 31 de diciembre del 2020, en vista de que el Convenio tue
firmado por el MIES y el GAD Municipal del canton Chillanes con fecha 19 de marzo del
2020 (fs. 6-7), o sea, que la relacion laboral existente entre la legitimada activa
PATRICIA VERONICA ASQUI GOYES y la FUNDACION SANTA RITA DE CASIA
como AUXILIAR EN ENFERMERIA EN EL CENTRO GERONTOLOGICO
ATALAYA DEL CANTON CHILLANES, fue desde el 17 de enero del 2015 hasta el 31
de diciembre del 2019, y no ha existido ninguna relacién de dependencia con el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Chillanes, sino a partir de la celebracion
del Contrato de Servicios Ocasionales celebrado con fecha 25 de marzo del 2020, el
mismo que rige a partir del 01 de enero del 2020, y la terminacion del contrato segin
Memorandum No. 1015-JTH-GADM-CH-2020, de fecha 14 de julio de 2020, tuvo lugar
en la misma fecha de notificacion de dicho Memorandum suscrito por la Lic. Zoila



Mercedds Huilca, en su calidad de Jefe (E) de Talento Humano del GADMCH, ¢l mismo
que tiene la misma fecha de recepcion por parte de la legitimada activa, lo cual revela

glaramen

te que la accionante conocia las condiciones e implicaciones del tipo de contrato

que habig suscrito. De tal manera que la autoridad administrativa le haya informado de Ia

terminagion de su contrato de servicios ocasionales, no constituye, como tal, una

vulneracy

on de su derecho al trabajo, ni a la estabilidad laboral. Al contrario, como ya se

gstablecio en el problema juridico anterior, otorgarle una estabilidad laboral a través de
una decision judicial de accion de proteccidn, en inobservancia de la naturaleza Juridica
de la figura contractual, asi como de la normativa aplicable y de los mandatos

constitug

c‘onstituy

ionales previstos en los articulos 226 y 228 de la Constitucion de la Republica,
¢ una vulneracion a la seguridad juridica. De lo antes indicado se desprende que

al darse por terminado el contrato de trabajo, no existe la afectacion al derecho al trabajo,

ni se le I

a violentando este derecho a la accionante, por cuanto ella ya sabia de antemano

que dicho contrato tenia una temporalidad definida. Por todas las consideraciones
expuestas, se desprende que la pretension de la accionante no es de cardcter
constitudional, porque no se vislumbra violacion o conculcacién a sus derechos
constitucionales; por lo que, tomando en consideracion lo puntualizado por
la Corte Constitucional, se concluye que en el presente caso no existe vulneracion alguna

de los d
ASQUI
EP/21, d

erechos constitucionales alegados por la accionante PATRICIA VERONICA
GOYES. Ademas, la Corte Constitucional mediante Sentencia No. 1158-17-
e fecha 20 de octubre de 2021, con respecto al “Caso Garantia Constitucional”,

s¢ aleja ¢

xplicitamente del test de motivacion, y con base a la jurisprudencia reciente de

13 Corte, establece varias pautas para examinar cargos de vulneracién de la referida

garantia.

Esas pautas incluyen un criterio rector, segun el cual, toda argumentacion

juridica debe tener una estructura minimamente completa (de conformidad con el Art.
76.7.1 d¢ la CRE). Las pautas también incorporan una tipologia de deficiencias
motivacignales, es decir de incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia, la

insuficiencia y la apariencia; esta Gltima surge cuando la argumentacion juridica incurre

en algun
incongru

tipo de vicio motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia, la
encia v la incomprensibilidad. La Corte Constitucional determina tres tipos

basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la
apariencia. La argumentacidn juridica es inexistente cuando la respectiva decision carece
totalmente  de fundamentacién normativa y de fundamentacion factica. Una

angumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con alguna
fundamertacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas es
insuficiente porque no cumple cl correspondiente  estandar de suficiencia. Una
argumentacion  juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficientc y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque estd afectada por algin
tipo de vigio motivacional. Una argumentacion juridica es incoherente cuando la misma
puede ludir suficiente, pero alguna de sus partes estd viciada por contener enunciados
incoherentes y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues los




enunciados incoherentes no sirven para fundamentar una decision. Una argumentacion
juridica es inatinente, cuando en la fundamentaciéon fictica o en la fundamentacion
juridica se esgrimen razones que “no ficnen nada que ver” con el punto controvertido,
esto es, no guardan relacidn semantica general con la conclusion final de la
argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo,
una inatinencia se¢ produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el punto” de la
controversia judicial. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de
sus partes podria estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la
suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los
problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision. En la especie, en
forma categérica se puede determinar que no existe ninguna vulneracion de los derechos
constitucionales de la accionante por parte del Gobiemno Autonomo Descentralizado
Municipal del cantén Chillanes, por lo que, la primera causal de improcedencia
cstablecida en el Art. 42, numeral | de la LOGJCC que se refiere a “Cuando de los
hechos no se desprenda que existe violacién de derechos constitucionales ™, segun se
desprende de los hechos constantes cn el libelo de demanda, y cuando la legitimada
pasiva ha logrado desvirtuar dichos hechos, por lo que, éste Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de justicia de Bolivar, ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE:

1- ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto por la Institucion accionada
representada por la Lic. Mirian Isabel Galarza Yépez y Abogada Carmen Rocio Yanez
Ibarra. en sus calidades de Alcaldesa y Procuradora Sindica del Gobiemo Autéonomo
Descentralizado Municipal del cantéon Chillanes, respectivamente, el mismo que ha sido
interpuesto de manera oral al finalizar la audiencia publica; y, por consiguiente, se
REVOCA la sentencia subida en grado dictada por el sefior Juez A-quo con fecha viernes
8 de diciembre del 2023, a las 14128, y,

2.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, por Secretaria, se dard cumplimiento con lo
dispuesto en los Arts. 86, numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el
Art. 25. numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -






JORGE WASHINGTON CARDENAS RAMIREZ
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En Guaranda, martes seis de febrero del dos mil veinte y cuatro, a partir de las diecisiete horas
y veinte y un mmutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
ASQUI OYES PATRICIA VERONICA en el COITen clectronico
vcron{caasqui085@gnail com. ASQUI GOYES PATRICIA VERONICA en el casillero
electronico No.0201256914 correo electronico hsisalemamorales@yahoo.es. del Dr./Ab.
WILSON HE"RNAN SISALEMA MORALES; ASQUI GOYES PATRICIA VERONICA ¢n
el casillero electronico No.0202045050 correo electronico hsisalemamorales(@yahoo.es. del
Dr./Ab. GEOVANY JESUS COBOS CASTILLO; GALARZA YEPEZ MIRIAN ISABEL en
el casillero | electronico  No.1720647328  correo  electronico carmi27-25@hotmail.es,
Juridico@chillanes.gob.ec, mirian.galarza@chillanes.gob.ec. del Dr./Ab. CARMEN ROCIO
YANEZ IBARRA; SILVA TORRES NELSON GERMAN en ¢l casillero clectronico
No.00406010009 correo  electronico  fj-chimborazo@pge.gob.ec,  notificaciones-
constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuraduria General del Estado - Delegacion
Provincial d¢ Chimborazo - Constitucional - Riobamba; SILVA TORRES NELSON
GERMAN |en el casillero  electronico  No.1708971617  correo electronico
nelson.silva@pge.gob.cc, mpumagualli@pge.gob.cc. del Dr./Ab. SILVA TORRES NELSON
GERMAN; YANEZ IBARRA CARMEN ROCIO en el casillero electronico No.1720647328
COITEO electrénico carmi27-25(@hotmail.es, mirian. galarza(@chillanes.gob.cc,
juridico@chillanes.gob.ec. del Dr./Ab. CARMEN ROCIO YANEZ IBARRA,; Certifico:

MONAR VERDEZOTO BEATRIZ EUGENIA
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Juicio No. 02335-2023-00217
SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
BOLIVAR. Guaranda, martes 27 de febrero del 2024, a las 10h34.

RAZON: Sidnto por tal que la sentencia dictada en el presente proceso se encuentra
ejecutoriada por el ministerio de la ley. CERTIFICO:

RUIZ BAEZ JOHN FABRICIO

SECRETARIO RELATOR
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