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REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 09901202100114, SEGUNDA INSTANCIA, nimero de ingreso 1
Casillero Judicial No: 1412
Casillero Judicial Electronico No: 0904242328

Fecha de Notificacion: 01 de septiembre de 2023

A: BETANCOURT GALECIO JOHN JOSE
Dr / Ab: JORGE DAVID I[TURBURU SALVADOR

SALA(ESPECILIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

En el Juicio No. 099012021001 14, hay lo siguiente:

ViSTOS:

1. En sentencia de fecha 26 de octubre de! 2021, a las 11h47, el Tribunal de Garantias Penales con sede en ¢l
cantén Guayaquil, conformado por tos jueces Fernando Lalama Franco Fernando, Didgenes Cueva Montaiio
y Alba| Rocic Alvarez Rodriguez, se declaré sin lugar la accidn constitucional de protecci6én propuesta
por el sefior Betancourt Galecio John José, por sus propios y personales derechos, en contra de la Ministra de
EducaJ:lon Msc. Maria Brown Pérez, la Subsecretaria de Educacién Zona 8, Msc. Yadira Blakman Briones; y,
el DII"&.CtCII" Distrital de Educacién 09D03 Msc. Nelson Loor Vera,

2. El cc:onante sefior Betancourt Galecio John José, por sus propios derechos, interpuso recurso de

apelacion a la sentencia que declard sin lugar su pretension, llegando a conocimiento de este Tribunal de
Alzadd.

3. Las partes procesales fueron escuchadas en audiencia de estrado ante los suscritos jueces, a través de la
platafgrma zoom en fecha 19 de octubre del 2021, a tas 12h30, como se desprende del acta resumeni?l.
|

4. Reﬁisadas las piezas procesales y analizados los argumentos relevantes esgrimidos por las partes
procesales, esta Sala, resuelve aceptar parcialmente e] recurso de apelacion interpuesto y declarar

parcialmente con lugar la accion de proteccion propuesta por John José Betancourt Galecio, lo que se explica
a continuacion:

Jurisdiccidon y competencia

5. Estd Sala Especializada de lo Penatl, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia

de Gu| yas, constituida como tribunal constitucional, estd conformada por los jueces: Pedro Ivan Ortega

Andralde. Miguel Eduardo Costain Vasquez y Ma. Fabiola Gallardo Ramia {ponente).

6. Se resuelve al amparo de lo establecido en el Art. 86.3, inciso segundo y 178.2 de la Constitucion de la

Repub|hca del Ecuador, en relacion con el Art. 160 y 160.1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y por
sorteo electrénico.

Validez del proceso

7.5e hfa observado las reglas de procedimiento contempladas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales

y Control Constitucional.



8. No se advierte omisién de solemnidad sustancial, ni vicio de procedimiento que influya o pudiera influir
en la decision de la causa, por lo que se declara vaiido lo actuado.

Derecho a recurrir

9. Las sentencias y/o resoluciones en materia de garantias constitucionales son susceptibles de apelacién de
conformidad con los Arts. 4.8 y 24 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
-en adelante LOGJCC.

10. El recurso ha sido interpuesto en forma oportuna, segin se evidencia del auto dictado por el tribunal de
primer nivel, de fecha 11 de noviembre det 2021, a las 11h24 con el cual, dispuso que se eleven los autos al
superior.

11. El derecho a recurrir de un fallo, es una garantfa basica del debido procescl?l. Las partes tienen la
oportunidad procesal de acudir a un tribunal de alzada, para que realice la revision de lo actuado en primera
instancia y dirima el conflicto conforme a la normativa prevista en el ordenamiento juridiccl®l.

12. En consecuencia el recurso de apelacidn se admite & trdmite.
La accién de proteccion

13. Este mecanismo que corno garanta jurisdiccional se encuentra implementada en nuestra Constitucion de
la Republica y que obedece al compromiso del Estado Ecuatoriano de implementar y garantizar
normativamente el acceso de sus habitantes a un procedimiento sencillo, breve, agil y eficaz para tutelar sus
derechos fundamentales ante la eventual violacion de estost.

14. La Constitucién en su Art. 1 establece que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos, toda vez
que el poder plblico se encuentra sometido a fos derechos de las personas, cuyo reconocimiento y ejercicio
no puede ser desconocidol®l. Derechos de las personas que son plenamente justiciables y ademas son objeto
de tutela a través de las garantias constitucionales jurisdiccionales, entre las que encontramos a la accién de
proteccion, herramienta para proteger los derechos constitucionales de las personas a vulneraciones o
lesiones de sus derechos por parte de la autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un
particular.

15. El Art. 88 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuadori®), establece que la accién de proteccién tendra
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales.

16. El Art. 40 de la LOG)CCI?l, precisa que esta garantia jurisdiccional se podré presentar cuando concurran
los siguientes elementos esenciales:

«...a. La violacidn de un derecho constitucional que no tenga una garantia especial, b. Que la violacidn
provenga de la Accién u Omisién de Autoridad piblica o de un particular. ¢. Cuando se trate de un
particutar, la accion procede contra actos derivados de la prestacidn de servicios publicos impropios o de
intereses del piblico y que estos actos provequen dafio grave, subordinacién o indefensidn o contra todo
acto que conlleve una discriminacidn y, d. Se demuestre que la via judicial 0 administrativa no fuere
adecuada ni eficaz, en caso de su existencia para tutelar el derecho vulnerado...».

17. La Corte Constituciona! para el Per{odo de Transicién, sefialé que la accién de proteccion tiene dos
objetivos primordiales «fa tutela de los derechos constitucionales de las personas, asl como la declaracidn y la
consiguiente reparacién integral de los dafios causados por su violaciénni8l.

18. Conforme el precedente jurisprudenciali¥l emanado por el mdximo organismo de interpretacién
consttucional corresponde a los jueces constitucionales realizar un profundo andlisis acerca de la real
existencia o no de las vuineraciones de derechos constitucionales.
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19. Por o tanto corresponde a este tribunal de alzada valorar el acervo probatorio introducido por ambas
partes; y, dirimir el conflicto determinando si hubo o no alguna violacién de derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion!10}.

Revision del proceso de primera instancia

s | ldentificacién de las partes procesates

20. Legitimacion activa:

¢ | Betancourt Galecio John José, con cédula de ciudadania No. 0912555513, por sus propios y
personales derechos.

21. Legitimacidn pasiva:

| Ministra de Educacidén Msc. Maria Brown Pérez
Subsecretaria de Educacion Zona 8 Msc. Yadira Blakman Briones.
Director Distrital de Educacion 09D03 Msc. Nelson Loor Vera.
Procurador Generzal del Estado Ab. [uan Carlos Larrea Valencia.

* | Antecedentes sefialados por el legitimado activo en su demanda:

22. !zeflo manifestado por el legitimade activo en su demanda. -

«... a} Desde que se public la Ley Orgdnica de Educacién Intercultural estoy pidiendo se respete lo
aprobado por la ASAMBLEA NACIONAL, ya que desde Abril del 2011 se me ubicé en la categorfa G
};Jercfbiendo dicho sueldo cuando me correspondfa conforme lo exponen en Derecho de Forma Taxativa
Ha Ley Orgdnica de Educacion Intercultural en sus Transitorias Cuarta, Quinta y Vigésima Cuarta, por lo
cual debe estar ubicado en la categorfa D después de los noventa dias hdbiles desde la publicacién de la
|Ley con fecha 31 de marzo de 2011. b} La ex -Ministra de Educacidn Gloria Vidat lilingworth emite el
!rlicuerdo Ministerial 335-12 de fecha 12 de julio de 2012, en donde determina los requisitos para Acreditar
if'a Categorfa D los docentes piiblicos y privados. ¢) El ex-Presidente de la Repiiblica Econ. Rafael Correa
iemite el Reglamento de ia Ley Orgdnica de Educacién Intercultural en donde consta los requisitos para
!Acredr’mr Ia Categorfa D con fecha 19 de julio de 2012. d} La ex-Ministra de Educacién Gloria Vidal
ilingworth emitié el Acuerdo Ministerial 0433-12 de fecha 27 de septiembre de 2012, y DELEGA al
!Coordinador/a General Administrativo/a y Financiero/a para que ejerza y ejecute determinadas
|{acu!tades que estdn determinadas en los diferentes literales que lo componen. e} En base al Acuerdo
Ministerial 335-12 de fecha 12 de julio de 2012, y realizar el trdmite correspondiente la Zona
Administrativa No. § representada por su Coordinadora Zonal Estela Piedad Ampuero Velasco se emitid
el CERTIFICADO DE ACREDITACION CATEGORIA D a favor de John josé Betancourt Galecio con fecha 13
de mayo de 2013, con lo que se reconoce por parte del propio Ministerio de Educacién mi Escalafén
|Docente de acuerdo a la propia Ley Orgdnica de Educacién Intercultural y su Reglamento. f} La
Contralorfa General def Estado de su Direccién de Auditorfa de Desarrollo e Inclusidn Social DADelS-006-
213 aprueba el Informe respecto del Examen Especial al Procedimiento Utilizado por el Ministerio de
Educacidn refacionado con el Cumplimiento de la Quinta Disposicion Transitoria de la Ley Orgdnica de
‘Educacfén intercultural, respecto a la Homologacién Salarial de los Docentes a Nivel Nucional por el
periodeo entre el 1 de abril de 2011 y el 31 de mayo de 2012 de fecha 4 de Abril de 2013, ESTE INFORME
DE EXAMEN ESPECIAL AL PROCEDIMIENTOQ UTILIZADO POR EL MINISTERIO DE EDUCACION,
RELACIONADO CON EL CUMPLIMIENTO DE LA QUINTA DISPOSICION TRANSITORIA DE LA LEY
|ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL, RESPECTO A LA HOMOLOGACION SALARIAL DE LOS
DOCENTES A NIVEL NACIONAL, POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ABRIL DE 2011 Y EL
‘3} DE MAYO DE 2012, fue enviado por la Ing. Clemencia Rodriguez Gémez en su calidad de Directora de
|\Auditorfa de Desarrolio e Inclusién Social fue enviado el 22 de abril de 2012 a la Ministra de Educocién
isiendo recibido por el funcionario de Correspondencia y Archivo Edgar Bastidas con fecha 23 de abril de
2013 a las 13h40. g} El Ministerio de Educacién por intermedio del ing. Oscar Dayan Valencia Cdrdenas
en su calidad de Coordinador General Administrative y Financiero emite la Circular Nro. MINEDUC-
\CGAF-2013-00040-CIR de fecha 30 de septiembre de 2013 {160 dfas después de haber recibido el informe,




casi a los 6 meses) con el asunto de ADOPTAR CORRECTIVOS INMEDIATOS dirigido a las Subsecretarfas
de Quito y Guayaquil y las 7 Coordinaciones Zonales para el Cumplimiento de Recomendaciones de
Contraloria General del Estado, con copia a la Ing. Clemencia Angélica Rodriguez Gémez en
representacién de la Contralorfa y al Ing. Huge Garibaldi Fonseca Ordofiez Director Nacional de
Auditorfa Interna; permitiéndome transcribir lo que determina la Ley Orgdnica de la Contraloria General
del Estado en su articulo 92.- Recomendaciones de auditorfa. Las recomendaciones de auditoria, una vez
comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata
Yy con el cardcter de obligatoric; serdn objeto de seguimiento y su inobservancia serd sancionada por la
Contralorfa General del Estado. h) La Leda. Ana Maria Dolores Cedefio Murillo en su condicidn de
Subsecretaria de Educacion del Distrito de Guayaquil, emite el Oficio Nro. MINEDUC-SEDG-2013-00246-
OF, de fecha 2 de octubre de 2013, con el asunto CORRECTIVOS INMEDIATOS dirigido a los Directivos
Distritales, como también a los Rectores y Directores de las Instituciones Fiscales, precisamente para dar
cumplimiento a la HOMOLOGACION SALARIAL DE LOS DOCENTES conforme Al Oficio 11706 DADEIS
suscrito por la Ing, Clemencia Rodriguez Gémez Directora de Auditoria de Desarrotio e Inclusién Social.
De manera lamentable esta informacién nunca fue socializada con los docentes, razén por la cual nadie
presenté su reclamo con las evidencias, para efectivizar la Homalogacién Salarial a la cual tienen
Derecho. i} El 16 de octubre de 20113 envié un escrito al Mgtr. Rodolfo Francisco Rojas Betancourt en su
condicién de Coordinador Zonal 5 destacando lo que determina la Ley Orgdnica de Educacidn
Intercultural y el informe DADsIS-006-2013 de la Auditoria de Desarrollo e Inciusidn Social de la
Contralorfa General del Estado, en el cual pido DE ACUERDO A LA HOMOLOGACION SALARIAL SE ME
UBIQUE EN LA CATEGORIA D como corresponde, documento que fue recibido por funcionario Andrés
Geovanny Magalldn Ureria a las 16h33, del cual todavia no hay respuesta. j) El 13 de diciembre de 2013
envié un escrito al Econ. Rémulo farrin Intriage en su condicidn de Director Distrital 09021 destacando
lo gue determina la Ley Orgdnica de FEducacién Intercultural, el Informe DADsIS-006-2013 de la
Auditoria de Desarrollo e Inclusidn Social de ta Contraloria General del Estado y la Circular Nro.
MINEDUC-CGAF-2013-00040-CIR, en el cual pido DE ACUERDO A LA HOMOLOGACION SALARIAL SE ME
UBIQUE EN LA CATEGORIA D como corresponde, documento que fue recibido por atencién ciudadana,
del cual todavia no hay respuesta. k} Con fecha 5 de febrero del 2014. presente Queja Formal en la
DEFENSORIA DEL PUEBLO asigndndome el trdmite No. 387-DPE-CGDZ98-2014 en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION exponiendo toda la documentacidén que antecede en defensa de mis
Derechos, ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL Y SER
UBICADO EN LA CATEGORIA D. 1) Ei ex-Ministro de Educacién Econ. Augusto Espinoza emite con fecha
3Fdefebrero de 2014 el Acuerdo Ministerial 0o15-14 que determina el Clerre Definitivo de las Direcciones
Provinciales de Educacidn Hispanas y Bilingies, con lo cual desaparece este drgano administrativo y
todos sus servidores fueron liquidados. Esto se comunica por lo que viene a continuacion. m) El ex-
Ministro de Educacién Augusto Espinoza emite el Acuerdo Ministerial 0061-14 de fecha 6 de abril de
2014, abusande de una autoridad que no tenia, ya que los Acuerdos Ministeriales por ser de menor
Jerarqufa no pueden cambiar ni el Reglamento menos aun la Ley Orgdnica de Educacién Intercultural
que es precisamente una Ley Orgdnica, para determinar la Normativa que Regula los Pardmetros para
el Ascenso de Escalafon, el Proceso de Recategorizacion y los Incentivos en la Carrera Docente Publica,
en donde pretende dar vida legal a una figura inventada como es la recategorizacién, ya que esta
estampa no aparece ni en la Ley Orgdnica de Educacién Intercultural o su Reglamento, siendo que
continua sin cumplir con la homologacién salarial n} EI Sr. Manuel Ernesto Rivadeneira Tello en su
condicién de Coordinador Zonal 5 emite la Circular Nro. MINEDUC-CZ5-2014-00031-C, de fecha 11 de
julio de 2014, con el asunto HOMOLOGACION DE SUELDOS DE LOS DOCENTES dirigido a tados los
Directores Distritales, esenciolmente para comunicar por medio de ellos a los docentes que soliciten su
revisin de la RMU presentando documentacién necesaria, haciendo énfasis que es para dar
cumplimiento de la Quinta Dispasicién Transitoria de la Ley Orgdnica de Educacién Intercultural,
respecto de la Homologacién Salarial de los Docentes a nivel nacional No. DADelS-0006-2013, aquf nacen
varias situaciones perversas para los docentes. La primera que nuevamente nunca comunicaron a los
docentes para que se acerquen a presentar documentadamente sus reclamos; La segunda que su emisién
fue el dia viernes 11 de julio de 2014 con tiempo perentoric hasta el dominge 28 de julio de 2014, dando
solo 5 dfas hdbiles para su apelacién; La tercera que piden roles de pagos certificados de los meses de
enero, febrero, marzo y abril de 2014, pero resulta que las Direcciones Provinciales que es donde reposan
los archivas fueron cerradas y sus funcionarios cesados en febrero de 2014 entonces, ;ddnde se pueden
solicitar dichos roles certificados para presentarlos?. fi) EI 29 de enero de 2016 envié un escrito al Ing.
Wilfrido Vivas Flores en su condicidn de Director Distrital 09D21 haciéndole un recuento de todo lo
actuado en el cual pido DE ACUERDO CON LA HOMOLOGACION SALARIAL SE ME UBIQUE EN LA
CATEGORIA D como corresponde con la liquidacién econémica hasta ese momento, en conjunto con todos
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I;os documentos legales, que fue recibido por atencién ciudadana. o} EI 15 de febrero de 2016 recibi
contestacion del Ing. Wilfrido Vivas Flores en su condicién de Director Distrital 09D21, en donde se me
edla presentard determinada documentacién que a su vez serfa enviada a la Coordinacion Zonal 5 para
su revisién, verificacién y realizar el informe técnico para dar solucién a la peticién, del cual todavia no
ay respuesta. p) El 16 de febrero de 2016 contesté oficio que me envid el Ing. Wilfrido Vivas Flores en su
condicidn de Director Distrital 09D21, en donde presenté la documentacién pedida y solicité me
extiendan los roles de pagos, ya que en ese momento ya estaba cerrada la Direccidn Provincial de
Educacidn, del cual todavia no hay respuesta. q) £l 26 de febrero de 2016 entregué por atencién
viudadana del Distrito 09D21 las copias de los roles del mes de enero y marzo de 2011 sellados, aclarando
lque faltaba el mes de febrero de 2011, pero por sana Idgica el rol faltante debe tener la misma
;e'nformacién que el mes anterior y posterior, def cual todavia no hay respuesta r} Ef 16 de marzo de 2016
entregué por atencidn ciudadana del Distrito 09D21 oficio insistiendo en obtener respuesta DE ACUERDO
ﬁON LAHOMOLOGACION SALARIAL SE ME UBIQUE EN LA CATEGORIA D como corresponde con los
yalores econémicos respectivos, del cual todavia no hay respuesta. s} El 6 de abril de 2016 retiré Oficio
'{Vm. MINEDUC-CZ5-09D21-DDAF- 2016-0013-0F de fecha 23 de marzo de 2016 emitido por Elsa Maria
antos Arauz en su condicion de Analista Distrital Administrative Financiero (E) con el Asunto Respuesta

REVISION DE HOMOLOGACION DE SUELDO, en donde me pedfan nuevamente la documentacién fisica
para elaborar el informe técnico y sus anexos que serdn enviados a la Coordinacién Zenal 5 para la
'respectfva revisién verificacién, olvidando que ya habfa entregado la documentacidn solicitada. t} El 6
de abril de 2016 retiré Oficio Nro. MINEDUC-CZ5-09D21-UDTH 2016-0076-0 de fecha 23 de marzo de
2016 emitide por Katty Johanna Salas Espinoza en su condicién de jefe Distrital de Talento Humano con
el Asunto Solicita REVISION DE CATEGORIZACION, en donde me indicaban que se procedis a derivar el
:rrdmfce a la Direccidn Zonal Administrativa Financiera mediante memorando Nro. MINEDUC-CZ5-
09D21-2016-0080-M de fecha 23 de marzo de 2016, y que una vez que la Direccidn Zonal proceda a dar
espuesta al trdmite se procederd a notificarme, trdmite del cual todavia no hay respuesta. uj Ei 11 de
abril de 2016 entregué en el Despacho Distrital por segunda ocasién la documentacion flsica solicitada
!para gue elaboren el informe técnico desde la Zonal 5, acompaiiada de toda la documentacion legal
pertinente, y DE ACUERDO A LA HOMOLOGACION SALARIAL SE ME UBIQUE EN LA CATEGORIA D como
corresponde, tramite del cual todavia no hay respuesta. v} El 23 de noviembre de 2016 entregué por
lacencfén ciudadana oficio insistiendo en recibir respuesta a mi peticién pido DE ACUERDO A LA
PJOMOLOGAC!ON SALARIAL SE ME UBIQUE EN LA CATEGORIA D como corresponde con el pago
econémico respectivo ya que en conversacién sostenida enfutio de 2016 con la jefa del Departamento
Financiero me manifestt que habfa recibida la orden verbal de parte del Director Distrital para que
labore la liquidacién a mi favor, sin embargo hasta la presente fecha del trdmite todavia no hay
!respuesta. w) Ante el Silencio Administrativo de NO dar respuestas a mi reclamo, acudf con mi Queja a la
Defensorfa del Pueblo, misma que emite la Resolucién Defensorial N° 007-DPE-CEDZ8-2019-Jj. Tramite
!Defenson‘a! N 387-DPE-CGDZ8- 2014 det 20 de marzo del 2019 a las 17h00 firmado por el Coordinador
General Defensorial Zona 8 Ab. Marcos Eduardo Pacheco Espindola, cuya Fase Resolutoria es la siguiente:
;Uno. - Declarar que este trdmite se realizé de conformidad con los principios de procedimientos

constantes en la LEY ORGANICA DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, especificamente en el Titulo 11f,

capltulos | y I, consecuentemente es vidlido. Dos. - Aceptar la peticién presente por el sefior John fosé
!Betancourt Galecio, por considerar a criterio de esta Coordinacién General Defensorial zonal 8 que la
Subsecretaria de Educacidn, ha inobservado sus derechos constitucionales de peticion de seguridad
Efun’dfca y trabajo en las garantfas de remuneracidn equitativa e igual trabajo igual remuneracién. DR
E]ORGE ITURBURU SALVADOR AUTO ESPECIALISTA EN CIENCIAS PENALES Y ABOGADO. Tres. - Exhortar
a la Ministra de Educacién y Subsecretaria de Educacién CRIMINOLOGICAS Distrito Guayaquil para que
:procedan a garantizar la vigencia plena de los Derechos Constitucionales antes referidos para asegurar
i}a remuneracion justa que le corresponda al reclamante conforme a la Constitucién, la Ley y de acuerdo
a fa categoria que en su oportunidad correspondfa estar. Cuatro. - Dejar a salvo el ejercicio de las
acciones judiciales y administrativas a las que se crean asistidas las partes. Notiffquese y Cimplase, Cinco.
- Disponer el cierre del caso y correspandiente archivo del expediente. x) Presento la tabla de los valores
(?sca!es proporcionales vigentes desde la segunda quincena del mes Noviembre del 2010 hasta el mes de
diciembre del 2018 y que debo percibir desde el momento de la expedicion de la Ley Orgdnica de
lEducacfdn Intercultural (31 de marzo de 2011) de acuerdo a la Homologacidn que me ubica en la
Categoria D y posterior a la aprobacion del cursoe de Ascenso de Categoria C, todo ello en cumplimiento
al Informe de Contralorfa DAZ-006-2013 del examen especial al Procedimiento utilizado por el Ministerio
!de Educacidn, relacionado con el cumplimiento de la quinta disposicién transitoria de la Ley Orgdnica de
Educacién Intercultural, respecto a la Homologacién Salarial de los Docentes a Nivel Nacional por el

!pen'odo entre 1 de Abril del 2011 y 31 de Mayo del 2012 de fecha de abril 2013, concordante con la



Resolucién No.007-DPE-CGDZS- 2013- Defensorfa del Pueblo (20 de marzo de 2019} y la Ley Orgdnica
de Servicio Piblico literales h, I, k (modificacién del 6 de diciembre de 2020} a la que tengo LEGITIMO
DERECHO por lo que debe asignarse la partida presupuestaria fiscal para cubrir los rubros impagoes por
la cantidad de treinta y un mil cuatrocientos cuarenta y siete ddlares con treinta centavos ($31.447,30);
de los cuales se deben depositar en mi Cuenta Personal de Ahorro Nro. 2200424349 del Banco Pichincha
por la NO Cancelacién de Sueldos, Fondos de Reserva y Décimo Tercer Sueldo la cantidad de veintiséis mil
doscientos noventa y ocho ddlares con treinta centavos ($26.298,30); v por la sumatoria de la NO
Cancelacidn de Aporte Individual y Aporte Patronal al 1ESS la cantidad de cinco mil ciento cuarenta y
nueve délares con cero centavos ($5.149,00} a mi cuenta individual del Seguro Social, pero ademds se le
debe sumar a dicha partida presupuestaria los valores de los intereses generados por el tiempo no
percibidos (segunda quincena del mes Noviembre del 2010 hasta el mes de diciembre del 2018) por la No
Cancelacién de Sueldos, Fondos de Reserva y Décimo Tercer Sueldo ante el tremendo dafio econdmico
proporcionado [...} ».

* Normas constitucionales y legales en que basa su solicitud
23. El accionante sustenta su demanda en la siguiente normativa:

¢ Convencidn [nternacional de Derechos Civiles y poiiticos: Art. 14 numeral 1, 2,3 literal a), b), ¢), d),
e), N, g}; numeral 4, 5,6, 7.

s Convencidon Americana de Derechos humanos o Pacto de San [osé de Costa Rica: Arts. 8, 10.

» Protocolo de San Salvador: Art. 7 literal a).

e Convenio 095 sobre la proteccion del salario: Art 15.

e Constitucion dela Repiblicadel Ecuador: Art. 11 numerai ,2,3,5,6,9; Arts. 33,66 numeral 2,4; Art.75,
76, 83 numeral 1; Art. 86 numeral 1, 2 literal a), b), ¢}, d), &), numeral 3, 4, 5; Arts. 88, 226, 229, 233,
326,424, 425, 426.

¢ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: Arts, 6, 8 numeral 1, 2 literales
a), b}, c).d}numeral 3,4,5,6,7,8; Art 10numeral1,2,3,4,5,6,7, 8, Arts. 39, 40 numeral 1, Art. 41.

»  Derechos que se alegan vulnerados

24. El accionante considera vulnerados sus derechos “fundamentales de primera generacién como son el
derecho a la garantfa de recibir el pago de mis haberes, sefialados en el numeral tercero literal x detaliados que
corresponden al total de $31.447.30 no pagados y gue se me ha perjudicado”, y derecho al trabajo.

*  Pretension
25. El accionante plantea como pretensidn principalimente:

«[..JCon los antecedentes de Hecho y de Derecho presentados y en fundamentos de la Norma
Constitucional, tengo a bien presentar esta Demanda de Garantlas Constitucionales por Incumplimiento
de mis Haberes y por la Viclacién Flagrante al cumplimiento de la norma legal y violacién de mis

Derechos F undamenm!es de anem Generacrén r:omo son g{ De Lg{.;hg alaG gmmjg de r_gcib:r el ,ggg

£31,ﬂ2,30 gg Qgggggsy que se me ha per}udlcado s:endo !amentab!e que a pesar def tiempo
transcurrido desde que sedictd la Resolucidn Defensorial N° 007- DPE-CEDZ8-2019-Jl Trdmite

Defensorial N? 387-DPE-CGDZ8-2014 del 20 de marzo del 2019 a las 17h00 firmado por el Coordinador

General Defensorial Zona 8 Ab. Marcos Eduardo Pacheco Espindola, el Ministerio de Educacion no ha
dado 2019 a las 17h00 firmado por el Coordinador General Defensorial Zona 8 Ab. cumplimiento y
sigue irrespetando e mobservando Ios derechos que asisten a mi persona y a 18178 docentes
conforme la R E : 7 :

2013 cuando la Ley Orgdmc‘a de la Contra!on’a Genem! del Estado determma enforma mandatoria en
su artfculo 92 que dichas resoluciones son de cumplimiento inmediato y obligatorio.

Es importante determinar que mi reclamo por no habérseme pagado desde el afio 2010 de la segunda
quincena del mes de noviembre es la Homologacidn Salarial y que en ninguna parte de la LOE! o su
Reglamento aparece el término "RECATEGORIZACION" siendo un invento del ex-Ministro de Educacién



2ox s @

Econ. Augusto Espinoza que el 6 de Abril del 2014 abusando de una autoridad que no tenfa, ya que los
Acuerdos Ministeriales por ser de menor jerarqulfa no pueden cambiar ni el Reglamento menaos aun la
Ley Orgdnica de Educacién Intercultural que es una Ley Orgdnica, para determinar la Normativa que

| Regula los Pardmetros para el Ascenso de Escalafén, el Proceso de Recategorizacién y los Incentivos en

| la Carrera Docente Publica, en donde pretende dar vida legal a una figura inventada como es la
recategorizacién, luego de estar vigente la Ley Orgdnica de Educacién Intercultural por 36 mesesy su
Reglamente por 21 meses, y continud sin cumplir y haciendo case omiso a las Recomendaciones de la
Contralorfa General del Estado y a su informe Especial que tenfa que aplicar y dar cumplimiento a la
Homologacién Salarial de los docentes a nivel nacional siendo gque es imposible aplicar la
recategorizacién ya que primero se debe Homologar para que cumplido su tiempo pueda acceder a la
siguiente categorfa cada 4 afios como lo determina la Ley Orgdnica de Educacién intercultural y su
Reglamento, anterior y vigente actual [...J».

= | Decision de primera instancia

26. El Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Guayaquil, con fecha 26 de octubre del 2021, a las
11h47) emitié sentencia y sefiald en lo principal:

«[...JDECISION: Una vez que se ha fundamentado el presente andlisis con las normas Constitucionales,
Legales, Jurisprudenciales, Doctrinarias y facticas, este Tribunal Unico de Garantfas Penales del Guayas,
con competencia en materia constitucional, en mérito de lo expuesto, y ADMINISTRANDO JUSTICIA A
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR'Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: 1) Declarar sin tugar y por ende, IMPROCEDENTE la accién de
loroteccién planteada por el accionante, Licenciado en Ciencias de la Educacién JORN JOSE
BETANCOURT GALECIO, en contra de la Ministra de Educacién Marfa Brown Pérez; la Subsecretaria de
Educacién Yadira Blakman Briones; y el Director Distrital de Educacién Nelson Loor Vera; conforme lo
l ispuesto en el art 42 de la Ley de Garantias furisdiccionales y Control Constitucional numerales 4, que
dice que no procede la accidn de proteccion: “cuando el acto administrative puede ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”; y 5: "Cuando la pretensién
del accionante sea la declaracidn de un derecho”. Notifiquese de esta decision a las partes en los casilieros

b/ correos sefialados para el efecto. - CUMPLASE Y NOTIFIQUESE».
|

27, De'::isién judicial que fue apetada por la parte accionante, sefior John José Betancourt Galecio.
Audiencia de Estrados

28. A peticioén del accionante Betancourt Galecio fhon josé se procedié a escuchar a las partes procesales en
. I .
audiencia.

28.1. -IlD Jor vid It vadar, en representacién del accionante Ab. 0sé Be ourt Galecio.

«Cuando solicité la audiencia de estrados es porque consideré que los jueces de primer nivel no habfan
tomado en consideracion ciertos elementos de juicio de cardcter legal y constitucional para emir una
resolucién inmotivada y sin fundamento alguno. Solamente hay una secuencia que la tengo aquf, que la
ipresenté y que consta dentro del proceso, la secuencia de cémo se presenté la accién de proteccién sobre
lla homalogacién salarial, que consiste en equiparar los salarios de una tabla dnica con el objeto de
!ef.f'm.r'nar diferencias salariales. En el caso de los docentes, estd de acuerdo a las escalas remunerativas de
Iservicio publico y es de cumplimiento inmediato, de acuerdo a la vigencia de la Ley Orgdnica de
|Educacion Intercultural del 31 de marzo de 2011, en las disposiciones transitorias cuarta, quinta y
vigesimocuarta asi lo consagran y que hoy, en la nueva def del 2022 asf lo ratifica. Por ello hemos
lestablecido dentro de esta accién de proteccién, que el Ministerio de Educacién no dio cumplimiento a
Iesas transitorias, inclusive cuando emitid su reglamento. A la fecha, incumplid hasta los mismos acuerdos
mninisteriales que, a estas alturas, después de estar mds de un afio en una accién de proteccion, tengo la
!convfccién que el Tribunal de Alzada ya ha de tener una vision general, que de la letra q, hasta la letra z,
ftodo el abecedario, consta como prueba documental. ;qué han incumplido? Han incumplido la Ley
'Orgdnica de Educacidn, el reglamento y un sinndmero de informes. Me voy a referir a tres causales, el
jJuez no quiso aplicar 1o que estd en la transitoria vigesimocuarta que, como documento habilitante, fe

presentamos, en la letra a, ahf estdn las transitorias cuarta, quinta y vigesimocuarta, que le daban



noventa dfas para que solucione esta homologacidn, y no cumplié. Consecuentemente los jueces de ia
primera instancia ignoraren eso. £n la prueba f), presentamos caomo prueba documental el examen
especial de la Contralorfa, ese examen especial de la Contraloria es lapidario. Manifestaba que dieciocho
mil maestros y mds, hasta aquella fecha, no habfan sido homologadosy le obligaba a que el Ministerio de
Educacién de cumplimiento, estableciendo que la Ley Orgdnica de la Cantralorfa General del Estado, en
el articulo 92, las recomendaciones de auditoria, una vez comunicadas las instituciones del estado v a su
servidor, deben ser aplicadas de manera inmediata y con el cardcter de obligatorio. Incumplié el
ministerio como sigue incumpliendo hasta la fecha. Y, por dltimo, para tener una antesala de esta
reclamacion, de esta reclamacion de derechos, habfamos establecido y consta como prueba documental,
fa resolucién de la Defensoria del Pueblo, y en esa resolucidn que la tenemos aqul como prueba
documenta! (letra w), y en esta resolucién de la Defensorfa del Pueblo det 20 de marzo de 2019 a las
17h00, declara que el tramite se realizd, aceptaron nuestra peticidn y dice que se ha inobservado los
principios constitucionales de pelicidn, seguridad juridica y trabajo y dispane exhortar al ministro de
educacidn para que proceda a garantizar la vigencia, y lo ignord. Yo presenté dos sentencia, y me vuelvo
a ratificar en las mismas: la sentencia 102-13-SP, caso 380, cuando tanto la Procuradurfa como la parte
demandada alegaban legalidades y en esta sentencia de triple reiteracién, donde el mdximo organismo
de control constitucional hace una interpretacidn, de lo que determina ef articulo 42 de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional, y se refiere, en las pdginas 22 a 27, a por qué hace
una declaratoria, cuando el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial, y sin embargo
aqui nos dice que respecto de este particular, la prueba de que la via no es adecuada v eficaz se la debe
actuar en el momento procesal de la etapa probatoria, por lo tanto, se requiere necesariamente de la
sustanciacidn de la causa, consecuentemente es una causal de improcedencia. Es improcedente porque
asf lo determina también la Ley Orgdnica de Servicio Publico, en su articulo 90: los servidores pithlicos
sean o no de carrera, tendrdn derecho a demandar el reconocimiento y reparacion de los derechos que
consagra esta ley, sin perjuicio de las acciones constitucionales a que tiene derecho. Y cuando existe una
vulneracion de un derecho constitucional, procede entonces la accién de proteccién. De la misma manera,
tanto la procuraduria y ahora los jueces de primera instancia, se equivocaron en su resolucion
inmotivada, al decir que nosotros hemos demandado, que no se han violado fos derechos constitucionales,
el 42 numeral cuatro y numeral cinco, la declaratoria de un derecho. Nosotros no hemos solicitade ni
demandado la declaratoria de ningiin derecho, lo que hemos demandado nosotros es que se reconozca la
tutela jurldica. Y asf lp dice el numeral 5, de esta sentencia 10213-5P, caso 380: cuando la pretensién del
accionante sea la declaratoria de derechos. Aqui nosotros no hemos pedido la declaratoria de derechos,
sing que nuestros derechos no han sido tutelados, consecuentemente nosotros pedimos la tutela de
nuestros derechos. En consecuencia, nosotros hemos establecido y hemos probado y demostrado, que el
Ministerio de Educacion incumplié con no haber pagado, no solamente a mi defendido, sino a dieciocho
mil maestros, que se vulneraron sus derechos, que han afectado la seguridad jurfdica. Sobre este
particular existe suficiente jurisprudencia, de cardcter constitucional gue hemos presentado. No le
pagaren la justa remuneracién, si no lo hicieron, ahf hay una vulneracién flagrante del dereche al trabajo
y aih mds, cuande hablamos de subordinacidn, porgue a él lo mandaron a hacer un sinnimero de
trdmites en todos estos acuerdos que él fue cumpliendo y lo fueron ignorando. Consecuentemente
nosotros establecemos que aquf no estamos hablando de legalidad sino de la vulneracidn del derecho, de
ahl que, habiéndose afectado el derecho al trabajo, la seguridad jurfdica, la tutela efectiva, la garantfa
de una minima remuneracién, porgue no estaba pidiendo recategorizacién ni cosa por el estilo, lo que
estaka pidiendo es una homologacidn, que se le paguen sus derechos. Hasta la presente fecha han pasado
algunos afios y no se le paga. Y ah( estd la liguidacién gue nosotros hemos establecida, a cuanto suma el
perjuicio de que no se le pague su homologacién, como mds de treinta mil délares, y eso es lo que pedimos,
que se cumplia con la Ley Orgdnica de Educacidn Intercultural vigente en aquel entonces {afio 2011), las
transitorias cuarta, quinta y vigesimocuarta, le dijeron noventa dias y han pasado aigunos afios y nada.
Que se cumpla con todos esos acuerdos que se han incumplido y que se cumpla con la resolucién de la
Defensorfa del Pueblo y atin mds, con el examen especial de la Contralorfa, que es de cardcter vinculante
y de cumplimiento obligatorio, de acuerdo con lo que determina el articulo 92 de la Ley Orgdnica de la
Contralorfa. Ante ello, nosotros ratificamos todos y cada uno de los fundamentos de hecho y de derecho
gque constan en el expediente. Sefiores magistrados una gran pregunta ;hay derecho a una remuneracién
justa?, aunque nosotros sabemos que el sueldo que percibe el maestro estd por debajo ¢n la escala, que
inclusive en este momento ni con la nueva ley que fue aprobada en el 2022, estdn cumpliendo con la
homologacién. Yo quisiera que se escuche al mismo accionante un minuto, si usted me lo permite, porque
es la parte afectada y es docente el demandante. Nos ratificamos en todos y cada uno de los fundamentos
constantes en esta accién de proteccién, por haberse vuinerado los derechos ya mencionados».
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28.2. Elaccionante Ab. John losé Betancourt Galecio:

&Agradezco la oportunidad de ser escuchado. Yo conffo plenamente que los fueces de la causa anunciarén
u decisién, pero sobre todo confio en que ustedes reiterardn la razén y la legalidad de lo que yo estoy
A‘ec.'amando. Y es que el primero que tiene que cumplir con la ley es el propio estado y ahi no se determina

tl:n tres documentos, tanto la Ley Orgdnica de Educacion Intercultural, como el examen especial de la

t;C'onrmIorfa v la resolucién de la Defensorio del Pueblo, que lo que yo estoy reclamando, s lo que
determina la propia ley. Confio en ustedes, sé que van a hacer lo que tienen que hacer en base a derecho

y agradezco el haber sido escuchado».

28.3. E1Ab. Rommel Antonio Navas Gafter, en representacion del Ministerio de Educacién:

«En este tema, tengo a bien indicar que nosotros, como Ministerio de Educacion, aceptamos y estamos de
(:querdo con la sentencia que emitié el tribunal de garantfas penales con sede en tanto en Guayaquil, el
i26 de octubre de 2021, pretendiendo pues, la parte legitimada activa, activar de manera equivoca, la
accion constitucionalde proteccidn por hechosy situaciones que sucedieron hace aproximadamente doce
J;ﬁos atrds, bajo ciertos reclamos por alguna falta de ubicacién en la escala presuntamente que tenfa
derecho, en ese entonces. Era en ese momento, hace doce afps atrds aproximadamente, en que tenfa la
%Jporwmdud el actual legitimado activo, de presentar las acciones administrativas, las Impugnaciones
necesarias, y en su debido momento también las acciones legales, porgue es un es un tema de legalidad

ante el drea contenciosa administrativa. El legitimado activo pertenece al magisterio ecuatoriano, en la

actualidad recibe una remuneracion, estd categorizado en en la escala que le corresponde, y bueno en la
actualidad ya llevamos una segunda ley de educacién y ha pasado tanto tiempo y el tiempo es necesario
Ipam poder observar o reclamar cualquier derecho. Como docente también es servidor pdblico y el mismo
artfeulo 90 de la LOSEP sefiala los tiempos en que tienen derecho a activar cualguier accidn
correspondiente; por lo tanto, el Ministerio de Educacién estd de acuerdo con la sentencia emitida por el
rribunaf de garantfas penales gue, como ustedes, un tribunal compuesto por tres jueces y solicitamos que

se ratifique Ta decision del mencionado tribunals,

28.4. b. li i ez, en representacion de la Pro i del Estado:

wEn esta interposicidn de acciones se ve, con la ligereza que se trata de tomar ciertas personas una accién
!respeciarfsima como es la constitucional, y tanto asf que los juzgadores de primera instancia deciden
Justamente declarar sin lugar la presentacién, puesto que no se ha vulnerado ningin derecho
constitucional, como ya obran en autos todes los recaudos procesales, en cuanto a que se esgrime todo lo
lpsevemdo por la parte demandada, inclusive tratando de activar una accién constitucional cuando
efectivamente y es evidente que, la parte actora tenfa el tiempo prudencial para presentar su accidn
contencioso administrativa conforme a la propia normativa, de un servidor. Quieren tratar nuevamente

e confundir a esta Sala respecto a una recategorizacion que dizque les corresponde, y que por medio de
:una accidén constitucional pretenden hacer, y con el mayor de los respetos, sefiores jueces, no estarfan
ustedes en la capacidad justamente, para ustedes incluirse en ese tipo de normativas administrativas gue
incluyen solamente a la institucién piiblica y su procedimiento administrativo. Que este procedimiento

defnistratr‘vo pueda tener errores, en su momento o0 a futuro que traten de implementar actos

pdmfm'strativos, estos actos administrativos tienen su via eficaz y expedita, puesto que en la misma
normativa, de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos habla al respecto y el
gropio Cédigo Orgdnico Administrativo nos habla sobre los procedimientos que son impugnables en la
;u."a administrativa respectiva, no en una via especialfsima como la constitucional Dentro de las
argumentaciones que se dijo en la primera instancia y que recoge el juez ponente, justamente hace una

valoracion respecto a lo peticionado por el actor, y es evidente que no existe una violacién de un derecho
!consciwdona!. Debieron activar, como expone ante el ERJAFE y ahora el Cédigo Orgdnico Administrativo,
fa impugnabilidad de un acte administrativo, o sobre su aplicabilidad, no en una via constitucional,
Reitero mi pedido de que se confirme la sentencia venida en grado, puesto que no se ha evidenciado la

vulneracion de un derecho constitucional».
AnAlisis de la Sala

29. El (T‘iudadano Betancourt Galecio Jhon José, por sus propios y personales derechos rectama la vulneracién
de sus derechos constitucionales y sefiala textualmente haber presentado esta garantia jurisdiccional por «...



incumplimiento de mis haberes y por la violacién flagrante al cumplimiento de la norma legal y viclacién de
derechos fundamentales de primeru generacion como son el derecho a la garantia de recibir el pago de mis
haberes, senalados en el numeral tercero literal x detallados que correspanden al total de $31.447,30 no pagados
Yy que se me ha perjudicados...», para efectos de sustentar lo alegado, hace un recuento de la serie de petitorios
realizado a nivel administrativo a fin de que se homologue su sueldo a partir de la Ley Orgénica de Educacién
Intercultural (2011); y, principaimente destaca tanto la Resolucién del Examen Especial de la Contraloria
General del Estado (Informe DA2-0008-2013), asi como, la Resolucidén Defensorial No. 007-DPE-CEDZ8-
2019-]], ramite defensorial No. 387-DPE-CGDZB-2014 del 20 de marzo del 2019,

30. Por el contrario, la entidad accionada, Ministerio de Educacidn, sostiene la improcedencia de esta accion
de proteccion, seialando entre los argumentos reJevantes que a la fecha existe otra Ley de Educacion vigente,
y que han transcurrido doce afios desde que hubo la oportunidad de la reclamacién por ta homologacidn que
hoy se exige. Por parte de la Procuraduria General del Estado, se alega la improcedencia debido a que existe
otra via idénea para la reclamacién que realiza el accionante.

31. De la sentencia de primer nivel recurrida, podemos observar que en el numeral 7.2. se efectia el analisis
del caso, indicandose principatimente que: «...este pedido de ser justificada, en criterio del Tribunal, debe ser
reclamado, no por la via de accion de proteccidn, sino en la via contencioso administrativa, o en su defecto,
mediante una accidn de incumplimiento, que serfan las vfas pertinentes para, de forma individualizada y
analizando los fundamentos de la reclamacién del accionante, el juez ordinario o la Corte Constitucional en el
caso de la accién de incumplimiento, resuelva en mérito de las pruebas que se aporten, garantizéndose el debido
proceso. . Por lo que, ef Tribunal pbserva que no se ha violado los derechos constitucionales del accionante,
adecudndose a la causal del art. 42 numeral 4...».

32. Evidenciandose la falta de pronunciamiento sobre los argumentos relevantes esgrimidos por las partes
procesales de la causa; y, que el Tribunal de primer nivel hainobservado la jurisprudencta vinculante emitida
por la Corte Constitucional en sentencia Nro. 001-16-PJO-CC, por la cual: «..1. Las juezas y jueces
constitucionales gue conozcan de una accidn de proteccion deberdn realizar un profundo andlisis
acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ecurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Gnicamente, cuando no
encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentlencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, ldgicay comprensibilidad, podrdn determinar que la
Justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido..». Con lo cual,
Unicamente los jueces constitucionales pueden pronunciarse respecto a la via de la reclamacion, luego de
analizados los derechos constitucionales alegados.

33. En vista de esa falta de cumplimiento del precedente constitucional por parte del Tribunal inferior, esta
Sala se aleja de la motivacién que consta en la decision de primer nivel, y conforme el numeral 3 del articulo
2 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, procede a efectuar el analisis de
los derechos constitucionales que el accionante alega como vulnerados en el presente caso, en observancia
de las reglas y precedentes emanados por el maximo organismo de interpretacion constitucional del pais.

34. Asl, en primer lugar, corresponde observar las piezas procesales probatorias sefialadas por el accionante
y que obran de! proceso, en lo principal: i) Disposicién Transitoria 24 de la Ley Orgéanica de Educacidn
[ntercultural (2011); ii) Resolucién del Examen Especial de la Contralorfa General del Estado (informe DA2-
0006-2013); v, iii) la Resolucion Defensorial No. 007-DPE-CEDZ8-2019-]], trdmite defensorial No. 387-DPE-
CGDZ8-2014 del 20 de marzo del 2019.

35, En ese orden de ideas, acerca de la Ley Organica de Educacion intercultural con la que efectta su reclamo
el accionante, se dispone en la transitoria vigésimo cuarta que: «...La Autoridad Educativa Nacional tendrd

oventa dias i jzar la homologacién salarigl de conformidad con la dispgsicidén transitoria
cuarta de la presente Leyi*!l, En ningiin caso, los docentes podrdn percibir un salario mensual neto menor al que

recibia en el periodo fiscal inmediatamente anterior. Los docentes que perciban un salario neto menor bajo la
nueva escala después de descontar su aporte personal a la seguridad social serdn homologados a la categoria
inmediatamente superior a fin de no generar ningin perjuicio econdmico al docente. En caso que la
remuneracién mensual sea mayor a la categorfa A, los docentes recibirdn un salario mensual neto equivalente
al menos al periodo fiscal anterior. El salarioc mensual resultante de la homologacién salarial que realice la



ocho &)

Autondad Educativa Nacional se cancelard retroactivamente a los docentes desde la segunda quincena del mes
de nowembre de 2010..»

36. La Resolucién del Examen Especiat de la Contraloria General del Estado (Informe DAZ-0006-2013}, que
obra dlé foias 3 a 20 del expediente, principaimente sefiala:

«...CONCLUSION: Las autoridades del Ministerio de Educacidn aceleraron el proceso de homologacion
Wk'.':nﬁ:;-ri.:rl’ que de acuerdo a lo que establece la Disposicidn Transitoria Vigésima Cuarta de la Ley Orgdnica
de Educacitn Intercultural debid concluir el 4 de agosto del 2011; sin embargo el 30 de abril de 2011, a
."os 21 dias del plazo establecido, la Coordinadora Administrativa Financiera de Educacién dispuso la
transferencia de los recursos a los planteles educativos para el pago de las remuneraciones, resultado de
la homologacién salarial y ubicacioén de categortas; situacién que originé que la informacién procesada
lrzn los establecimientos educativos presente inconsistencias y no haya sido depurada oportunamente;
hasta la fecha de la accién de control por parte de la Contraloria General del Estado, los errores
conceptuales aiin persisten en la base de datos de los distributivos de remuneraciones, lo que ocasiond
lque 8442 docentes fueran ubicados en categorfas superiores y 9736 en categorias inferiores (..}
ﬁECOMENDAC!ONES A la Ministra de Educacidén: 3._Dispondrd a la Coordmadom Admmtvtranva
con los servidores de las unidades educativas del pals de de
distributivo de as signacion de puestos y remuneraciones y ubicar g los 18 178 docences en las categorfas
que de acuerdo a sus méritos y caracterfsticas lgborales le_corresponda..» (lo subrayado nos

I
corresponde)

37 En|cuant0 a la Resotucion Defensorial No. 007-DPE-CEDZ8-2019-]], tramite defensorial No. 387-DPE-
CGDZ8-2014 dei 20 de marzo del 2019112 se desprende:

.RESOLUCION: Conforme a las competencias constitucionales de la Defensor{a del Pueblo y de acuerdo
a! desarrolio de la presente investigacidn el suscrito Coordinador General Defensorial Zonal 8 resuglve:
UNO DECLARAR que este trdmite se realizd de conformidad con los principios de procedimientos
constantes en la Ley Orgdnica de fa Defensorfa del Pueblo, especificamente en el Titulo I, Capltulo i y I,

ICc.'nset:'urfmten'.wzr.'.‘te es vdlido. DOS. - ACEPTAR Ia peticidn presentada por el sefior John José Betancourt

‘Galecio, nor consademr a criterio de esta Coordmac;dn General Defensanal Zonal 8 aue Ia Subsecretana

#'as garantfas de remuneracidn equitativa_e igual trabajo, igual remunergcién.- TRES.- EXHORTAR al
Ministerio de Educacién y Subsecreturfa de Fducacidn Distrito Guayaquil, para que procedan a
rgamnmar la vigencia plena de los derechos constitucionales antes referidos para asegurar la
remunemc:én)usta que le corresponda al reclamante conforme a la Constitucidn, la Ley y de acuerdo o
la categorfa que en su oportunidad le correspondia estar...» {lo subrayado nos corresponde)

38. Se aprecia también de la revisidn de las piezas procesales, varios elementos probatorios que acreditan la
calidad de docente del hoy accionante sefior John José Betancourt Galecio, la comunicaciénlt3! dirigida por
parte de Elsa Maria Santes Arauz, en calidad de Analista Distrital Administrativo Financiero {E), donde se le
requieren documentos para la elaboracion de un informe técnico.

39. ES| preciso recordar que la carga de la prueba en el ¢caso concreto recae sobre la entidad accionada
conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional,
Sienda que, e] Minjsterio de Educacién no ha negado que e corresponda el derecho a la homologacidn, sino

| . .
gue ha centrado sus argumentos en la temporalidad en que ocurre el reclamo del hoy accionante.

40. Respecto a la temporalidad en la presentacion de acciones de proteccién de derechos, la Corte

Constlltuuona] en sentencia Nro. 179-13-EP /20, del 4 de marzo del 2020, dentro del caso Nro. 179-13-EP,

sefialo:

«...5. Dentro de esta regulacién, la Constitucidn, ia Ley de fa materia3 y la jurisprudencia expedida por
lesta Corce Constitucional, determfnan los requisitos aplicables a las garantfas jurisdiccionafes Ninguna
e uentes jurfdicas e st mo un re u:s I er ung ccs n de pro es

afectacidn de derechos const;mqaug&,g



26. Por el contrario, no existe en el ardenamiento jurfdico un requisito acerca de la temporalidad para lo
proposicién de una accion de proteccidn. Aquello, lejos de constituir un vacfo normative o una omision
del canstituyente o del legisiador, es un aspecto que guarda plena armonfa con los principios que rigen
ia aplicacidn de los derechos en el pals. {...)

28. Enrazon de estas caracteristicas, no se pedria afirmar que el paso del tiempo, per se, impide presentar
una accién de proteccién para tutelar derechos constitucionales, puesto que aquello supondria que el
transcurso del tiempo imposibilita hacer efective un derecho (que por su condicién es inalienable ¢
irrenunciablej o que exista una reparacién integral por su vulneracion..» (lo subrayado me
corresponde),

41, Por lo tanto, no Hene asidero el argumento esgrimido por la entidad accionada, en cuanio a la
temporalidad en la presentacién de esta accién de proteccion para la reclamacién de los derechos del
accionante.

42. En cuanto al derecho al trabajo y a recibir el pago de los haberes laborales no cancelados y la
homologacién dei ciudadano John [osé Betancourt Galecio, es preciso considerar gque la Constitucion de la
Republica en el articulo 325 determina que el derecho al trabajo sera garantizado por el Estado; y, gue, entre
los principios gue lo sustentan de acuerdo al articulo 326 ibidem, se encuentra:

.2 erechos lah irrenunciables e i ihles Serd nula toda estipulacidn en contrario.
3 En caso de duda sobre eI ah:ance de las dfsposmrones legales, regfamenmnas o contractuales en

materia laboral, 4 A trabajo

de igual valor corr derd | u ion...».

43. Consecuentemente, el Ministeric de Educacidn como parte de las entidades estatales, estd obligada a
actuar en garantia del respeto a los principios que sustentan el derecho al trabajo del ciudadano John José
Betancourt Galecio.

44. No obstante, en la especie existe una omisién en fa respuesta solicitada a la entidad accionada en cuanto
a la realizacidn del wamite de homologacién que ha sido reclamada por largos afios.

45, Asi también, este Tribunal de Alzada, en aplicacién del principio iura novit curia previsto en el articulo 4
numeral 13 de ia Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por el cual: «...La jueza
o juez podrd aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional..»,
precisa pronunciarse scbre el derecho a la igualdad y no discriminacidn, que se garantiza en el artfculo 66
numeral 4 de la Constitucién de la Reputblica del Ecuador.

46, Respecto al principio iura novit curia la Corte Constitucional en sentencia Nro. 004-18-5EP-CC, del 03 de
enero det 2018, dentro del Caso Nro. 664-14-EP, que:

«..Dicho criterio es compartido --€n ¢l dmbito regional- por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la misma que g través de su jurisprudencia ha sefialado que por medio del principio iura novit
curia, el juzgador tiene la facultad, e inclusive el deber, de aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las hayan invocado expresamente...» (lo
subrayado es nuestro)

47. En cuanto al derecho a la igualdad y no discriminacién, la Corte Constitucional en sentencia Nro. 1351-
19-]P/22, del 12 de enero de 2022, dentro del caso Nro. 351-19-JP, ha sefialado:

«..127. En virtud de la configuracién constitucional del derecho y principio a la igualdad previsto en los
articulos 11 (2) y 66 (4), se pueden distinguir las siguientes dimensiones: (i) formal: un trato idéntico a
sujetos -individuales o colectivos- que se hallen en la misma situacién y (ii) material: “[reconoce que] los
sujetos que se encuentren en condiciones diferentes, requieren un trato distinte que permita equiparar el
goce y el gjercicio de sus derechos a personas que se encuentren en situaciones distintas”.



voeve @)

128. Por otro lado, la Corte ha establecido que “el concepto de iqualdad, viste como un derecho
constitucional, implica un trato igual a_situaciones idéntic ero diferente entre otras
$ ituacjones.” En otras palabras, puede considerarse como atentatorio al principio de igualdad si de
j;’orma injustificada o arbitraria se trata en términos distintos a quienes se encuentran en iguales

condiciones; asf como también podria afectar este principio al tratar de forma igual a quien estd en

condiciones distintas...» (lo subrayado es nuestro)

48. En el caso concreto, del acervo probatorio introducido por las partes, se desprende que existe la
Resolutién del Examen Especial de la Contraloria General del Estado {Informe DA2-0006-2013)14], en {a que
queda gvidenciado que hubo un proceso de homologacidn salarial y ubicacién de categorias con informacién
proces%zda con inconsistencias y no depurada oportunamente, con errores conceptuales en la base de datos
de los distributivos de remuneraciones, lo que devino en que a 8442 docentes fueras ubicados en categorfas
superh?!resy 9736 en categorias inferiores; porlo que, recomendd ia depuracién del distributivo y |2 ubicacién

de los 18178 docentes en las categorias correspondientes.

49. De aquello, se evidencia que hubo un grupo de 8442 docentes que fueron ubicades en categorias
superiores y otro grupo de 9736 que no, debido a los errores en e} procesamiento de informacién por parte
del Min:isterio.

50. El accionante, John José Betancourt Galecio alega ser parte de los perjudicados por la falta de aplicacion
de las recomendaciones de la Contralorfa y asi lo demuestra también con la Resolucién Defensorial No. 007-
DPE-CEDZ8-2019-]}, trémite defensorial No. 387-DPE-CGDZ8-2014 del 20 de marzo del 2019051, en la que se

acepta su reclamacidn respecto a la existencia de violacion de derechos a la remuneracién justa.

51. Porparte de las entidades accionadas, no se desconoce la existencia del derecho a una homeoiogacion, sino
la temporalidad de Ja reclamacién y que varié la Ley Orgénica de Educacion [ntercultural a la fecha.

52. En iifirtud de aquello, este Tribunal de Alzada considera que se ha vulnerado el derecho de peticién y de
respuesta oportuna a los pedidos realizados por el accionante, por parte del Ministerio de Educacién: asi

iy . . . Ve
también, el derecho a la igualdad del accionante John José Betancourt Galecio, por omisién, ya que hasta la
presente fecha no existe pronunciamiento alguno en el que se acepte o niegue la aplicacion de la
homoldgacién en su caso, a diferencia de 8442 docentes que ascendieron a una categoria superior como la

| .
recla mallba el accionante.

53. Conilos argumentos expuestos, existen los presupuestos para la procedencia de esta accién de proteccién
al amparo de lo previsto en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control

Constitucional.

54. No obstante, es preciso recordar al accionante gue conforme el articulo 42 numeral § ibidem no procede
la dectaracién de un derecho a través de esta garantia.

Pecision

55. Par Fodo to expuesto, esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provindial de Justicia de Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADPR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE:

|
SiS.l Aceptar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante, el sefior John
l(ljsé Betancourt Galecio.

|
55.2. Revocar la sentencia de primer nivel dictada 26 de octubre del 2021,alas 11147 por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en el cantén Guayaquil, conformado por los jueces Fernando Lalama
Franco Fernando, Diégenes Cueva Montafio y Alba Racio Alvarez Rodriguez.

55.3. Declarar parcialmente con fugar la accién de proteccidn presentada por John José Betancourt
Galecio en contra de la Ministra de Educacién Msc, Maria Brown Pérez, ala Subsecretaria de Educacién
Zona 8 Msc. Yadira Blakman Briones; y, el Director Distritral de Educacién 09D03 Msc. Neison Loor



Vera; y, abogado juan Carlos Larrea Valencia, en su calidad de Procurador General del Estado, por
haberse vulnerado el derecho de peticién y de respuesta oportuna, ante la omisién del Ministerio de
Educacion de pronunciarse respecto a su peticién de homologacion.

55.4. Disponer como medida de reparacién, ante la vulneracion de derechos constitucionales:

- Que el Ministerio de Educacidn, en el términe méximo de 15 dias, emita el informe técnico con
la informacién depurada y correcta respecto al caso de homologacidn y ascenso de categorias,
con relacién al accionante sefior John José Betancourt Galecio.

- Que la entidad accionada se pronuncie aceptando o negando la aplicacion de la homologacion
requerida por el accionante, ya que no consta pronuciamiento alguno al respecto.

56. Una vez ejecuteriado este fallo deberd devolverse el expediente al Tribunal de origen para los efectos
legales correspondientes.

57. Remitase copia del fallo a la Corte Constitucional del Ecuador conforme lo dispone el Art. 86, numeral 5,
de la Constitucién de la Repubiica del Ecuador,

58. Notifiquese y cimplase.

o —

8.

9.

" Fs. 65-66 del cuaderno de instancia.

™ Constitucion de la Republica. Art. 76, numeral 7, literal m.

* Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Art. 8 pdrrafo 2° inciso h) "Derecho de
recurrir del fatlo ante juez o tribunal superior”.

* Declaracién Universal de los Derechos Humanos Art. 8 “Toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por (a ley”. ONU,
Paris 1948.

* Constitucién de la Republica del Ecuador. Art. 11 inciso tercero, numeral tercero.

* Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 88: “La accion de proteccion tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn, y podra
interponerse cuando exista una vulneracidn de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave,
si presta servicios publicos impropios, st actua por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién o discriminacién”.

" Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 40: “1. Violacion
de un derecho constitucional: 2. Accién u omisién de autoridad publica o de un particular
de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”.

* Sentencia No. 0140-12-SEP-CC, de 17-Iv-2012, Caso No. 1739-10-£P, de la Corte
Constitucional del Ecuador.

" caso 001-76-PJO-CC.

10. * Acorde a lo determinado en el precedente jurisprudencial dentro del caso No. 0071-76-

PJO-CC[10] de la Corte Constitucional y, analizando las alegaciones que plantea la parte
accionada, en las que basa el recurso vertical incoado.



11, " CUARTA: Los valores adicionales que a la entrada en vigor de la presente Ley fengan
derecho los docentes, serdn cancelados de conformidad a lo determinado en la Disposicion
Transitoria Vigésima Cuarta de la esta Ley.

12! " Fs. 53 a 63 del cuaderno procesal,

13! " Fs. 46,

14! De fs. 3 a 20 del expediente.

15, " Fs. 53 a 63

f COS:TAIN VASQUEZ MIGUEL EDUARDOQ, JUEZ; ORTEGA ANDRADE PEDRO IVAN, JUEZ DE
SALA ESPECIALIZADA DE PENAL; GALLARDO RAMIA MARIA FABIOLA, JUEZ

Lo que comunico a usted para fos fines de ley.

CARRION CEVALLOS SYLVANIA VANESSA
SECRETARIO






oNlece

Guayaquil, 27 de septiembre de 2.023

Ingeniero
Balerio Estacio Corozo
Director Distrital de Educacion Guayaquil-Centro 0SD03

Acudo ante su autoridad para conocer la respuesta al Juicio N° 09901202100114 en Iz
Resolucién expuesta en el numeral 55.4 que dispone la medida de reparacién determinando
én su primer inciso lo siguiente “Que el Ministerio de Educacién, en el término de 15 dias,
emita el informe técnico con fa informacién depurada y correcta respecto al caso de
homologacion y ascenso de categorias, con relacién al accionante sefior John José Betancourt
QGalecio.”

Este plazo culminé el viernes 22 de septiembre de 2023 siendo que hasta la actualidad
se ha cumplido con tres dias de exceso el plazo concedido al Ministerio de Educacién y
ttl:udavfa no se recibe respuesta en el casillero Judicial .No: 1412 o ei Casillero Judicial
Electrénico No: 0904242328 o el correo electronico betancourtgalecio@hotmail.com o el
correo electronico jorgeiturburusalvador@hotmail.com

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales correspondientes.

Atentamente,

M5c. José Betancourt Galecio







