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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON COMPETENCIA EN INFRACCIONES
FLAGRANTES. CON SEDE EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL
DlSTR,IT(]I METROPOLITANO DE QUITO. Quito, lunes 11 de marzo del 2024, a las
F1h37.

|
VISTOS: Dra. Luz Marina Serrano Lasso, en mi calidad de Jueza de la Unidad ludicial Penal
con compelencia en Infracciones Flagrantes con sede en la parroquia Mariscal Sucre del
Distrito Matropolitano de Quito, avoco conocimiento de la presente accion jurisdiccional de

Accion Ordmm ia de Proteccion.
————

Viene a n}i conocimiento la accién de proteccion presentada por la seffora SUSANA
FELICITAS GALINDO PROANO por sus propios y personales derechos. en relacion al
procedimiepto de jurisdiccion coactiva Juicio Coactivo No. 2014-CAJ2-01624. quicn
manifiesta:|

1. LA DESCRIPCION DE LA ACCION O LA OMISION DE LA AUTORIDAD
PUBLICA, QUE GE NERO LA VIOLACION O LA AMENAZA DE VULNERAC 1ON
DEL DERECHO.-

) La fiecion ilegitima demandada es el cobro de una obligacion sustentada en un
pron.t.dlmrdnm coactivo que no ha respetado mi derecho constitucional al debido proceso
consagradd en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Hace poco tuve conocimiento
senor Jue;J del juicio coactivo No. 2014-CAJ2-01624 seguido por parte del Gobierno
Auténomol| Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, Municipio de Quito: y. en
cste, no Sc]-rcspcté ¢l debido proceso que debe seguir todo proceso. Es deber de tada autoridad
observar los derechos y garantias de las que gozamos todos los ciudadanos, garantias gue no
fueron observadas en la presente causa sefior juez, pues en el proceso coactivo No. 2014-
(‘AJZ-OI(\ﬁﬁr seguido por el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano
de Quito, Municipio de Quito, “*JAMAS FUI NOTIFICADA EN LEGAL Y DEBIDA
FORMA CON EL MISMO", con lo cual se vulneran flagrantemente mis derechos
constitucionales (...)"

11 LOS (I)ERECH()S QUE SE CONSIDERAN VIOLADOS.

“(...) Por Luanm en el proceso coactivo signado con el No. 2014-CAJ2-01624 seguido por el
Gobierno | Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito. Municipio de
Quito, nuLm se me ha notificado en legal y debida firma, se ha vulnerado mi derecho al
debido prﬁ"u_s() consagrado en ¢l Art. 76 de la Repiblica del Ecuador. norma suprema que
dispone:

ATt 76.- EEn todo proceso cn ¢l que se determinen derechos y obligaciones de cualquicr orden




se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bisicas:
7.- EEl derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
#) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado.

Este derecho constitucional a la defensa ha sido vulnerado dentro del proceso coactivo en
cuestion, toda vez que nunca fui citada con la sustanciacion del mismo. Asi, dentro del
proceso coactivo de las razones dadas por el citador constan una serie de irregularidades como
¢l no huberme notificado de conformidad con lo que establece el Codigo Orgdnico General de
Procesos COGEP, el Cidigo Orginico Administrativo COA. los mismos que en sus
disposiciones establecen:

Articulo 65.- Notificacion personal. Se cumplird con la entrega a la persona interesada o a su
representante legal, en cualquier lugar, dia y hora, el contenido del acto administrativo.

La constancia de esta notificacion expresara:

I La recepeion del acto administrativo que la persona interesada otorgue a través de
cualquier medio fisico o digital.

2. La ncgativa de la persone interesada a recibir la notificacion fisica, mediante la
mtervencion de un testigo y el notificador.

Como puede advertirse senor juez, el Codigo Organico Administrativo establece que en caso
de I notificacion persanal, debe dejarse constancia tanto de la persona que recibe como del
notificador que hace la entrega; y, si no encuentran a persona alguna, la misma deberg fijarse
en it puerta, situacion que jamdas sucedio ¢n el presente juicio coactivo en donde ademas
Jamis se dejd determinado el lugar en donde se realizo la notificacion y menos atn se 1ijo en
la pucrta de mi domicilio esta notificacion, con lo cual se vulneré flagrantemente mi derecho
constitucional a la defensa(...)”

IV, IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENCION.

“(...) La pretension concreta de la presente Accion es que se deje sin efecto el Proceso
Coactivo No. 2014-CAJ2-01624, seguido por el Gobierno Auténomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito, Municipio de Quito, en contra del seior Miguel Angel
NORONA Megjia por ser violatorio a mis derechos constitucionales: Yy, se sirva determinar
sefior juez el monto exacto que debo pagar por la obligacion que nunca he desconocido, pero a
la cual quieren incorporar intereses usureros (...)",

Siendo el estado de la causa y por imperativo legal, emitir la correspondiente sentencia,
conforme a lo dispuesto en ¢l Art. 17 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Contral Constitucional, lo hago de acuerdo a los siguientes considerandos:
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PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA: En atencion a lo dispuesto cn los Arts.
86, 87, 88 y 167 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador: y. Art. 7 de la Ley de
Garantias Jrisdiccionales y Control Constitucional, Art. 232 del Codigo Orginico de la
Funcién Judicial y el sorteo correspondiente conforme lo establece el Art. 160 numeral |
ibidem, soy [competente para conocer y resolver la presente accion constitucional.

SEGUNDQ: VALIDEZ PROCESAL: No sc observa omision de solemnidad sustancial ni
violacién c(l}l tramite correspondiente a la naturaleza del asunto que se estd juzgando, por lo
tanto se han respetado los derechos constitucionales al debido proceso y a la scguridad
juridica, de¢lardndose asi valido todo lo actuado dentro del presente proceso constitucional.

TERCERQ: DATOS DE LA PERSONA ACCIONADA: Las autoridades demandadas
dentro de la presente causa somn:

Beto Orlanto Montalvo Fuentes, juez de coactivas del Gobierno Autonomo Descentralizado
del Distrito| Metropolitano de Quito, Municipio de Quito;

Fausto Andrés Segovia Salcedo en su calidad de Procurador Metropolitano del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito;

Pavel Mufioz Lopez en su calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito:
Juan Carlot Larrea Valencia en su calidad de Procurador General del Estado.
CUARTO: DE LA ACCION DE PROTECCION:

4.1.- El abbgado Defensor de la Accionante Dr. Pozo Ayala Luis David en la audiencia oral
pablica y dontradictoria para conocer la ACCON ORDINARIA DE PROTECCION indica en
su primera, intervencion que: la presente aceion de proteccion presentada por la sefiora Susan
Felicitas Galindo Proaiio, tiene por objeto demostrar la vulneracion al debido proceso. en o

~ garantia al derecho a la defensa y seguridad juridica, se ha propuesto la presente accion por
cuanto la entidad demandada, inicié con un proceso coactivo signado con el No. 2014-CAJ2-
01624, prapuesto por el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito.

Sin embargo la Constitucion claramente establece que todo proceso en el que se determine
derechos y obligaciones. por tanto es obligacion de toda autoridad velar por el cumplimiento
del goce de los derechos constitucionales de los administrados, cosa que lamentablemente no
sucedio en el mencionado juicio coactivo, porque jamas se notificé en legal y debida forma
como tenia que

haber sida notificado este procedimiento administrativo sancionador.
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dispaniendo: Notificacion personal. Se cumplird con la entrega a la persona interesada o a su
representante legal, en cualquier lugar, dia y hora, el contenido del acto administrativo.

La constancia de esta notilicacion expresar:

L. La recepeion del acto administrativo que la persona interesada otorgue a través de cualquier
medio lisico o digital.

2. La negativa de la persona interesada a recibir la notificacion fisica, mediante la intervencion
de un testigo y el notificador,

l.a notificacion a través de medios electronicos es vilida y produce efeclos, siempre que exista
constancia en el procedimiento, por cualquier medio, de la transmisién y recepeidn de la
notificacion, de su fecha y hora, del contenido integro de la comunicacion y se identifique
lidedignamente al remitente y al destinatario. El Codigo Organico Administrativo, seiiala
puntualmente s manera como debe notificarse con un acto administrativo a la persona
interesada, sin embargo como manilesté en un inicio, la entidad accionada no ha procedido a
notificar en legal y debida forma con esta accion coactiva a mi defendida, por lo cual al no
tenier conocimiento de esta accion, mi defendida no ha podido comparecer en este
procedimiento administrativo sancionador, de igual manera nunca fue notificado su €Sposo,
que mantenia una sociedad de bienes, no pudieron ejercer el derecho constitucional a la
detensa, porque se vulnerd el debido proceso, no se notificé en legal y debida forma el inicio
de ese procedimiento sancionador.

Lo esta intervencion si quisiera anunciar y practicar medios probatorios los mismos que han
sido solicitados en el libelo de mi demanda, esto es el expediente administrativo del Jjuicio
coactivo signado con el No. 2014, CAJ2-01624, toda vez que cuando se intentd sacar copias
del juicio coactivo las mismas fueron negadas.

Ll hecho de que no se proporciond las copias, no impide sefiora Jueza que se demuestre
electivamente  la vulneracion, debe constar la recepeion del juicio coactivo, lo que se ha
propiciado correr traslado esta vulneracion al derecho constitucional.

4.2.- kI Abogado Defensor Ab. Alvarez Nafez German Marcelo quien interviene en la
auchencia en calidad de Procurador Judicial de Beto Orlando Montalvo Fuentes. juez de
coactivas del Gobiemo Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito,
Municipio de Quito; Fausto Andrés Segovia Salcedo en su calidad de Procurador
Metropolitano del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Meétropolitano de Quito y
Pavel Munoz Lopez en su calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, quien en lo
principal manifiesta:

L esta accion de proteccion que nos ha propuesto la seiiora Susana Galindo Proaiio, dentro
del objeto de la pretension, de la revision integral de la demanda se ha evidenciado que no
existe violacion a los derechos constitucionales al debido proceso y peor a la seguridad



juridica, la Unica intencion es que mediante la accién de proteccién pretende dejar sin efecto ¢l
juicio coactivo No. 2014-CAJ2-01624, seguido por el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, al seéﬂor Miguel Angel Norofia Mejia, propictario de varios bienes inmuebles. los
titulos de créditos se generan por pago de impuesto predial de varios predios. adjunto en el
expediente de coactiva dispuesto por usted y que presento como prueba el detalle de todos los
hienes por lgs que se generan estos pagos de impucstos.

El proceso doactivo se sigue en contra del sefor Miguel Angel Norofia Mejia. se encuentra en
el proceso desde la pagina 1 hasta la 6 donde se especifican todos los predios de propiedad del
seiior Norofia Mejia, de conformidad al Codige Organico de Organizacion Territorial
COOTAD, gn el Art. 512 manifiesta claramente que: Pago del Impuesto. El impuesto deberd
pagarse en |el curso del respectivo aiio, sin necesidad de que la tesoreria notifique esta
obligacion. [Los pagos podrin efectuarse desde ¢l primero de enero de cada afo, aun cuando
no se hubiere emitido el catastro.

En este cado. sc realizard ol pago en base al catastro del afio anterior. y se entregari al
contribuyente un recibo provisional. El vencimiento del pago sera el 31 de diciembre de cada
afo.

Los pagos gue sc hagan en la primera quincena de los meses de enero a junio, inclusive,
tendran lof siguientes descuentos: diez, ocho, seis, cuatro, tres y dos por ciento.
respectivamente.

Si el pago |se efectda en la segunda quincena de esos mismos meses, ¢l descuento serd de:
nueve, siet¢, cinco. tres, dos y uno por ciento, respectivamente.

Los pagos gue se realicen a partir del primero de julio, tendrén un recargo del diez por ciento
del valor del impuesto a ser cancelado. Vencido ¢l afio fiscal, el impuesto, recargos ¢ intereses
de mora, sarin cobrados por la via coactiva.

La norma juridica tenemos que conocer todos los ciudadanos, que ¢l pago de impucsto se¢
inicia el 1 de enero y termina el 31 de diciembre de cada aiio. En el presente caso, la accion
coactiva en el presente caso inicia en el afio 2015, desde afios anteriores. los impuestos se
vienen acumulando por cuanto no han sido cancelados por lo que se genera el titulo de crédito
en el ailo P015 y se inicia el acto administrativo coactivo, lo que se constata con todos los
documentds indicados por cuanto no se han pagado los impuestos desde el afo 2009,

A fjs. 31 del proceso coactivo, consta la bisqueda de datos del sefor Miguel Angel Norofia
Mejia, pary poderle notificar y en estos datos no se le encuentra la direccion exacta, debemos
entender quc existen dos situaciones, quienes dan los datos del propictario de los inmucbles cs
cl responspble de catastro, y el titular del catastro, en la unidad de catastro del Municipio ¢s
donde se identifica la direccian de la persona que debe los impuestos prediales, es asi que se
realiza la (ﬁtacic‘m en la direccion identificada en esta unidad. WG




Antes de eso en el aio 2015, se inicia el acto administrativo y el juez especial de coactivas
paru precautelar el pago de la deuda dispone las medidas cautelares de retencion de fondos y
creditos presentes y futuros del seior Mejia Noroiia, por el valor de 9.385,78 dolares,

Consta la notificacion con la accion coactiva al sefior Noroha, razén sentada por el senor
notificador que textualmente indica: *(...) Juicio coactivo No. 20 14-CAJ2-01624, Director del
Juicio: Paca Rojas, Coactivado: NORONA MEJIA MIGUEL ANGEL. cédula / Ruc /
I701838565, Direccion: La Cocha OE2113, hoja catastral, fecha de inicio: 06 enero 2015,
fecha de citacion: 23/01/2015, hora de citacién: I 1H30, observaciones: s¢ deja en el buzon
L)

El propietario de los bines inmuebles, es ¢l sefior Miguel Angel NORONA, por esa razon el
Municipio tiene que seguir las acciones de cobro de los impuestos de los bienes al propietario
y quien funge de propietario segin la Unidad de Catastros es el tantas veces mencionado sefor
Miguel Angel Norona Mejia, no la sefiora Galindo Proaiio Susana Felicitas.

L:n ¢l expediente de coactivas consta la fe de citacion, que de forma textual dice: *(...) Juicio
Couctivo No. 2014-CAJ2-01624, Director del Juicio: Paca Rojas, Coactivado: NORONA
MEJA MIGUEL ANGEL, cédula / ruc: 1701838565, direccion: La Cocha, fecha de inicio:
06 enero 2015, fecha de citacién: 29-01-2015, hora de citacion: 10H20, observaciones: Se
deja en buzon, direccion OE2-113 (...)"

Fe de citacion que textualmente indica: *(...) Juicio Coactivo No. 20 14-CAJ2-01624, Director
del Juicio: Paca Rojas, Coactivado: NORONA MEJIA MIGUEL ANGEL, cédula / rue:
1701838565, direccion: La Cocha, fecha de inicio: 06 enero 2015, fecha de citacion: 30-0]-
2015, hora de citacion: 10H20, observaciones: Se deja en buzon (...)".

Las razones de notificacion al sefior NORONA MEJIA MIGUEL ANGEL constan dentro del
proceso, ya que reitero es el propietario de los bienes inmuebles, por tal razon el Municipio
fiene que seguir el pago de los impuestos adeudados a la persona propietaria de los bienes.

La citacion se la ha realizado obedeciendo las disposiciones que obra en el Art. 107 del
Cadigo Tributario que senala las formas de notificacion y en el numeral 2, reconoce a la
notiticacion por boleta, por tal razon la notificacién se ha realizado por tres boletas dejadas en
diferentes fechas y horas. en la direccion sefalada por el propietario en la Unidad de
Catastros,

De contormidad en el mismo Cddigo Tributario en el Art. 164, dentro de la LZjecucidn
Coactiva No. 2014-CAJ2-01624, se ratificaron las medidas cautelares que hasta la actualidad
se mantienen y que son la retencion de fondos y créditos presente v futuros del coactivado, la
prohibicion de enajenar los bienes inmuebles y la prohibicion de enajenar vehiculos que se
encuentren registrados a nombre del contribuyente.

I'n su Art. 96 el Codigo Tributario determina los deberes formales de los contribuyentes o
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responsables| |.- Cuando lo exijan las leyes, ordenanzas, reglamentos o las disposiciones de
respectiva m{toridad de la administracién tributaria: a) Inscribirse en los registros pertinentes.,
proporcionando los datos necesarios relativos a su actividad: y, comunicar oporfunamente los
cambios que| se operen: 4.- Concurrir a Jas oficinas de la administracion tributaria. cuando su
presencia sea requerida por autoridad competente.

Dejo en claro que no se ha violentando ningtn derecho constitucional de la senora Susati
Felicita Galindo Proafio, toda vez, que la persona a la que se le inicio la accion coactiva es al

sefior Noroffa Mejia Miguel Angel, se le dejo en el buzon la notificacién como manifiesta [
norma legal] el sefior Norofia, tenia que concurrir al Municipio a consignar su direccion.

Con fecha 6 de enero del 2015, se encuentra el auto de pago con los titulos de crédito emitidos
por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito por un valor de NUEVLE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO 00/100 DOLARES CON SETENTA Y OCHO
CENTAVOS. y por ser una obligacion determinada, liquida y de plazo vencido. de
confonnidui con lo dispuesto en el Art. 161 del Codigo Tributario. se dispone que ¢l deudor
pague dentro de tres dias el valor indicado. ademis sc disponen las medidas cautelares como
la retencion|de los fondos y créditos presentes y futuros del coactivado, asi también se notifica
a la Superintendente de Bancos y Superintendencia de Economia Popular y Solidaria

Tenemos que ¢l 13 de abril del 2017 el seiior Juez Recaudador Especial de Coactiva del
DMMOQ, vuclve a ratificar las medias cautelares que s¢ habian dictado y ademas dispone ia
prohibicién de enajenar vehiculos y todos los bicnes inmuebles que s¢ encuentren a nombre
del sefior NORONA MEJIA MIGUEL ANGEL hasta por un monto de NUEVE MIL
QUINIENTOS 00/100 DOLARES. Se remiten los oficios a la Agencia Nacional de Transito.
al Registro|de la Propiedad, a la Superintendencia de Bancos y Seguros, Superintendencia de
Economia 4‘npulnr y Solidaria.

Con fecha| 21 de junio del 2018, el sefior Silverio Espinoza Flores, presenta un escrito
seftalando fodas sus generales de ley y que se le confiera una copia certificada del proceso
coactivo No. 2014-CAJ2-01624, peticion que es negada por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, fundamentado en la disposicion contenida en el Art. 66 numeral 19
de la C‘on?lilucién de la Republica, privilegiando el derecho a la proteccion de datos de
cardcter personal que incluye el acceso y la decision sobre informacion y datos de este
cardcter. asi como su correspondiente proteccion. La solicitud es negada por no ser parte
procesal.

El17de d{cicmbrc del 2018. se vuelven a ratificar medidas cautelares.

, . - A ; . .

En el expediente a fjs. 144 se evidencian algunas 4rdenes de cobro, que han prescrito y ahi s¢

determinan los titulos de crédito generados en contra del seior Norofia Mejia Miguel Angel
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del 2021 dispone que se agregue la impresion del Sistema Informatico “SKELTA" de fecha
27 de enero del 2021 el monto adeudado que asciende a un valor de TRECE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO DOLARES CON 20/100 CENTAVOS hasta la

lecha.

Hace parte del expediente, ¢l reporte generado por el Registro Civil, donde se divisa que el
coactivado NORONA MEJIA MIGUEL ANGEL ha fallecido, por lo que dentro de sus
atribuciones conforme senalan los Arts, 26 del Cédigo Tributario y 28 del Cédigo Orginico
General de Procesos, por lo que dispone que mediante oficio se requiera los datos de filiacion
de NORONA MEJIA MIGUEL ANGEL, asi como los datos de su estado civil, incluido el
nombre de Ja cényuge sobreviviente si lo hubiera y los datos de filiacién de los ascendientes y
descendientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, asi como que se oficie al Registro de
la Propiedad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para que se sirva emitir un
certilicado de bisqueda de bienes inmuebles a nombre de NORONA MEJIA MIGUEL
ANUGEL.

Del reporte generado por el Sistema Informitico “SKELTA™ se determina que los créditos
ascienden a un valor de SIETE MIL DOCE 00/100 DOLARES, al 16 de enero del 2023
conforme obra de la providencia dictada por el Recaudador Especial de Coactivas del
Municipio del Distrito Metropolitano dé Quito.

Con fecha 27 de noviembre del 2023, la seiora Maria del Carmen Noroiia Mejia, nos pone en
conocimicnto al Distrito Metropolitano de Quito, el fallecimiento del coactivado sefior
Norofia Mejia Miguel Angel, quien adjunta la posesion efectiva como heredera.

[5 asi que dentro del proceso no se ha violentando ningtin derecho constitucional, es asi que
e este mismo afo el Municipio de Quito ha lanzado un plan de pago al que el deudor puede
aceeder s pagos de costas procesales ni intereses, solo tienen que cancelar los impuestos
prediales hasta el mes de junio,

Ahora al abogado de la parte activa, le solicito de la manera mds comedida como ya he
presentado la- posesion efectiva, que comunique al Municipio en qué momento se¢ ha
violentado algin derecho constitucional de su defendida. Es asi que la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales, en su Art 40 dice claramente, cudles son los requisitos gue se
deben reunir para presentar la accion de proteccion frente a la violacion de un derecho
constitucional, en este caso no se ha violentando ningin derecho constitucional y es
improcedente presentar esta accion. Para terminar hago la entrega de la prucba documental en
I8K fojus atiles el proceso coactivo. Y solicito que se desecha la accion de proteccion.

4.3.- REPLICA: El abogado Defensor de la Accionante Dr. Pozo Ayala Luis David
manifiesta: Solicito se me permita en este momento revisar las copias entregadas por el
Procuarador de los accionados en este momento, mi intervencion va a ser muy sucinta, voy a
hacer ciertas puntualizaciones: SI se pagaron los impuestos de los predios, estaba casado el



sefior Norofia Mejia Miguel Angel con la seiora Qusana Felicitas Galindo  Proanay \}-":'

Desconozco }la cantidad de bienes que tiene la familia y tampoco sé qué valor de impuesto hag
cancelado. Moy a poner en conocimiento la vulneracién de un derecho constitucional.

En temas administrativas es competencia del Municipio determinar los valores y acciones para
el cobro respectivo. Desconozco la cantidad de bienes que tenga la familia, yo defiendo la
vulneracion de un derecho constitucional que ha ocurrido en este juicio coactivo que se inicio
en contra da mi defendida y el cual no se le notifico, manifestd el abogado de la contraparie
que se ha procedido a realizar la citacion mediante boleta, existe dos boletas on las (js. 104 ¥
105 y dice textualmente; “Se deja en el buzon™ y que la persona que ha realizado la citaciom ¢s
¢l sefior Beto Montalvo, con nimero de cédula 1002576372 y csle momento pongo en su
conocimienfo un particular, estos son [errenos baldios en donde no existe ninguni
construcciof, es mas se trata de un bosque de un lugar que existe maleza. pero no existe buzon
alguno, de que buzon habla ¢l citador, yo pido que se realice una inspeccion al lugar.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sostiene que en la
audiencia, jc puede pedir la practica de pruebas. Ha manifestado el abogado en el expediente
de juicio cgactivo que no estd ol certificado del Registro de la Propiedad de los demis bienes
que posce ¢l seor coactivado, yo pregunto por qué cfectivamente no se le citd en persona o
se dejé en Lina de las casas de propiedad del coactivado. Si se le deja en un lugar donde no
existe nadai. ni existe construceion, como va a tener conocimiento el coactivado para cjercer su
derecho a I?& defensa.

No se lem’it acceso al juicio coactivo, no se pudo preparar la defensa para efectivamente
presentar s elementos probatorios a los que por ley tenemos derecho, En tal virtud nosotros
hemos inidiado estas acciones constitucionales, confiados en que es el mecanismo idoneo v
adecuado para fa plena vigencia de los derechos constitucionales. Y creo que han guedadao de
manifiesto|que no se ha podido notificar en legal y debida forma al coactivante, Si bien cs
verdad. que no existe prueba de que en cste lugar es en el que se hizo la citacion. la
notificacion. alli no existe construccion alguna, yo me ratifico y sostengo lo aseverado. porque
tratandose (de una garantia jurisdiccional solicito en esta mi intervencion que se practique una
inspeccion| a este lugar en donde supuestamente fue realizada la notificacion para ue se tenga
conocimichto de que en este lugar no existe construccion alguna como asi lo ha manilestado cl
citador en su diligencia.

4.4.- Réﬂica por parte del Accionado Pasivo: Ab. Alvarez Nuilez German Marcclo
manifiesta: Dentro de mi primera intervencion manifesté claramente sobre la direccion, pero
no le hab%a manifestado sin embargo consta en ¢l proceso que la dircccion se encuentra
registrada en la Unidad de Catastros del Municipio y corresponde a: La Cocha OF 2-103. 2
nombre del sefior Miguel Angel Norofia Mejia, es aqui donde el senor citador realiza la
citacion mediante boleta, con testigo que también consta en el proces
ha sido nd}iﬁcado. No es que le han ido a dejar en el terreno, exis
en el regiftro del catastro, es asi que manifesté que el responsyk '
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catastro, en el Municipio tiene la direccion la cual ha registrado en algin momento el sefor
Norofiw Mejia y notificado en ella, entonces es responsabilidad del coactivado no haber
actualizado la direccion, en cuanto a que se han realizado algunos pagos, si lo han hecho ya
se han dado por notificados con este proceso de ejecucion de coactiva .

Dentro del proceso coactivo no constan los niimeros de predios, solo llegan los titulos de
crédito, la fecha desde que no se pagan los impuestos es desde el afio 2009. Se ha
demostrado claramente que no existe violacion de derechos constitucionales hacia la sefiora
Susana Felicitas Galindo Proaio, toda vez que el Municipio en Catastros tiene registrado que
el propictario de los bienes inmuebles solo es el sefior Miguel Angel Norofa Mejia, por toda
esta informacion solicito a su sefioria que se deseche la accion de proteccion presentada por la
ahora accionante,

4.5.- Intervencién Final.- La parte accionante a través de su abogado defensor manifiesta:
Simplemente debo sedalar que de lo manifestado por el seiior abogado del Municipio, se ha
sostenido que la Gnica manera por la que se hizo conocer del Jjuicio de coactiva, es la
respectiva notificacion de fjs. 104 Y 103, y que se encuentra firmada por un testigo, la norma
dice que tiene que establecerse el nombre y datos del testigo, cuando la persona se niega a
recibir cualquier notificacion, yo insisto que se hizo esta notificacion en este lugar en donde se
dejo y repito sefora Jueza, en ese lugar no existe construccion alguna, no existe buzon alguno,
¢l hecho gue vaya con uno o dos testigos o mas testigos, que simplemente den fe de que se
deje la notiticacion, vuelve totalmente obsoleta esta manera de actuacion de la administracion,
porgue jamas se va a tener conocimiento de esta notificacion la persona coactivada y al ser
ung aceion constitucional ésta, me he limitado a demostrar la vulneracion al derecho
constitucional a la defensa. Sin referirme a los temas municipales en cuanto a la accién
couachiva para ¢l pago de los impuestos que se estd impugnando

QUINTO: El objeto de la accion de proteccion es el amparo directo y elicaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos y su
linalidad es convertirse en el vehiculo que permita hacer cesar o reparar los dafos que,
producto de las violaciones contra estos derechos se produzcan.

La Constitucion de la Repiblica establece en su Art. 88 la garantia de la accion de proteccion
con ¢l dnimo de ser el camino inmediato y eficaz para proteger los derechos humanos
teconocidos en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos humanos. Asi se
desprende de su texto: Art. 88.- La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo
YV ¢ficas de los derechos reconocidos en la Constitucidn, y podri interponerse cuando exista
i vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial: contra politicas pablicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios pablicos
impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacion. (Las negrillas son mias).



SEXTO: La Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 40,
41 y 42 ha previsto los requisitos que deberdn cumplirse para acudir a la accion de proteceion.
entre ellos estan los de cardcter general, los de procedencia y legitimacion pasiva v los de
improcedendia, respectivamente.

Cabe observar que algunos de estos requisitos se repiten, por ejemplo: el ntim. 3 del Art. 40
con el num. 4 del Art. 42; o, el ndm. | del Art. 40 con el ndm. 1 del Art. 42,

Correspondd entonces analizar ¢l requisito de procedencia de la accion de proteccion en
cuanto a la “Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger ¢l derecho violado™ y como requisito de su improcedencia que: “Cuando ¢l acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que Ia via no
sea adecuada ni eficaz.

La Corte C Qnsmuumml de Colombia ha definido el concepto de idoneo que es sindnimo de
adecuado softeniendo que: “un medio idoneo es aquel que garantiza la definicion del derecho
controv cmdr y que en la practica tiene la virtualidad de asegurar la proteccion del derecho
violado o amendmdo

En otras palabras. un medio es idoneo cuando en la prictica, éste es el camino adecuado para
el logro de IP que se pretende”. De igual manera ha dicho que para que sea eficaz un medio:
“se debe valprar si el medio existente es adecuado para proteger instantdnea y objetivamente
el derecho que aparece vuinerado o es objeto de amenaza por virtud de una accién u omision
de una autoridad publica o de particulares en las casos seialados por la ley.

En este sentido, la eficacia del medio de defensa judicial existente estd relacionada con la
proteccidn n;pmtuna del derecho, mientras la idoneidad se refiere a la proteccion adecuada del
mismo™. (Cdtalina Botero, La accion de tutela, p. 107, 108).

Es asi que la persona que pretenda instaurar una accién de proteccion, a mas de los otros
requisitos previstos en el Art. 40 de la LOGICC, debe cerciorarse de lo prescrita en el nim. 3
del mismo, ¢sto es de: “la inexistencia de ofro mecanismo adecuado y eficaz para proteger ¢l
derecho™. |

Es decir, que, para que no sea procedente la accidén de proteccion debe existir otro mecanismao
de defensa |judicial que posea estas dos caracteristicas ~adecuado y eficaz-. Si dicho
mecanismo de defensa solo posee una de estas dos caracteristicas o cn ¢l peor de los casos
ninguna, la gccion de proteccion se torna procedente.

Al uccionan*c. no le basta con demostrar para que proceda la accion de proteccion. que la vin
ordinaria nojes eficaz o no es adecuada, sino que se encuentra en la obligacion de demostrar
que la v 1ajuhlu.tl no posee las dos caracteristicas juntas, esto es ¢l ser .uh,c qtl.t y el li:.v

De esta f'ornlin. se observa aqui una contradiccion o antinomia entre e
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que ser resuelta conforme los métodos y reglas de interpretacion previstos en el Art, 3 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y procurando que la
solucion hallada sea en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad.

Dicho esto es necesario considerar sin duda, a) el tiempo que en la préictica demoran en
culminar los mecanismos de defensa judiciales ordinarios, pues esto puede determinar la
meficacia de esta via ya que ante una urgencia o emergencia y necesidad de intervencion
mimediata, este se vuelve un factor decisivo de evaluacion cuando se trata de proteger los
derechos de personas.

b) También se debe tener en cuenta la capacidad de ofrecer y/o actuar prueba para determinar

lo via a seguir. Francisco Pinochet, quien cita a Néstor Pedro Sagues, indica que éste
“entiende que la idoneidad de la accion de amparo se halla determinada, entre otros aspectos,
por la indole de la pretension intentada. Si ésta requiere mayor amplitud de debate o prueba, la
via dgil. eficaz y sencilla del amparo no serd el medio procesal adecuado para hallar la tutela
del derecho supuestamente vulnerado y si, en cambio, el juicio ordinario™. (Francisco
Pinochet Cantwell, “La naturaleza directa o subsidiaria de la accion de amparo desde la optica
del garantismo™, p. 7).

¢) Otro pardmetro para determinar la idoneidad y eficacia de la accion de proteccion es la
consideracion de las condiciones ficticas de vulneracion, desproteccion e indefension del
accionante, por lo que ¢l juez al evaluar si éstas disponen de otro mecanismo adecuado y
eficaz para proteger sus derechos constitucionales, tendrd que fomar en cuenta esta
presuncion. ya que el tiempo de duracién de la accion si va a jugar un papel preponderante a la
hora de examinar el caso, dado que la Constitucion nos impone a todos el deber de promover
el bien comin ¢ interponer el interés general al interés particular; asi como practicar la
justicia y la solidaridad.

SEPTIMO: CONSIDERACIONES DE LA JUZGADORA: Previo a entrar al fondo del
problema juridico planteado, es necesario referimos a la accion de proteccion, reducida en ese
mecanismo riapido y eficaz para la proteccion de derechos constitucionales contemplado en el
Art. 88 de la Constitucion de la Repuablica: “La accién de proteccion tendrd por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracion de los derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad pablica...™ .

rartiendo de Ja finalidad de la garantia, es importante establecer el alcance de la misma a fin

de determinar si estamos frente a un tema de legalidad o efectivamente de constitucionalidad.
A sabiendas de que la accién de proteccion NO DECLARA DERECHOS, Es fundamental
establecer la linea o limite entre lo que es la admisibilidad de la accion; y, la procedencia de la
misma,

En ¢l primer caso; la admisibilidad hace referencia al cumplimiento de los requisitos de forma



AS
previstos en el articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control J

Constitucional, verificados los mismos han dado paso a la sustanciacion de la accion:
adicionando|que este tipo de garantias no guarda una ritualidad o un formalismo en estricto
sentido com@ las acciones legales de la justicia ordinaria.

Respecto al| segundo punto, esto es la procedencia de la accion de proteccion: para su
verificacion [y dentro del andlisis correspondiente es determinante analizar si la presente es la
via para reclpmar los derechos que dice han sido violentados.

Corresponde confrontar los hechos demandados y derechos indicados como vulnerados, frente
a las pretensiones expuestas y accionadas es necesario indicar que la carga de la prueba le
corresponde| a la entidad publica por mandato de la Ley Orgénica de Garantins
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Es obligacion de la Jueza de la causa examinar los hechos presentados y presumidos ciertos,
sobre la bas¢ de la prueba que esta obligada a presentar la parte accionada a efecto de apreciar
la existencig o no de la vulneracién de derechos Constitucionales, en funcion de lo que
determina ell Art. 16 de la LOGJCC. En este sentido es necesario referirse a ciertos puntos de
conformidad con la Constitucion de la Republica, asi como de las sentencias emanadas del
Miéximo Organismo de Control de Justicia Constitucional. esto es de la Corte Constitucional
del Ecuador|se debe cumplir. Entonces, para una mejor comprension es menester entender
qué es un gecto administrativo? Al respecto, tenemos, que, un acto administrativo es aquel
que emana de la Administracion Puablica y sirve de medio o de resolucion para imponer su
voluntad en gl ejercicio de una potestad administrativa.

Le corresponde a la Juzgadora examinar la existencia de la violacion de un derecho
constitucional, es asi que la Constitucion de la Repablica dispone en el Art. 88 que la aecion
de protecciop tendrd por objeto ¢l amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion| y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de  dercchos
constitucionales. por actos u omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial (...) si la
vulneracion del derecho provoca dafio grave, en correspondencia con lo sefalado en ¢l Art. 6
de la LOGJCC.

En la doctrina, esta causal suele criticarse por ser demasiado amplia, afirmindose que esta
puede cumplirse con la sola existencia de una vulneracién de derechos. Asi. por ¢jemplo, ¢l
profesor Juan Francisco Guerrero considera que se puede alegar un dafo grave en
practicamente cualquier conflicto, lo que, en su criterio, puede llevar a la desnaturalizacion de
la Accion de Proteccion (2020, p. 71). En la misma linea, Ismael Quintana considera que la
existencia d¢ dao grave es la via mds amplia para la procedencia de la Accion de Proteccion,
pues, afirma, “la sola violacion de derechos es calificada por la ley y la doctri & TOMOo grave”
(Quintana, 1| (2020). La Accién de Proteccion. Quito: CEP, 3ed. 202 Kop. 178). n'este
sentido, la gravedad no es sinénimo de la violacion del derecho, singzes 553]3555\@116:;;
generada por la violacion. 5 e




Los jueces en cada caso debemos realizar un examen muy cuidadoso, no prima facie, tarea
nada Ficil, para evitar dejar en indefension y superponer la supremacia de la Carta Magna y el
Istado Constitucional de Derechos y Justicia. Cabe resaltar que nuestro ordenamiento no ha
previsto la necesidad de agotar la via administrativa como requisito previo al acceso a la
Justicia constitucional, pues solo se habla en los requisitos tanto de procedencia como de
improcedencia de la accion de proteccion, de la necesidad de observar que no existan otros
mecanismos de defensa judicial y no se contempla la posibilidad de también tener que
obscrvar si existen otros mecanismos de defensa administrativa. *(...) En los casos en que la
persona accionada sea una entidad publica el Art. 16 de la LOGICC, dispone que se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad pablica accionada no
demuestre lo contrario o no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros
¢lementos de conviceion no resulte una conclusion contraria (...)".

Por lo tanto, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracion de la prueba debera
realizarse entre otros elementos: 1.- Deben probarse los hechos afirmados por las partes,
exceplo aquellos que no lo requieran, NO requieren probarse los hechos afirmados por una de
las partes y admitidos por la parte contraria. 2.- Se deben valorar las pruebas admitidas al
proceso de forma conjunta y bajo las reglas de la sana critica. 3.- El estindar de prueba
requerido para considerar probado un hecho es menos riguroso que en otras materias del
derecho. Si a partir del acervo probatorio se puede deducir razonablemente probable que un
hecho hayu ocurrido, el standard se encuenira satisfecho. 4.- Los juzgadores deben siempre
valorar la declaracion de la presunta victima, pero dicha declaracion no debe tomarse de forma
aislada. sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto y
relacion con las demds pruebas. Finalmente una vez que el juzgador realiza el proceso interno
de valoracion de la prueba, debe reflejarlo en la motivacion de la decision. Como en reiteradas
resoluciones ha seialado la Corte Constitucional, la motivacién requiere una fundamentacion
factica suficiente y esta debe contener al menos una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso.

Ew el caso que nos ocupa lue demandado el Gobierno Autdnomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, Municipio de Quito en la persona de Beto Orlando Montalvo
Fuentes, juez de coactivas; Fausto Andrés Segovia Salcedo en su calidad de Procurador
Metropolitano: Pavel Mufioz Lopez en su calidad de Alcalde y Juan Carlos Larrea Valencia
en su calidad de Procurador General del Estado ya que la Accionante seftala que su derecho al
debido proceso (Art. 76 numeral 1 CRE), legitima defensa (Art. 76 numeral 7 literal a) CRE),
seguridad juridica (Art. 82 CRE), han sido vulnerados al no haber sido notificada en legal y

debida lorma con ¢l expediente de ejecucion coactiva seguida por el accionado dentro del
expediente No, 2014-CAJ2-01624.

I'n cuanto a los hechos que se imputan a la entidad accionada, al no tratarse de discriminacion
o vulneracion a los derechos del ambiente o de la naturaleza, resulta aplicable la regla del Art,
16 de la LOGICC, segim la cual la persona accionada debera desvirtuar los hechos alegados.
Sin perjuicio de lo anterior, como ha sefialado la Corte Constitucional, las pruebas en las



Garantias Jurisdiccionales se rigen por principios y reglas que caracterizan a estos pmccsd.t...
por ello se ufceplu una mayor flexibilidad en la forma de actuar los medios probatorios y se
aceptan categorias e instituciones probatorias mas amplias que en los procesos ordinarios.

|
Esto debido a que ¢l procedimiento en el que se conocen vulneraciones de derechos debe ser
sencillo, rapido y eficaz. por lo que para su verificacion debe bastar con una actividad
probatoria razonablemente flexible.

En aplicacion de las reglas antes descritas, con base en el expediente de Ejecucion Coactivi
No. 2()|-4-(‘I J2-01624, seguido en contra de NORONA MEIIA MIGUEL ANGEL. con C.C.
1701838565 sin mas generales de ley, no se ha podido observar y establecer que esta accion
administrativa se haya iniciado en contra de la legitimada activa seflora Galindo Proatio
Susana Feligitas portadora de la ¢édula de ciudadania No. 1700245721, sin mis generales de
ley. Esta juzpadora considera que:
|

l.- En cua¢10 a la vulneracion del derecho a la Seguridad Juridica, ¢l Art. 82 de In
Constitucion de la Republica, determina que el derecho a la seguridad se fundamenta en ¢l
derecho a Izl Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas, claras. pablicas y
aplicadas pdr las autoridades competentes, en este sentido la aceionante seiala gue al no
habérsele notificado con esta accién coactiva, ¢l Gobierno Auwdnomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito, habria vulnerado el principio de seguridad Juridica, sin
embargo esta Juzgadora hace hincapié al hecho que, dentro del Procedimiento de Fjecucion
Coactiva Np. 2014-CAJ2-01624, no se encuentra como persona coactivada la sefiora
GALINDO PRANO SUSANA FELICITAS, en consecuencia no es parte procesal dentro de
este procedimiento. en consecuencia mal se podria determinar que ha existido por parte del
legitimado ;.‘tasivo la vulneracion del derecho a la seguridad juridica y mucho menos se ha
inobservado la norma que le permite al Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Mclr()poliulérm de Quito perseguir el pago de los impuesto prediales debidos por medio de un
procedimienfto coactivo a quien funge de propietario de los inmuebles.

Dentro del |Procedimiente de Ejecucion Coactiva No. 2014-CAJ2-01624, ¢l pago de los
impuestos plediales se ha iniciado ¢l 6 de enero del 2015 exclusivamente en contra del seior
NORONA MEJIA MIGUEL ANGEL, conforme la informacién registrada en la Unidad de
Catastros, por tanto la sefiora Galindo Proano Susana Felicitas, no consta como propictaria de
ningan bien inmueble y no se ha iniciado accion coactiva alguna en su contra,

Por otro lado es pertinente aclarar que Ja accion de proteccion no es via eficaz ni adecuada
para impugnar una Resolucién Administrativa, pues esta accion no permite  un
pronunciamjento sobre la legalidad o validez de un instrumento piblico. una interpretacion
contraria a ¢llo equivaldria a desnaturalizar esta accion constitucional, motive por ¢l cual a
través de es[gx accion no se puede declarar la nulidad de una decisio _‘gﬂi’l‘t:'i'dlz;‘bm‘ eh-Gobierno
Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito. /& /73 :
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Un ¢jemplo de ello es que el ordenamiento juridico ha previsto la nulidad de los documentos
publicos “cuando no se han observado las solemnidades prescritas por la ley, las ordenanzas o
reglamentos respeetivos™ y la nulidad del acto o contrato “cuando falte alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato”. Por ello las cuestiones
respecto de la validez del Procedimiento de Ejecucién Coactiva No. 2014-CAJ2-01624,
iiciado con fecha 6 de enero del 2015, no pueden ser analizadas en la justicia constitucional,
pues escapan de su ambito de conocimiento.

2.- ln cuanto a la vulneracién del derecho al debido proceso y al derecho a la defensa, la
accionante seiala que se le debia notificar con este procedimiento de ejecucion coactiva ya
que es propictaria de los inmuebles, sin hasta el momento de realizar la audiencia oral, pablica
y contradictoria, se haya podido justificar y demostrar en legal y debida forma esta condicién,
en consecuencia al no existir un proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden no se puede asegurar que se cumplan las normas del debido proceso, ya que se
ha podido determinar que la accionante activa no es parte procesal dentro del Procedimiento
de Ejecucion Coactiva No. 2014-CAJ2-01624, considero que no existe vulneracion alguna
del derecho al debido proceso y por ende tampoco al derecho a la legitima defensa.

[:n virtud de todo lo manitestado y sin que exista necesidad de més andlisis, esta Juzgadora
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declara que NO ACEPTA la presente accién ordinaria de proteceion
imterpuesta por la accionante GALINDO PROANO SUSANA FELICITAS, en contra del
accionado Gobierno  Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito,
Municipio de Quito en la persona de Beto Orlando Montalvo Fuentes, juez de coactivas;
Fausto Andrés Segovia Salcedo en su calidad de Procurador Metropolitano; Pavel Muioz
Lopez en su calidad de Alcalde, por considerar que no se han vulnerado los derechos
constitucionales a la legitima defensa, al debido proceso y a la seguridad juridica. Acti¢ la
Ab. Mariy Fernanda Gonzalez Camacho en calidad de Secretaria Encargada de la Unidad
Judicial. CUMPLASE y NOTIFIQUESE.-
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FUNCIGN JUDICIAL E%‘“

En Quito. lunes once de marzo del dos mil veinte y cuatro, a partir de las once horas’ v
cuarenta y keis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTL NCIA que antecede a
ALCALDE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PABEL MUNOZ LOPEZ en
el casillerp No.934. en el casillero electrénico  No.00717010006 correo  clectronico
lilian jativa@quito.gob.ec,  patrocinio.mdmq@quito.gob.cc, zaida.almeida@ quito.gob.ec,
german.alvarez(@quito.gob.ec. del Dr./Ab. Municipio de Quito - Procuraduria Metropolitana -
Pichincha + Quito - 0006; FAUSTO ANDRES SEGOVIA SALCEDO, EN CALIDAD DL
PROCURADOR METROPOLITANO DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENT en ¢l
casillero N0.934, en el casillero electronica  No.00717010006 corrco  clectronico
lilian, ialivj{wquito .gob.ec.  patrocinio.mdmq@quito.gob.ec,  zaida.almeida(@quito.gob.ec,
german.alvarez(@quito.gob.ec. del Dr./Ab. Municipio de Quito - Procuraduria Metropolitana -

Plclunchal Quito - 0006: GALINDO PROANO SUSANA FELICITAS en ¢l casillero
electronicg No.1720023199 correo electrénico davidpozoa2009@hotmail.com. del Dr/Ab.
LUIS DAYID POZO AYALA: GALINDO PROANO SUSANA FELICITAS en ¢l casillero
No.1694 en el correo clectronico legalservices(w andinanet.net,
dpozo@legalserviceslawyersbureau.com, valuisa(@legalserviceslawversbureau.com,
esantillan@legalserviceslawyersbureau.com. GALINDO PROANO SUSANA FELICITAS en
el casﬂlnﬁo No.1694, en el casillero electronica No.1711498830 correo clectronico
legalservidges@andinanetnet. del Dr/Ab. VIZCAINO SIMBANA JUAN ALBERTO:
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUTTO. en el casillero  electrénico  No.00717010006  corren  electronico
lilian jativa@quito.gob.ec. del Dr/Ab. Municipio de¢ Quito - Procuraduria Metropolitana -
Pichincha| - Quito - 0006: PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero
No.1200 én el correo electronico notificaciones-constitucional@pge.gob.ce. PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.1200, en el casillero clectronico
No.00417010009 correo electronico notificaciones-constitucional@ipge.gob.ec. det Dr/Ab.
[’rocuradultia General del Estado - Delegacion Provincial de Pichincha - Constitucional -
Quito: Certifico:







FUNCION JUBICIAL
Juicio No. 17282-2024-00325
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON COMPETENCIA EN INFRACCIONES

FLAGRANTES, CON SEDE EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL

DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO. Quito, lunes 18 de marzo del 2024, a las
09h04.

[226924242-DFE

RAZON: Siento como tal que la sentencia dictada con fecha 11 de marzo del 2024, a las
11h37, dentrp de la accion de proteccion signada con el No. 17282-2024-00325, se
encuentra EJﬁZCUTORIADA por el Ministerio de la Ley.- Particular que comunico para los )
fines legales pertinentes.- Certifico.

CHO MARIA FERNANDA ) |
! / )
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RAZON: Siento por tal que las 10 fojas utiles que anteceden, son fiel copias de sus originales y
compulsas, q4e corresponden a la causa de accion de proteccion No. 17282-2024-0324, que sigue
la sefiora Susana Felicitas Galindo Proafio en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Distrito Metro{olitano de Quito, las mismas que me remito de ser necesario. Es todo cuanto puedo

certificar en honor a la verdad. Certifico.

GONZAL







