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En Loja, jueves uno de septiembre del dos mil veinte y dos, a partir de las ocho horas y doce

minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: BERMEQ
MACAS JOSE SANTIAGO en el casillero electrénico No.0702538174 correo electrénico
aguilarjorge1970@gmail com, aguilaredul996@gmail.com. del Dr/Ab. JORGE EDUARDO
AGUILAR ARCINIEGAS; GAD MUNICIPAL DE LOJA (LIC PATRICIA PICOITA
ASTUDILLO) en el casillero electronico No.1103123244 correo  electronico
bmoreno@municipiodeloja.gov.ec. del Dr./Ab. MORENO GALVEZ BOLIVAR AUGUSTO;
GAD MUNICIPAL DE LOJA (LIC PATRICIA PICOITA ASTUDILLO) en el casillero
No.1065, en el casillero electronico No.1104116460 correo  electronico
jmorocho@loja.gob.ec, ltapia@loja.gob.ec. del Dr./Ab. JIMMY FABRICIO MOROCHO
PASACA; MACAS ZAQUINAULA MIRYAM MIREYA en el casillero electronico
No.0702538174 correo electronico aguilarjorge1970@gmail.com,
aguilaredu1996@gmail.com. del Dr./Ab. JORGE EDUARDQ AGUILAR ARCINIEGAS:;
MASACHE QUINCHE LUIS ANTONIO en el casillero electréonico No.0702538174 correo
electronico aguilarjorgel970@gmail.com, aguilaredul 996@gmail.com. del Dr./Ab. JORGE
EDUARDO AGUILAR ARCINIEGAS; PROCURADOR SINDICO MUNICIPAL DE LOJA
( DR LUIS TAPIA MONTESDEOCA) en el casillero No.1065, en el casillero electronico
No.1104116460 correo electronico jmorocho@loja.gob.ec. del Dr/Ab. JIMMY FABRICIO
MOROCHO PASACA; PROCURADORIA GENERAL DEL ESTADO (DR ANA
CRISTRINA VIVANCQ) en el casillero electrénico No.00411010012 corree electronico fj-
loja@pge.gob.ec, notificaciones_loja@pge.gob.ec. del Dr/Ab. PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO - LOJA - LOJA - 0012; PROCURADORIA GENERAL DEL
ESTADO (DR ANA CRISTRINA VIVANCO) en el casillero electronico No.1102813514
correc electronico raguirre@pge.gob.ec. del Dr./Ab. RENATO AGUIRRE VALDIVIESQ;
QUILAMBAQUI RIERA ROSA ELIZABETH en el casillero electrénico No.0702538174
correo electronico aguilarjorge1970@gmail.com, aguilaredul996@gmail.com. del Dr./Ab.
JORGE EDUARDO AGUILAR ARCINIEGAS; RAMOS JIMENEZ ERLINDA en el
casillero electronico No0.0702538174 correo electrénico aguilarjorgel970@gmail.com,
aguilaredul 996{@gmail.com. del Dr./Ab. JORGE EDUARDO AGUILAR ARCINIEGAS;
REMACHE CUENCA LIDIA GRACIELA en el casillero electronico No.0702538174 correo
electronico aguilarjorgel970@gmail.com, aguilaredul996@gmail com. del Dr./Ab. JORGE
EDUARDO AGUILAR ARCINIEGAS; SIGCHO LOZANO JANETH PAULINA en el
casillero electrénico No0.0702538174 comeo electrénico aguilarjorge1970@gmail.com,
aguilaredu1996@gmail.com. del Dr./Ab. JORGE EDUARDO AGUILAR ARCINIEGAS;
SIGCHO LOZANO MARIA CLAUDIA en el casillero electrénico No.0702538174 correo
electrénico aguilarjorgel 970@gmail.com, aguilaredul996@gmail.com. del Dr./Ab. JORGE
EDUARDO AGUILAR ARCINIEGAS; UCHUARI ALULIMA JOSE FRANCISCO en el
casillero electrdnicc No0.0702538174 comreo electrénico aguilarjorge1970@gmail.com,
aguilaredul996@gmail.com. del Dr./Ab. JORGE EDUARDO AGUILAR ARCINIEGAS; No
se notifica a: COMISARIA DER ORNATO (ABG VERONICA AJILA CASTILILO), por no
haber sefialado casillero electronico. Certifico:
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presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional, conforme dispone el
Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.- NOTIFIQUESE.-

1. " .- Esto se puede determinar de la lectura del Art. 3 de la Ley Orgdnica de Control
Constitucional y Garantias Jurisdiccionales, que dice: “Art. 3.-" ... Se tendran en
cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion juridica constitucional y
ordinaria para resolver las causas que se sometan a su conocimiento, sin perjuicio de
que en un caso se utilicen uno o varios de ellos: 1. Reglas de solucion de antinomias.-
Cuando existan contradicciones entre normas juridicas, se aplicard la competente, la

Jerdrquicamente superior, la especial, o la posterior. 2. Principio de proporcionalidad.-
Cuando existan contradicciones entre principios o normas, y no sea posible resolverlas
a través de las reglas de solucion de antinomias, se aplicara el principio de
proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en cuestion proteja un fin
constitucionalmente valido, que sea idonea, necesaria para garantizarlo, y que exista
un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional. 3.
Ponderacion.- Se deberd establecer una relacidn de preferencia entre los principios y
normas, condicionada a las circunstancias del caso concreto, para determinar la
decisién adecuada. Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccion o de afectacion de
un derecho o principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del
otro. 4. Interpretacion evolutiva o dindmica.- Las normas se entenderdn a partir de las
cambiantes situaciones que ellas regulan, con el objeto de no hacerlas inoperantes o
ineficientes o de tornarlas contrarias a otras reglas o principios constitucionales. 5.
Interpretacion sistemdtica.- Las normas juridicas deberdn ser interpretadas a partir del
contexto general del texto normativo, para lograr entre todas las disposiciones la
debida coexistencia, correspondencia y armonia. 0. Interpretacion teleologica.- Las
normas juridicas se entenderan a partir de los fines que persigue el texto normativo. 7.
Interpretacion literal.- Cuando el sentido de la norma es claro, se atenderd su tenor
literal, sin perjuicio de que, para lograr un resultado justo en el caso, se puedan
utilizar otros métodos de interpretacion. 8. Otros métodos de interpretacion.- La
interpretacion de las normas juridicas, cuando fuere necesario, se realizard atendiendo



conocen una accion de proteccion encuentran que la alegacion de la parte se basa en la
presunta inconstitucionalidad de la disposicion que les fue aplicada -o la inconstitucionalidad
de la aplicacion de una norma que, "en abstracto no es inconstitucional-, su respuesta no
puede limitarse a negar de plano la proteccion. Esto pues la aplicacion de la norma en
cuestion puede ser en efecto el hecho que genera la vulneracion; y, por lo tanto, constituye un
argumento relevante a ser considerado en acciones de garantias jurisdiccionales2i. A esto se
suma el que, al no ofi-ecer respuesta alguna frente a la alegada vulneracion de los derechos a
una vida libre de violencia, al libre desarrollo de la personalidad, y a expresar su
pensamiento, la accion de proteccion planteada no surtié el principal efecto para el cual fue
creada, siendo esto el andlisis de las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales
conforme al articulo 88 de la CRE, afectando el acceso a la justicia de la accionante. De tal
manera que, la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, se produce como
consecuencia directa de la trasgresion de la garantia de motivacion, ante la falta de respuesta
a la accionante sobre el respectivo andlisis de vulneracion o no de derechos, conforme se
advirtio en la seccion previa. 80. Estas omisiones de la judicatura accionada generaron que
la accion de proteccion no sea eficaz e impidieron el acceso de la accionante a la anhelada
proteccion judicial. Por lo expuesto, esta Corte declara la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva contenido en el articulo 75 de la CRE. "1é]

Por las consideraciones anotadas el Tribunal ha resuelto de conformidad a lo sefialado en €l
Art. 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
inadmitir la accidn de proteccion y en su lugar dictar medidas cautelares a favor de los
accionantes, con la finalidad de proteger una eminente afectacién desproporcionada al
derecho al trabajo, al derecho a la seguridad juridica (por afectacion al principio de confianza
legitima) y el derecho a una vida digna, contemplados en los articulos 33, 82 y 66 numeral 2
de la Constitucidn.

7.- DECISION: En mérito de lo expuesto, en base a las precedentes consideraciones, esta
Judicatura con fundamento en los Arts. 39 y 40 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y Arts. 82, 86, 88, 424, 425, 426 y 427 de la
Constitucion de la Republica; ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, dicta las siguientes disposiciones: 1) Disponer que previo a
cualquier traslado de los accionantes se les ofrezca alternativas de reubicacion, en lugares en
donde cuenten con las condiciones adecradas para que cumplan su labor en forma similar a
las personas que se encuentran regularizadas. 2). Que previo a disponer cualquier reubicacion
o traslado de ejecute un censo adecuado de las personas que vienen ocupando el pasaje Santo
Domingo, a fin de que sean los verdaderos beneficiarios de las alternativas que se ofrezcan y
asi evitar que este tipo de acciones se presten para el clientelismo politico y se repita el
circulo que genera anomia, caos y afectacion a la institucionalidad; 3) Encargar a la
Delegacién de la Defensoria del Pueblo a fin de que haga un seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucién y se mantenga informado a este Tribunal; 4) Ejecutoriada que sea la
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vulneracion de derechos constitucionales en la sentencia, pues conforme se indicé en el
andlisis constitucional precedente, los jueces se limitaron a indicar que la accion de
proteccion no era la via correcta y que no le corresponde a la Sala ningiin pronunciamiento
sobre los derechos constitucionales alegados.9

37. Por las consideraciones expuestas, la decision judicial materia de la presente accion
extraordinaria de proteccion contiene una estructura que no permite evidenciar su
motivacion, pues no guarda la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los
antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas
aplicadas al caso concreto. En consecuencia, la sentencia dictada en segunda instancia,
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

43. Sin embargo, pese a no haber sido mencionado por el accionante en su demanda, esta
Corte en aplicacion del principio iura novit curia considera importante realizar un
pronunciamiento respecto de la incorrecta aplicacion por parte de los jueces de la norma
constitucional prevista en el articulo 436 numerales 2y 4y 73, 1, d) y 135 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al tratar a los actos impugnados
como Si fueran de la misma naturaleza juridica, si bien no queda duda del cardcter abstracto
y general del Acuerdo Interministerial; no asi la resolucion dictada por PETROECUADOR,
que ha declarado la utilidad publica con fines de expropiacion de varias estaciones de
servicio (entre ellas la denominada "Reina del Cisne 3" del accionante). Este ultimo acto no
puede reputarse como abstracto ni general, ya que tiene un contenido concreto — la
expropiacion de estaciones de servicio singularizadas — y destinatarios claramente
determinados — los duerios de dichas estaciones de servicio. En consecuencia, este ultimo acto
de autoridad publica es plurindividual, ya que genera efectos individuales a cada uno de los
dueiios de las estaciones de servicio expropiadas en el mismo.” {7

En la sentencia No. 751-15-EP/21 la Corte Constitucional ha sefialado que si las juezas y
jueces que conocen una accion de proteccion encuentran que la alegacion de la parte se basa
en la presunta inconstitucionalidad de la disposicion que les fue aplicada -0 Ia
inconstitucionalidad de la aplicaciéon de una norma que, "en abstracto no es inconstitucional-,
su respuesta no puede limitarse a negar de plano la proteccion. Esto pues la aplicacién de la
norma en cuestion puede ser en efecto el hecho que genera la vulneracion; y, por lo tanto,
constituye un argumento relevante a ser considerado en acciones de garantias jurisdiccionales:

“79. De lo anterior se verifica que, en efecto, la decision de la accion de proteccion estuvo
dirigida a precautelar la seguridad al interior del CRS respecto de la supuesta amenaza
planteada por la vestimenta de la accionante, sin que la accion de proteccion haya sido eficaz
para tutelar los derechos reclamados por la accionante. Esto ocurrio porgue la Sala asumio
que la sola existencia de normativa es suficiente para descartar vulneraciones de derechos,
sin hacer un andlisis individualizado de los derechos alegados y sin considerar los alegatos
de la accionante relativos a que dicha normativa tendria su base en consideraciones morales
y no objetivas. En ese orden de ideas, esta Corte debe sefialar que si las juezas y jueces que

7



Por otra parte, no caben las alegaciones respecto a que se estaba haciendo una
notificacién sobre la aplicacién de una ordenanza municipal que tiene efectos
generales. En torno a este punto, la Corte Constitucional, en las sentencias No. 307-
10-EP/19 y No. 2152-U-EP/19 ha sefialado que la naturaleza juridica de un acto no
determina la competencia de los jueces al conocer una accion de proteccion sino que lo
importante es que el fundamento de la demanda sea la existencia o no de una
vulneracidn:

“21.Respecto del argumento del accionante relacionado con la falta de competencia por
tratarse de un acto administrativo, esta Corte considera que la naturaleza juridica del acto no
determina la competencia de los jueces al conocer una accion de proteccion, sino que el
fundamenro de la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales
como sucedio en el presente caso. En consecuencia, no se advierte incompetencia de los
Jueces que hayan conocido y resuelto la accion constitucional propuesta, por lo tanto, no se
ha vulnerado el derecho constitucional invocado. (%]

1. En el mismo sentido se ha pronunciado en la SENTENCIA No. 260-13-EP/20:

“32. De la revision integral de la sentencia, objeto de andlisis, se observa que los
argumentos esgrimidos en ella se basan en que no procedia la accion de proteccion
sino la accion de inconstitucionalidad, y por tanto no le correspondia realizar ningin
pronunciamiento adicional, por ser de exclusiva competencia de la Corte
Constitucional ejercer el control abstracto de la constitucionalidad de actos
normativos y administrativos con cardcter general. 33. La Corte Constitucional ha
sefialado que una norma de cardcter general, no es motivo de impugnacion a través de
una accion de proteccién?; no obstante, se observa que la argumentacién de la Sala
de apelacion ha tratado de manera generalizada a los dos actos de autoridad ptiblica
impugnados, sin reparar en sus particularidades.

34. Si bien es cierto que dado el contenido abstracto del Acuerdo Interministerial N°. 257 de
9 marzo de 2011, este tiene cardcter general; la resolucion N°. 20111033, de 24 de mayo de
2011 emitida por el gerente general de PETROECUADGOR EP merecia otra consideracion.

35, Sin embargo de lo expuesto, es importante senialar que la Corte Constitucional en su
Jurisprudencia mds reciente, ha considerado que el centro de andlisis de la accion de
proteccion no es la naturaleza juridica del acto u omision impugnado, sino si este afecta o no
derechos constitucionales, “...al considerar que la naturaleza juridica del acto no determina
la competencia de los jueces al conacer una accion de proteccion, sino que el fundamento de
la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales”.8

36. En este sentido, ha quedado evidenciado que no ha existido un andlisis respecto de la
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otorgandoles un plazo de tres dias a los accionantes para que desocupen sus puestos de trabajo
si se hizo, y que ese plazo esta vencido, pero que, sin embargo, recién iban a empezar a
adecuar los locales que se les ofrece como alternativa.

Ahora, en un primer momento el Tribunal negé la peticién de medidas cautelares porque de
la lectura de la demanda no se establecia fechas de la notificacién para determinar la
inminencia del daiio. Sin embargo, en la audiencia se determiné dicha inminencia y gravedad,
tal como se ha expuesto en lineas anteriores. El Art. 36 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, seilala que, de manera excepcional y de
considerarlo necesario, la jueza o juéz podran convocar a los involucrados a una audiencia
para ordenar las medidas, modificarlas, supervisarlas o revocarlas. Esto determina que no haya
impedimento, ni legal ni légico para no dictar medidas en caso de determinarse su necesidad
en la audiencia pues aquello atentaria contra el principio de formalidad condicionada
contemplado en el Art. 4 numeral 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Ademas, conforme al principio iura novit curiae (Art, 4.13 idem), el
Tribunal puede y debe, en base a los fundamentos facticos, tramitar la demanda por la via
que corresponda.

Respecto a este punto, la Corte Constitucional ha sefialado:

“cuando la jueza o juez, al conocer la peticidn de una medida cautelar solicitada de
manera autéonoma advierta, de la lectura integral de la demanda y hechos relatados en
ella, que los mismos no se encasillan dentro de la amenaza de un derecho, stno que
guardan relacién con un hecho en el que se alegue una presunta vulneraciéon de un
derecho, deberd enmendar el error de derecho en que incurrié el solicitante y tramitar
la medida solicitada en conjunto con la garantia jurisdiccional de conocimiento que
corresponda, para tal efecto deberd observar las reglas jurisprudenciales dictadas en la
sentencia No. 034-13-SCN-CC, dentro del caso no. 0561-12-CN”, 3]

Por otra parte, en la sentencia dictada en el caso: No. 0502-11-EP, la Corte Constitucional ha
sefialado que para conceder medidas cautelares:

“Se requiere la concurrencia de los siguientes elementos: a) que se encuentre comprometido
un derecho constitucional; b) inminencia cuando se pretenda hacer cesar la amenaza de
violacion del derecho; y ¢) gravedad —evitar dafios irreversibles, hacer cesar la intensidad o
frecuencia de la violacion. Por ende, se establece que las medidas cautelares no tienen por
objeto reparar el dafio, sino solamente evitarlo o suspenderlo.”

Por lo tanto, el Tribunal en cumplimiento de las referidas reglas jurisprudenciales
decidié otorgar medidas cautelares por considerar en serio peligro el derecho al
trabajo el derecho a la seguridad juridica ( por afectacion al principio de confianza
legitima) y el derecho a una vida digna, contemplados en los articulos 33, 82 y 66
numeral 2 de la Constitucion.
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administrativas que se derivan del poder general de policia que tiene. Esta accion policiva, o
una accion judicial deben ser previas a cualquier desalojo. Y, si esto no ocurre se estaria ante
una via de hecho que implicaria una violacidn al debido proceso porque burda e injustamente
se dejaria de lado un procedimiento.” (Sentencia T-438/96)

TEORIA DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Reubicacion de desalojados

“La denominada confianza legitima tiene su sustento en el principio general de la buena fé. Si
unos ocupantes del espacio publico, creen, equivocadamente, que tienen un derecho sobre
aquél porque el Estado no solamente les ha permitido sino facilitado que ejecuten actos de
ocupacion, y han pasado muchos afios en esta situacion que la Nacién y el Municipio
contribuyeron a crear, es justo que esos ocupantes no queden desamparados porque estamos
en un Estado social de derecho. Pero, es necesario aclarar, la medida de proteccion que se dé
no equivale a indemnizacion ni a reparacién, como tampoco es un esconocimiento del
principio de interés general.” (Sentencia T-438/96)

ESPACIO PUBLICO-Reubicacion de desalojados

“Cuando surge conflicto entre el derecho fundamental al trabajo v la recuperacion del espacio
publico se prefiere éste. Pero, tiene ocurrencia la teoria de la confianza legitima, lo cual
conlleva una politica de reubicacion de quienes vayan a ser desalojados, que bien puede
acontecer paralela a la orden de desalojo, y, esto seria lo prudente. Pero la Corte no puede
tomar concretas medidas a este respecto porque estaria presumiendo que si va a haber una
providencia que ordena el desalojo. Se dird que existe la amenaza, siendo ello asi, cabe un
llamado a prevencioén, para que en lo sucesivo no se desaloje sin respaldo juridico valido y
para que en los casos en que haya la confianza legitima, se hagan simultédneamente en formas
autonomas las diligencias necesarias para la reubicacién bien sea para vivienda o para puesto
de venta en mercado publico, segin se concerte.” (Sentencia T-438/96)

Lo anotado hasta aqui Ileva a determinar que si bien el Tribunal no encuentra que la
comunicacion remitida de parte de la Comisario de Ornato del GAD Municipal de Loja, haya
consumado ninguna vulneracién a derechos constitucionales de los accionantes, en cambio el
hecho de que se haya establecido un plazo de tres dias, que ya se vencid, sin que se ofrezcan
alternativas a los accionantes para que puedan continuar con las ventas, si genera un peligro
eminente de que se produzca un desalojo que afecte al principio de confianza legitima que
esta estrechamente vinculado al principio a la seguridad juridica, asi como estin en serio
peligro el derecho al trabajo y a una vida digna, pues una intervencion dada de esa manera,
seria desproporcionada al privarselos de su fuente de ingresos sin ofrecerles altenativas. El
Tribunal hace hincapié en el hecho de que el Municipio acepta que la notificacion
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competencias de uso y gestion del suelo de los gobiernos autonomos descentralizados, no
son de cardcter absoluto y no pueden utilizarse sin limites, de manera irrazonable o
como justificativo para intervenir de manera desproporcionada en el mercado generando
posibles afectaciones a derechos economicos y a la libre competencia. Dicho de otro
modo, el uso de las competencias previstas en los articulos 264 de la Constitucion y 55
del COOQTAD debe ser razonable y proporcional a los fines que se persiguen en cada
escenario. Adicionalmente, se resalta la importancia de que una medida de este tipo
cuente siempre con la participacion de todos y todas los involucrados y potencialmente
afectados. ” (No. 3-19-IN/21)

En el presente caso, el Tribunal aprecia que a los accionantes, se les ha notificado dandoles
un plazo de tres dias para que desalojen el lugar. En la audiencia, el GAD Municipal de Loja,
ha aceptado que no cuenta ain con los locales debidamente adecuados para ofrecer como
alternativa a quienes viene ocupando el Pasaje Santo Domingo. También se ha aceptado como
hecho no controvertido y cierto que los accionantes son personas que vienen ocupando ese
pasaje durante muchos afios, y que no se trata de personas que hacen venta ambulante, sino
que son personas que se han ubicado en puestos asentados en dicho lugar. Lo anotado en este
parrafo se desprende de las declaraciones de la Concejal de Loja Ligia Isabel Rodriguez Lima,
del Administrador del Mercado, Guillermo Santiago Jaramillo Reyes y de las fotografias
acreditadas como prueba.

Al ejecutarse un desalojo de forma abrupta, sin que estén ain disponibles los puestos que se
les ofrecen como alternativa, significaria, a criterio del Tribunal, la inminencia de la
afectacién al principio de confianza legitima derivado del hecho de que €l mismo municipio
ha permitido durante mucho tiempo este tipo de actividades sin ofrecer alternativas. También
se podria afectar el derecho al trabajo y a una vida digna, pues si bien la permisividad del
Municipio al dejar que se use la via ptiblica, puede darse y hasta estimularse muchas veces por
clientelismo politico, lo que supondria un ejercicio poco ético del quehacer politico que afecta
la institucionalidad, el interés general y genera un estado de anomia, no es menos cierto que
hoy tenemos una situacién consolidada, que exige un proceso de transicion ordenado y
respetuoso de los derechos de los comerciantes, pues al fin y al cabo se trata de personas que
han hecho de las ventas su modo de vida para obtener los recursos necesarios para sobrevivir.

En casos similares, la Corte Constitucional de Colombia, que la tomamos como referente
doctrinario ha sefialado:

“ESPACIO PUBLICO-Recuperacién

“En la presente accion esta como teldon de fondo la recuperacion del espacio publico. Para
lograrla se requiere, segin las caracteristicas de cada caso, un proceso judicial, o policivo
porque en determinadas circunstancias el alcalde lo puede hacer mediante actuaciones
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suelo a fin de garantizar la prestacién de servicios en adecuadas condiciones de
coste y calidad. Con base en estas disposiciones, la autoridad municipal podria,
inclusive, limitar en cierto grado el derecho al trabajo de los ciudadanos en aras a
garantizar servicios publicos beneficiosos para la comunidad, siempre que tales
limitaciones sean proporcionales, necesarias e idéneas para alcanzar dicho fin.

58. Precisamente, para gestionar el adecuado uso del suelo, la Ordenanza limita las
zonas circundantes al Mercado en las que se puede realizar ciertas actividades
econdémicas y, en determinados casos, im;oone sobre los comerciantes la carga de
trasladarse a otros espacios con la finalidad de asegurar la optima organizacion y
funcionamiento del Mercado Municipal Central de Santo Domingo. La Ordenanza tiene
como objetivo coordinar y organizar las actividades economicas al interior del Mercado y,
para ello, dispone que ciertos comerciantes reacomoden sus puestos de trabajo o se
trasladen a otras zonas. Estos objetivos, no son incompatibles con los previstos en el
articulo 33 de la Constitucion que garantizan el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado, el pleno respeto de la vida digna y la posibilidad de percibir
remuneraciones justas.

59. Ergo, a través de un andlisis de constitucionalidad en abstracto, se observa que la
Ordenanza no contraria lo dispuesto en el articulo 33 de la Constitucion dado que
sus disposiciones no imponen condiciones que impidan el libre desempeno de
actividades econdmicas, ni menoscaban la oportunidad de obtener, a través del
trabajo libre y aceptado, los medios para levar una vida digna y decorosa. El
objetivo primordial de la Ordenanza es regular que las actividades econdmicas
llevadas a cabo en el Mercado Central Municipal de Santo Domingo cumplan, entre otros
requisitos, las condiciones de zonificacion, uso y ocupacion del suelo fijadas para
beneficio de la sociedad, propdsito que se alinea con el articulo 33 de la
Constitucion.

60. Ahora bien, como se sefialo en el pdrrafo 39 ut supra, el hecho de que no se
verifiqgue una incompatibilidad entre las normas impugnadas y la Constitucion, no
implica que las autoridades municipales estén autorizadas pa'ra ejercer sus competencias de
uso y planificacion del suelo sin limite alguno. En todos los supuestos, el uso de
estas prerrogativas debe ser proporcional a los objetivos que persiguen, en cada caso
particular, las autoridades municipales.” (No. 3-19-IN/21)

Si bien, tal como ha sefialado la Corte Constitucional en las citas que anteceden, el ejercicio
de su deber facultad del uso del suelo, de por si no representa una violacion a la Constitucidn,
puede suceder que el uso desproporcionado e irracional de esas facultades si termine por
afectar derechos constitucionales, tal como la misma Corte Constitucional anota:

“48. Por ultimo si bien en el caso concreto no se identifica una incompatibilidad entre las
normas impugnadas y la Constitucion, es preciso sefialar que —de manera general—las
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intercambios economicos, no son incompatibles con las protecciones consagradas en el
articulo 336 de la Constitucion.

44. En tercer lugar, si bien los articulos impugnados ordenman a los minorisias y
mayoristas de ferias permanentes reubicarse y adecuar sus negocios en otras zonas, estas
disposiciones tampoco son contrarias a los articulos constitucionales en andlisis, toda vez
que no impiden la libre y leal competencia ni constituyen medidas incompatibles con los
objetivos economicos protegidos por los articulos 335 y 336 de la Constitucion.

45. Toda vez que se ha identificado que existe un alto grado de satisfaccion de la
finalidad de la norma, mientras la afectacién a los derechos economicos es reducida, esta
Corte concluye que las disposiciones bajo andlisis persiguen un fin legitimo y son
idoneas, necesarias y proporcionales para la consecucion de dicho fin.

46. Adicionalmente, a pesar de que los accionantes se limitan a alegar una afectacion a su
derecho a competir en igualdad de condiciones y oportunidades, a la luz de los
cargos relacionados con un presunto trato discriminatorio entre los comerciantes
dentro del mercado y los comerciantes fuera del mercado a quienes a través de la
Ordenanza se les exigio reubicarse, esta Corte analizard si las normas impugnadas
pueden afectar el principio y derecho a la igualdad y no discriminacion.

47. La Corte Constitucional ha determinado que para la configuracion de un tratamiento
discriminatorio debe partirse de verificar el elemento de comparabilidadi4 entre los
destinatarios de la norma o de un acto o conducta especifica, esto es, que dos sujetos de
derechos estén en iguales o semejantes condiciones. A juicio de esta Corte, la
situacidn de los sujetos a quienes se aplicaria el supuesto trato diferenciado (comerciantes
que tienen un permiso para funcionar dentro del mercado y comerciantes que deben
desalojar los exteriores del mercado y reubicarse) no es comparable, puesto que el
principio de igualdad y no discriminacion no exige tratar de forma igual a dos grupos en
situaciones distintas, como en este caso aquellos comerciantes que han cumplido los
requisitos para ejercer sus actividades de forma regular al interior de mercado y aquellos
comerciantes que deberian ser reubicados por no cumplir con alguno de los requisitos. Toda
vez que no existe comparabilidad entre estos dos grupos al no estar en condiciones
iguales o semejantes, no es necesario continuar con el test para determinar si se ha
configurado un trato discriminatorio. (No. 3-19-IN/21)”

En la misma sentencia, se determina que las regulaciones dadas con el fin de regularizar y
ordenar el comercio, tampoco presupone en abstracto o de por si una afectacion
inconstitucional al derecho al Trabajo.

“57. Como se preciso en los pdrrafos 32 y 33 supra, de conformidad con los numerales 1 y
2 del articulo 264 de la Constitucion y el articulo 55 del COOTAD, el GAD
Municipal de Santo Domingo tiene la competencia para regular el uso y la ocupacion del
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salubridad e higiene en el Mercado y sus zonas circundantes. Por ello, esta Corte concluye
que la medida es idonea.

39. En cuanto a la necesidad (ii.2), esta implica que el fin constitucionalmente va’lido no
pueda alcanzarse razonablemente por una medida menos gravosa. Al respecto,
establecer un limite a la ocupacion del suelo en las zonas periféricas del Mercado
resulta necesario ya que esta Corte no identifica otros mecanismos menos gravosos o
restrictivos para alcanzar los fines perseguidos por la medida. Como se menciono, las normas
constitucionales en andlisis establecen los parametros para la proteccion de los
competidores, el sistema de libre mercado y los intereses y necesidades de los consumidores.

40. La proporcionalidad de la medida (i1.3) requiere verificar que el grado de satisfaccion
del fin legitimo (regulacion del suelo en el Mercado) sea proporcional al grado de
afectacio’n del derecho (derechos econdmicos y competencia justa). Es decir, que el
sacrificio en el ejercicio de los derechos de competencia justa y en igualdad de
condiciones no resulte desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante la medida
restrictiva.

41. A juicio de esta Corte, el establecimiento de estas limitaciones a los comerciantes
para el gfercicio de sus actividades en las zonas periféricas del Mercado genera, por un lado,
ventajas para toda la sociedad al ordenar, estructurar y proteger el sistema econdomico, la
eficiencia del mercado y la competencia en igualdad de condiciones y oportunidades. De
otro lado, no se observa que el sacrificio al efercicio de los derechos sea desmedido,
por las siguientes consideraciones.

42. En primer lugar, al regular el uso del suelo en el Mercado se garantiza la existencia de
alternativas sustitutas para los consumidores en mejores condiciones de costo, calidad
e infraestructura, objetivo que se alinea a lo previsto en el articulo 335 de la Constitucion.
La Ordenanza ftiene como fin ultimo regular el perimetro externo del Mercado —en
aras a garantizar una adecuada planificacion urbanistica— de conformidad con las
prerrogativas otorgadas a los gobiernos municipales. Los articulos impugnados, en este
sentido, no contienen disposiciones que contrarien a la Constitucion pues, en primer
«

lugar, no generan, en abstracto, un “perjuicio a los derechos econdmicos y a los
bienes publicos y colectivos”, segun determina el articulo 335.

43. En segundo lugar, esta Corte no verifica que la Ordenanza contenga normas gque
tiendan a la generacion de un monopolio de mercado, a la eliminacicn de la
competencia justa, ni a la afectacion del consumidor y sus posibilidades de acceder a un
bien o servicio determinado. Las disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda no
.constituyen un obsta’culo para la “la transparencia y eficiencia en los mercadosy [...] la
competencia en igualdad de condiciones y oportunidades’, bajo los términos del articulo
336. Asi, debido a que los articulos impugnados no contrarian las disposiciones que
tienden a la proteccion social del mercado, a la libre competencia y a la transparencia en los
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34. En aplicacion del articulo 3.2. de la LOGJCC, la Corte realizara un test de
proporcionalidad para analizar la alegada inconstitucionalidad determinando si se
trata de una limitacion legitima de los derechos econdmicos regulados en los
articulos 335 y 336 de la Constitucion o si, por el contrario, se trata de una
restriccion injustificada. Para ello se verificard que la Ordenanza en andlisis: (i)
persiga un fin constitucionalmente vélido; y, (ii) sea (1) idonea, (2) necesaria y (3)
proporcional en relacion a dicho fin.

35. En relacion al fin constitucionalmente vdlido (i), esta Corte encuentra que, a través de
las limitaciones establecidas en los articulos 6 y 8 de la Ordenanza, el GAD
Municipal de Santo Domingo pretende regular el uso y ocupacion del suelo en el
Mercado Municipal Central de Santo Domingo con el objetivo de garantizar una
adecuada provision de bienes y servicios a los consumidores, asegurar el orden y
planificacién en las rzonas periféricas del Mercado y asegurar las condiciones de
calidad, salubridad e higiene en el Mercado y sus zonas circundanies; de conformidad con
lo establecido en Ia Constitucion, el COOTIAD y el Codigo Municipal de Santo
Domingo.

36. Adicionalmente, la medida en cuestion guarda relacion con el fin sefialado en el
articulo 337 de la Constitucion, relative a la obligacion del Estado de promover ‘el
desarrollo de infraestructura para el acopio, trasformacion, transporte y comercializacion
de productos para la satisfaccion de las necesidades bdsicas internas”.

37. Por estas consideraciones, la Corte observa que la medida bajo andlisis persigue un fin
constitucionalmente legitimo.

38. Respecto de la idoneidad (ii.1), a criterio de esta Corte, una medida es idonea en
cuanto es conducente a lograr el fin perseguido. Es decir, debe existir un nexo claro y
explicito entre la limitacion y el fin legitimo que se persigue. Esta Corte advierte que Ilimitar
a los comerciantes la ocupacion del suelo en las zonas aledaiias al Mercado Central
es una medida adecuada para los fines que se persiguen, en tanto, la limitacion de ciertas
actividades economicas en el perimetro de funcionamiento del Mercado es conducente
para (i) distribuir el espacio en el que los minoristas y mayoristas pueden vender sus
bienes y prestar sus servicios —segun la naturaleza de la actividad que desempefien— (ii)
disciplinar el acceso a la provision de dichos bienes y servicios; (iii) asegurar las
condiciones de calidad, salubridad e higiene en el Mercado y sus zonas circundantes; (v)
garantizar el orden y aseo en las zonas periféricas del mercado; y, en general,
gestionar el uso y ocupacion del suelo y garantizar una prestacion de servicios al
margen de criterios comerciales y en buenas condiciones de higiene, infraestructura,
coste y calidadl3. Es decir, existe una relacion adecuada de medio-fin entre la
limitacion fijada por las disposiciones impugnadas y el objetivo de garantizar una
adecuada provision de bienes y servicios a los consumidores, asegurar el orden y
planificacion en las zonas periféricas del Mercado y asegurar las condiciones de calidad,



equivale a la consumacién de una violacion a los derechos constitucionales de la parte
accionante. Partimos del hecho que el control de] uso del suelo y de los espacios publicos es
una atribucion y deber del Gobierno Municipal de Loja, que se encuentra establecida en la
constitucién y la ley, y que las ordenes y regulaciones que se hagan en ¢l gjercicio de dicha
atribucién no determinan de por si una vulneracion a la constitucion. Citamos la sentencia
No. 3-19-IN/21 (Jueza ponente: Daniela Salazar Marin), de la Corte Constitucional, dictada
en el marco de una accién de inconstitucionalidad, en donde se analiza el conflicto entre el
gjercicio de las atribuciones-deberes de determina la Constitucion a los Gobiernos
Municipales frente a los derechos de los comerciantes. Si bien la Corte aclara que en el
marco del control abstracto de constitucionalidad, no le corresponde analizar presuntas
afectaciones de derechos constitucionales en un caso concreto, el analisis en abstracto nos
sirve para desmentir que el ejercicio de su funcion de regulacion y control del uso del suelo se
traduzca automaticamente en una violacion de los derechos fundamentales de los
comerciantes.

Asi 1a Corte ha sefialado:

“Con relacion a este argumento, este Organismo identifica que la Ordenanza fue
dictada por el GAD Municipal de Santo Domingo en ejercicio de las atribuciones conferidas
por los numerales 1y 2 del articulo 264 de la Constitucion, en concordancia con el articulo
5511 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacio’n
(“COOTAD”):

Art. 264.- Los gobiernos municipales tendra’n las siguientes competencias exclusivas sin
perjuicio de otras que determine la ley:

1. Planificar el desarrollo cantonal y formular los correspondientes planes de
ordenamiento territorial, de manera articulada con la planificacio’n nacional,
regional, provincial y parroquial, con el fin de regular el uso y la ocupacio'n del
suelo urbano y rural.

2. Ejercer el control sobre el uso y ocupacio’n del suelo en el canto'n (énfasis
afiadido).

33. Segun estos articulos, el Estado puede ejercer potestades para dirigir, regular,
planificar e intervenir en el uso del suelo y asi efecutar planes de desarrollo local o nacional
que beneficien a la prestacion de servicios y que satisfagan las exigencias de una
comunidad. En esta linea, esta Corte ha expresado que son competencias exclusivas de
los gobiernos municipales “la planificacion del desarrollo territorial y el ordenamiento
territorial; [v] el control sobre el uso y ocupacion del suelo”12. Cabe mencionar que
estas facultades no son de cardcter absoluto y, al ejercerlas, las autoridades municipales
deben asegurar la proteccion y plena vigencia de otros derechos constitucionales que
potencialmente podrian vulnerarse.
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posible afectacion a derechos constitucionales cuando los operadores de justicia de instancia
no lo hubieren realizado”. Como complemento, en los pies de pagina de la cita que
antecede, la Corte explica el alcance de la dimensién objetiva o establecimiento de
precedentes, y sefiala: “La Accién Extraordinaria de Proteccién tiene una doble dimension
dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva. La dimension subjetiva
ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y
que son resueltos por la Corte Constitucional;, mientras que la dimension objetiva estq
asociada al establecimiento de precedentes jurisprudenciales y de interpretacion
constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.”
Ademas, en armonia al Protocolo para la Elaboracién de Precedentes Constitucionales
Obligatorios C.P.C.0. 2010, tomaremos -aunque sea unicamente como referente doctrinario -
a fin de ilustrar el contenido y alcance de nuestra propia constitucion, los precedentes y
sentencias de Cortes y Tribunales Constitucionales o de Derechos Humanos de la Regidn,
pues segun el referido Protocolo, para la elaboracion de los precedentes, nuestra Corte
Constitucional, se propone el signiente uso de fuentes de Derecho:  “...11.3 Jurisprudencia
Internacional Comparada: la de las cortes y tribunales de derechos humanos regionales y
subregionales permanentes, tales como las cortes Europea e Interamericana de Derechos
Humanos y sus respectivas comisiones, la Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal
Internacional, y las cortes y tribunales constitucionales de los paises de la region...” “...El
requisito de estas fuentes es que las sentencias contengan precedentes (5). Excepcionalmente,
se tomard como fuente otras sentencias que no constituyan precedente...”. 31 Finalmente, de
conformidad al principio iura novit curiae, €l Tribunal podréd aplicar normas distintas a las
mnvocadas por la parte accionante tal como se determina en la sentencia No. 139-18-SEP-CC,
CASO No. 1972-17-EP: “ La Corte Constitucional del Ecuador ha dictado varios fallos
dentro de los cuales en virtud del principio iura novit curia, conocid aspectos que no fueron
demandados por las partes procesales, inclusive en decisiones judiciales no impugnadas
directamente en la accion extraordinaria de proteccidn presentada, pero en las cuales se
advirtid vulneraciones a derechos constitncionales, conforme se observa a continuacion:
Sentencia No. 010-10-SEP-CC, “Si bien es cierto que las consideraciones citadas
previamente serian suficientes para atender los argumentos esgrimidos por las partes y
desechar la accion extraordinaria de proteccion interpuesta, no lo es menos que en virtud del
principio iura novit curia, -el juez conoce el derecho- esta Corte estd plenamente facultada

para analizar y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por las partes y que.

podrian devenir en vulneraciones a derechos constitucionales 4],

6.1.- Aclarado el marco hermenéutico y de fuentes que nos rige, el Tribunal va a
contestar los siguientes problemas juridicos:

En relacién a la primera cuestion tenemos que el Tribunal, una vez que conocio el contenido
de la demanda, encontrd que el accionante argumenta que con la notificaciéon se les ha
vulnerado el derecho al trabajo, a la seguridad juridica, a la integridad personal, etc.

Empero el Tribunal aprecia que la simple notificacion para que desocupen la via ptblica no
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siguen; 6.-FUNDAMENTOS DE DERECHO: 6.1.- LA ARGUMENTACION JURIDICA
QUE SUSTENTE LA RESOLUCION.- De las pretensiones de las partes, asi como de sus
pruebas y alegactones, el Tribunal encuentra que el nucleo duro de la controversia, gira en
torno a determinar sobre si la comunicacion hecha de parte del Gobierno Municipal de Loja,
a los accionantes, vulnera 0 amenaza con vulnerar derechos constitucionales o que forman
parte del bloque de constitucionalidad. Previo a comenzar a contestar estas interrogantes, el
Tribunal quiere dejar constancia que por tratarse de hechos sometidos a la justicia
constitucional, cuyo analisis no solo implica €] uso de normas o reglas con una estructura
normativa sino también de principios y valores constitucionales, segiin la Ley Orgénica de
Control Constitucional y Garantias Jurisdiccionalest!], los métodos de interpretacién que
deben aplicarse, van mas alld de los métodos tradiciones de interpretacién de la ley como son

el gramatical, teleoldgico, sistémico, historico, sino que se incluyen otros como la
proporcionalidad, ponderacion, interpretacién evolutiva o dinamica, etc. que permiten, desde
una perspectiva de la argumentacién juridica encontrar la respuesta correcta a la aplicacidn de
dichos valores y principios al caso concreto, pues a diferencia de las normas que tienen
estructura normativa, los principios tienen estructura abierta y se caracterizan por tener peso,
lo que nos obliga a superar la simple subsuncién juridica, sin que aquello quiera decir que no
se deban considerar también los clasicos criterios de interpretacion de la ley en cuanto sean
necesarios y/o suficientes. Asi mismo, debemos dejar constancia que de acuerdo a la Corte
Constitucional, a mas de las normas contenidas en nuestro bloque de constitucionalidad,

otras fuentes de derecho que debemos observar son las sentencias emitidas dentro de las
acciones constitucionales que conoce la Corte Constitucional, sobre la base de que todos los
criterios de la Corte Constitucional son normas jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel
que la Constitucion, pues asi lo ha sostenido la referida corporacion cuando ha sefialado: “25.
De lo cual se colige entonces que todas los criterios de decisiones jurisdiccionales, esto es
sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por incumplimiento,
consultas de norma, control de constitucionalidad, de interpretacion constitucional,

dirimencia de competencias, y dictamenes constitucionales emanados por este organo de
administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento, en virtud de que la Corte
Constitucional al interpretar la Constitucion al decidir cada caso crea normas
jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucion” [21.  Esto tiene que ver,
tratindose de precedentes emitidos en acciones extraordinarias, con la dimension objetiva de
dicha accion de proteccién que ha sido reconocida por la Corte Constitucional en la sentencia
No. 139-18-SEP-CC, Caso No. 1972-17-EP, cuando ha sefialado: “Si bien, en el contexto del
conocimiento y resolucion de una accion extraordinaria de proteccion, en principio, este
organismo analiza tnicamente la decision impugnada, no es menos cierto que, cuando la
sentencia objetada se deriva de una garantia jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que
dicha sentencia fue emitida en violacion a derechos constitucionales, tal como acontece en el
presente caso, en funcion de la dimension objetiva de la accion extraordinaria de proteccion y
los principios iura novit curia , economia procesal, concentracion, celeridad, en aras de una
tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacion innecesaria de los procesos
constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad del proceso y la
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pasaje); que ve el ejemplo de la zona del canchon del centro comercial se botd a la gente y
hoy se esta utilizado con convenio de taxistas, que no hay proyecto; que los vendedores que
estaban en el centro comercial estan deambulando en el mercado en donde se ubicé de forma
clientelar no a los del canchon, que los que estan en el centro comercial no son los que
estaban abajo.- DECLARACION DE GUILLERMO SANTIAGO JARAMILLO REYES.-
Que trabaja en ¢l GAD Municipal de Loja desde junio del 2017; que es administrador del
mercado Gran Colombia; que hay un informe de las actividades planificadas dentro del
control y organizacion de la venta ambulante de la calle Santo domingo; que se hicieron
socializaciones y un comunicado circular para que se proceda a concientizar asi como la
invitacion para que ocupen los espacios y areas del mercado gran Colombia para que ejerzan
sus actividades de manera organizada; que la asociacién vende en la via publica, providencias,
fruta, perecibles, carnes, lacteos, que son productos de consumo masivo y eso obstaculiza el
paso peatonal y conlleva a tener situaciones colaterales; que los comerciantes no han sido
desalojados de manera violenta; que se ha socializado con propuesta para que ocupen
espacios en el mercado Gran Colombia, donde hay siete dreas con cantidades suficientes de
puestos para que ejerzan sus actividades en condiciones dptimas; condiciones y espacios
adecuados de -acuerdo al giro de venta; que han tenido unas cinco socializaciones; que ellos
han manifestado su preocupacion de poder estar trabajando de una manera digna; que ellos
han tenido esa predisposicion, estuvieron conscientes de que deben trabajar en espacio
organizado y ordenado y que la via publica no es para la venta de esos productos; que hay
unos 142 locales desocupados y hay unas 70 personas que vienen ocupando la via publica; que

hay una foto que se le exhibe y es de una parte de la via piblica, calle Santo domingo; que.

hay inseguridad; que una valla que se le muestra no es de su €poca; que la foto se refiere a
una parte del sector, la calle Santo Domingo desde la altura de la calle Tulcédn a la calle
Guaranda; que la valla es de seguridad no es de divisién para comerciantes; que en el sector
numero siete del mercado, se tiene material para adecentamiento; que el dia lunes comienzan
con las actividades de adecentamiento.- 5. FUNDAMENTOS DE HECHO. LA
RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA
RESOLUCION. 5.1.- HECHOS NO CONTROVERTIDOS: De la exposicion de las partes
asi como de la documentacién agregada al proceso, se pueden determinar como hechos
probados y no controvertidos, los signientes: 5.1.1.- No ha sido controvertido el que los
accionantes vienen ocupando parte del Pasaje Santo Domingo, zona que es considerada por el
Municipio de Loja, como via publica; 5.1.2.- Tampoco se ha negado que en dias recientes los
comparecientes fueron notificados con la finalidad, por parte de la comisaria de omato, con
una comunicacion en la que se les advertia que queda terminantemente prohibido realizar o
ejecutar trabajos, instalar postes, letreros, negocios, mercaderia, exhibicion de mercaderia;
o, realizar actividades que obstaculicen el transito o dedicar a otro destino la via considerada
publica, y se pedia a los administradores, propietarios de las viviendas y predios a retirar
negocios, mercaderia, exhibicion de mercaderia o realizar actividades que obstaculicen el
transito o dedicar a otro destino la via considerada publica en el plazo de 3 dias, contados
desde la fecha de notificacion, bajo prevenciones de orden Legal”. 5.1- HECHOS
CONTROVERTIDOS: Los hechos controvertidos serdan analizados en los puntos que
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mercado centro comercial en condiciones adecuadas; que se trata de reubicarlos a un lugar
donde se sientan dignos; 9) Que el pretexto que plantean es que en el lugar donde se los quiere
ubicar no se vende como en la via publica; que en relacién a la seguridad juridica, no existe
vulneracion y en lo relacionado al derecho al trabajo, tampoco; 10) Que se pretende
reubicarlos pero no en los bafios sino que se ha destinado un lugar para que puedan ejercer su
actividad; 11) Que no hay vulneracién a un derecho constitucional, por lo tanto nos
encontramos ante una causal de improcedencia conforme al Art. 42.1 de la ley orgdnica de
garantias jurisdiccionales y control constitucional.

4.2.2.- PROCURADORURIA GENERAL DEL ESTADO:

1) Que no se ha vulnerado ningin derecho constitucional pues el municipio ha actuado
conforme dispone la ley; 2) Que el municipio tiene autonomia; que se pretende darles un
espacio fisico para que trabajen con dignidad; 3) Que la notificacién es respecto a que se
prohibe utilizar aceras ptblicas, que no se ha afectado el derecho al trabajo, solicita el rechazo
de la presente accion.-

4.3.- ELEMENTOS PROBATORIOS: TESTIMONIO LIGIA ISABEL RODRIGUEZ
LIMA. .- Que es Concejala Urbana del Cantdn Loja, que preside la Comision de Mercados y
Servicios Publicos del Cabildo; que la comisién tiene caracter legislativo y fiscalizador y
antes estuvo en manos de otra persona; que no existe nada en términos de planificacion, que
ha pedido informacion, por los problemas de caracter social que se han dado; que la
administracion tiene una ordenanza del afio 1998 misma que no ha sido reformada, solo hay
pequeiias reformas, y no hay ningun tipo de reforma en los tltimos afios; que la poblacién ha
crecido, pero los mercados no han sido intervenidos; ahora estan estudiando una reforma; que
Conoce la Asociacién Santo Domingo, pues vive a dos cuadros; que desde que hubo la
ampliacion del mercado Gran Colombia desde hace 28 a 30 afios, se ha desbordado la
presencia de vendedores porque esta mas aglomerado el sitio donde estan asentados; que con
anterioridad pudo haber sido publica, pero hace unos diez o mas afios ha sido tomado para
reubicar a esas personas porque ya no da abasto; que el pasaje ya no es peatonal, antes fue
una zona de descargo; que al inicio de la administracion del ingeniero Jorge Bailon, la calle
Machala estaba llena de vendedores, lo mismo la Guaranda y una parte de la avenida; que se
limpiaron esas calles y la gente se reubicd en el canchon y en la calle santo domingo; que
desde el afio 2019 las personas se mantienen ahi hasta que exista una verdadera renbicacidn;

que hay falta de fuentes de trabajo, aqui nadie ha invertido en industria, que las autoridades
niegan la autorizacion para la construccion, esto unido a la pandemia, ha determinado que los
comerciantes se hayan visto en l1a obligacion de vivir con eso; que el ingeniero Jorge Bailon
decia que los comerciantes, lleven aunque sea dos délares a su casa; que lo que se pretende es
utilizar esos espacios para otros fines de comercializacton con otros sectores que no son
vulnerables; que conoce que hay una ordenanza de ocupacion de uso de via piblica; que dice
que no deben ser utilizados esos espacios para giros de ventas; que no hay acuerdo entre el
Ingeniero Jorge Bailén y los vendedores que no sea el verbal; que los comerciantes ejercen
actividades en el canchdn, que no es considerado via publica, sino zona de descarga (y el
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que hay letrinas que son incapaces de adecentar que en el lugar donde los quieren reubicar no
caben mas que diez personas; que se pisotea, se vulnera en forma reiterada y constante con
este acto; que quieren dejar expedita en la via publica para dejar a la gente de su partido; que
se entiende que los van a trasladar a un mejor sitio; que en otro caso de desalojo, los
comerciantes andan deambulando en la via piblica; 16) Que a los otros comerciantes los
quitaron para poner al taxismo; que estamos frente a un acto de vulneracién de derechos
constitucionales al trabajo, la seguridad juridica, y el derecho a la no violencia dada su
condicion humana; que se disponga que los accionantes continiien en dicho lugar hasta que
exista una verdadera planificacion de mercados; que se respete su ubicacion y su derecho a
continuar laborando en ese sector; 17) Que adjunta 13 fotografias, como prueba y copias de
una solicitud dirigida a la defensoria del pueblo de fecha 25 de julio, quien solicita a la
alcaldesa un informe de los actos administrativos para la desocupacion en espacio de la calle
Guaranda y pasaje santo Domingo recomienda que actien con prudencia; 18) Que los
desalojos han sido de manera violenta y arbitraria, dejando la tutela al derecho a la integridad
personal y se ha solicitado a la policia nacional que resguarde el lugar; que el espacio que esta
ocupando los comerciantes es parte del canchon municipal; 19) Que las fotografias
evidencian una venta ordenada, no ventas ambulantes; que el administrador dice que trabaja
desde el 2019, pero en cuatro afios no sabe como esta organizado el mercado y no sabe que
esa malla divide a comerciantes de un lado y del otro; que dicen que se vende viveres, que se
venden frutas se pretenden desvalorizar el trabajo de los compafieros; que se alega que esta no
es la via que si no estdn de acuerdo deben demanda accion de inconstitucionalidad; que para €l
no hay una piramide de Kelsen, pero Ecuador es suscriptor de tratados intemacionales, en ¢l
desalojo de arriba han ocasionado dos muertes; que se ratifican en toda la demanda, concluye
solicitando que se tutele y garantice el derecho honesto mientras no exista una planificacién.-
4.2.- LA PARTE ACCIONADA: 4.2.1.- ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO. 1)
Que en base al principio de buena fe y lealtad procesal manifiesta que el municipio de Loja
no ha vulnerado ningin derecho constitucional a los accionantes; 2) Que el Art. 226 de la
Constitucion determina las competencias inherentes al gobierno municipal, que el
COQTAD, en el Art. 55 literal b) se refiere a la competencia municipal de control sobre uso
del suelo y que el art. 6 del COOTAD, les da autonomia para crear ordenanzas propias; 3)
Que lo que se ha hecho es notificarlos, no con el animo de violentar el derecho al trabajo sino
para que desocupen la via publica y se basan en la ordenanza, No. 45-2022, y 028-2021, que
regulan el uso del suelo; 4) Que se inicia con unas notificaciones, no para retirarlos de forma
violenta, con uso de gas pimienta o tolete, pues eso seria un delito; 5) Que hay un informe
mediante documento publico, fotografias de notificaciones realizadas de forma pacificas por
la comisaria de omato; 6) Que el Codigo Municipal en el art. 27 se prohibe venta ambulante,
en parques, puentes, etc. que en la seccion 5 idem se sefiala que nadie puede usar la via
publica para otra cosa que no sea el tramsito; 7) Que conforme al art. 33 de nuestra
constitucion, no se ha violentado el derecho al trabajo, el articulo 2 del Codigo de Trabajo,
sefiala que el trabajo es un derecho y un deber social, es obligatorio en la forma y limitaciones
establecidas en 1a constitucion y las leyes; 8) Que no se puede ocupar la via piblica; que los
vendedores ambulantes auténomos del Centro Comercial fueron reubicados en la parte alta del
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Comunidad Lojana; 8) Que los accionantes han laborado en dicho espacio fisico por varios
afios y al servicio de la comunidad 16jana; que al solicitar el desalojo del espacio fisico que lo
vienen ocupando sin darles otra alternativa para desarrollar su trabajo, €l Gad Municipal de
Loja a través de la Comisaria de Ornato sin considerar sus derechos humanos y
constitucionales, ratifica la vulneracién de derechos y garantias constitucionales a través del
acto contenido en la circular; 9) Que por lo expuesto se han vulnerado los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso, motivacion, principio de
progresividad derecho al trabajo, derecho a la salud; y los derechos de libertad previstos en el
art . 82, 76 numerales 1 y 7 literal I), art 11 numeral 8, art. 32, art. 33; y, art .66 numerales 2 y
4 de la Constitucion de la Republica; 10) Que como prueba adjuntan las notificaciones que se
realizan con la circular, suscrita por la Abg. Verdnica Ajila Castillo, el escrito presentado en la
Defensoria del Pueblo respedto a este problema objeto de la presente accion, el escrito
presentado al Gobernador de la Provincia respecto a este problema, el escrito presentado a los
Concejales de]l GAD Municipal de Loja respecto a este problema objeto de la presente accion,
escrito que se encuentra respaldado por firmas de los miembros de la Asociacidn Santo
Domingo; y fotografias del sitio en el cual desarrollan su trabajo y del cual pretenden
desalojarlos; 11) Que solicitan se acepte la presente accion y como medidas de reparacion se
ordene lo siguiente: 1). Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, debido proceso, motivacion, principio de progresividad, derecho al trabajo; y ,
derechos de libertad. 2). Que el GAD Municipal de Loja a través de sus medios de
comunicacién digital, pigina web y redes sociales publique la presente sentencia como un
mecanismo de difusion sobre la necesidad de tutelar los derechos de los ciudadanos y de la
colectividad. 3). Al existir violacién a sus derechos constitucionales se disponga la reparacion
integral. Es decir la reparacién por dafio material por la pérdida o detrimento de sus ingresos,
situacidon que influird en su proyecto de vida, conforme lo establece el Art 18 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; 12) Que el acto de la
amenaza de vulneracion de las garantias que asisten a los accionados; que desde el afio 1990,
debido a la pésima administracion municipal que ha sido incapaz de prever el crecimiento
poblacional y de los comerciantes, no han invertido en infraestructura; que el crecimiento de
comerciantes ha proliferado, los miembros de la asociacion siempre han tenido la proteccton
de las diferentes administraciones municipales asi el ingeniero Jorge Bailon les permitid,
consintid dio el asentimiento, en el pasaje, entre el mercado mayorista y su continuacion se
instalen los comerciantes, conforme se ilustra en las fotos y realicen las actividades
mercantiles, que no obstruyen el paso peatonal o vehicular, los miembros cumplen con una
obligacion social que es el trabajo, y presentan un servicio a la comunidad lojana, no han
ingresado por la fuerza sino con el pleno consentimiento de la autoridad municipal; 13) Que la
notificacion pretende hacer creer que la ubicacion obstruye el paso peatonal, hay una maya
que divide a los accionantes de los otros comerciantes; 14) Que el de los accionantes es un
trabajo digno, no estan obstaculizando ninguna via ptblica; que se presentaba desalojarlos en
el plazo de tres dias; que los iban a desalojar con violencia, gas, sin considerar que es un
grupo vulnerable, de personas de la tercera edad, mujeres, mujeres embarazadas; 15) Que lo
que buscan es quitarlos para poner a su gente, no pretenden que la ciudad se vea mas bonita;



pretexto de poner expedita la via publica les notifica a fin de que en tres dias se retiren de un
espacio fisico que por muchos afios ha constituide y constituye el lugar donde expenden sus
productos a la comunidad y que es su Unico medio de subsistencia; que con dicho acto lo
tnico que se pretende es generar el caos, pues lo mas grave de este hecho es que dicho
espacio fisico no obstaculiza ni la circulacidon peatonal ni al trdnsito; 6) Que la sefiora
Comisaria de Ornato no da alternativa alguna, a fin de poder desarrollar su trabajo de una
forma digna v en un lugar seguro; que la decision de las autoridades del GAD Municipal de
Loja de desalojarnos de un espacio fisico que lo vienen ocupando por muchos afios y en donde
desarrollan su trabajo, vulnera los siguientes derechos y garantias constitucionales: derecho a
la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador, la garantia basica contenida en el numeral 1 del Articulo 76 ibidem, garantia basica
contenida en el literal I') del numeral 7 del Articulo 76 de la Carta Fundamental, derecho a la
integridad personal, el derecho a la seguridad juridica; que existe una vulneraciéon de la
garantia basica contenida en el literal i ) numeral 7 del art 76 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, en lo que refiere a la motivacidn de los actos adminsitratives; que no
existe argumento factico ni juridico que sirva de sustento para considerar que la formacion de
la voluntad de la entidad accionada en lo que refiere al acto emanado del mismo para la
desocupacion de un espacio fisico que por afios venimos ocupando y notificado mediante una
circular, se encuentre motivado; 7) Que el acto contenido en la circular suscrita por parte de la
Comisaria de Omato del GAD Municipal de Loja, carece de motivacién, puesto que no
enuncia la normativa ni principios juridicos aplicables; que no existe calificacion de hechos
para la adopcidn de la decision; no existe procedimiento administrativo que concluya con la
emisién de una resolucién o acto administrativo; que no existe explicacion ni se invoca un
régimen juridico con los hechos determinados; que en definitiva se enuncia simplemente una
decisién unilateral que ha sido tomada sin atender principios y normativa tanto legal como
constitucional; que no existen hechos facticos ni juridicos que justifiquen, expliquen o
motiven la decision que toma la sefiora Comisaria de Ornato al pretender que desalojen el
espacio fisico que por afios ha constituido nuestro lugar de trabajo; que dicha decisién no
cumple con las referidas pautas que incluyen un criterio rector, segin el cual, toda
argumentacién juridica debe tener una estructura minima completa segin lo establece el
articulo 76 numeral 7 literal I ) de la Constitucion; 8) Que existe-una vulneracion al principio
de progresividad y no regresividad, que respecto al desalojo de un espacio fisico que lo vienen
ocdpando por tantos afios; que por parte del GAD - Municipal de Loja se desconoce sus
derechos y se vulnera los derechos constitucionales; que el acto con el que se pretende que
desalojen dicho espacio fisico carece de motivacion y quebranta la seguridad juridica; y que
no hay justificacion ni razonabilidad en la decisidn tomada, puesto que esta deviene en ilegal;
8) Que para que proceda la regresividad de los derechos constitucionales, el servidor publico
debe tener sustento legal, mas no fundamentos que estén bajo el imperio de actos carentes de
justificacion legal y constitucional; que existe una vulneracion al derecho al trabajo; que se
establece que el trabajo es un deber y un derecho social y econdmico, fuente de realizacion,
implicito a la dignidad del ser humano, el cual no puede ser condicionado arbitrariamente mas
aun, cunando en su condicidn de comerciantes contribuyen con su trabajo al bienestar de la



actividad de comerciantes de viveres para la poblacién lojana; que sus actividades siempre se
han desarrollado en un espacio fisico determinado, con la venia y el beneplacito de las
diferentes autoridades de la Administracién Municipal, quienes por varios afios se han
sucedido en el cargo; que dicha acttvidad comercial destinada al expendio en el pasaje Santo
Domingo que da a la parte externa del Mercado Gran Colombia v la calle Guaranda de esta
ciudad de Loja; 2) Que la actividad econdmica se concreta a la venta de viveres de consumo
masivo para la poblacidn, la misma que tiene como objetivo satisfacer la demanda de
productos de primera necesidad para los hogares, de manera directa a mas de 40 familias que
viven de dicha actividad y su contribucion directa siempre ha sido vista con buenos ojos; 3)
Que desde que se inicid la Administracidn de la Lic. Patricia Picoita Astudillo, la Asociacién
ha venido siendo objeto de intimidacion a través de la Administracién de Mercados Gran
Colombia, quien en forma verbal en dias pasados les supo manifestar en forma personal que:
“tenemos que desalojar el espacio fisico”, que por mas de 30 afios hemos ocupado con el
benepléacito y la aquiescencia de las maximas autoridades del GAD Municipal de Loja; 4) Que
por ello que llama poderosamente la atencidn la actitud de la nueva Administracién
Municipal; que frente a este tipo de actos y con la finalidad de prevenir y precautelar la
integridad fisica y la vida de cada uno de los miembros de la Asociacién, tomando en cuenta
que quienes laboran en dicho espacio fisico no solo son hombres, sino mujeres que con su
esfuerzo contribuyen econdémicamente a sus respectivos hogares; 3) Que dicho comunicado
también fue puesto a consideracion del sefior Delgado de la Defensoria del Pueblo con sede en
la Provincia de Loja, Gobernador, Concejales del GAD Municipal de Loja, pero de parte de
estas autoridades no han tenido el mis minimo contacto a fin de que conozcan los hechos; 4)
Que el acto que vulnera sus derechos constitucionales es el acto administrativo contenido en el
oficio circular suscrito por la Abg. Veronica Vanesa Ajila Castillo, el mismo que copiado
textualmente dice: “La Comisaria Municipal de Ornato, se dirige a Usted, para hacerle
conocer que de conformidad a las atribuciones otorgadas esta Dependencia Municipal,
respecto del uso de suelo en el cantén Loja, manifestado en el Cédigo Orgdnico de
Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacion; En relacién a mantener expedita la
via ptblica, previsto en la Ordenanza No. 045-2022, en el " Art. 119.- ninguna persona
natural o juridica podra usar la via considera publica con otro objeto que no sea el transito.
En consecuencia, queda terminantemente prohibido realizar o ejecutar trabajos, instalar
postes, letreros, negocios, mercaderia, exhibicion de mercaderia; o, realizar actividades que
obstaculicen el transito o dedicar a otro destino la via considerada publica.” Art. 1201. - Las
personas naturales o juridicas que, ocuparen, obstaculicen o intervinieren la via considerada
publica, seran sancionados con una multa equivalente al 50 % de un Salario Bdsico
Unificado. En tal virtud con estos antecedentes anunciados: SE NOTIFICA: A los
Administradores, Propietarios de las Viviendas y predios a retirar negocios, mercaderia,
exhibicion de mercaderia o realizar actividades que obstaculicen el transito o dedicar a otro
destino la via considerada publica en el plazo de 3 dias, contados desde la fecha de
notificacion de la presente circular; a fin de dar cumplimiento con la normativa antes
mencionada. Bajo Prevenciones de Orden Legal”; 5) Que en forma abrupta y sin darles
ninguna alternativa, la sefiora Comisaria de Ornato del GAD Municipal de Loja, con el
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TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON LOJA
PROVINCIA DE LOJA. Loja, miércoles 31 de agosto del 2022, a las 11h39.

El dia viernes cinco de agosto del dos mil veintidos, el Tribunal de Garantias Penales de Loja,
mtegrado por los doctores Luis Felipe Valdivieso, Wilman A Jaramillo y José Cristobal
Alvarez Ramirez (el ultimo en calidad de ponente), se instald en audiencia piblica con la
finalidad de conocer la accidn de proteccién propuesta por LIDIA GRACIELA REMACHE
CUENCA, JANETH PAULINA SIGCHO LOZANO, JOSE SANTIAGO BERMEO
MACAS, LUIS ANTONIO MASACHE QUINCHE, JOSE FRANCISCO UCHARI
ALULIMA, MIRYAM MIREYA MACAS ZAQUINAULA, MARIA CLAUDIA SHIGCHO
LOZANO, ROSA ELIZABETH QUILANBAQUI RIERA; y, ERLINDA RAMOS JIMENEZ,
por lo que una vez agotada la mencionada diligencia, es el momento de resolver, y para el
efecto, se considera: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA: En virtud de las
normas previstas en el Art. 86 de la Constitucion v en los Arts. 7 y 167 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por €l sorteo legal, este Tribunal, como
Juez pluripersonal es competente, tanto por el territorio, la materia, como por las personas y
los grados, para conocer y resolver la presente causa. SEGUNDO.- VALIDEZ
PROCESAL.- No se advierte omision de ritualismo sustancial alguno que influya o pueda
influir en la decision de la causa, y tramitada que ha sido de conformidad a lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica del Ecuador v la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se declara su validez procesal- TERCERQ: PARTES
PROCESALES: 3.1.- IDENTIDAD DE ILA PERSONAS AFECTADAS Y
ACCIONANTES: Las personas afectadas y accionantes, responden a los nombres de
LIDIA GRACIELA REMACHE CUENCA, JANETH PAULINA SIGCHO LOZANO, JOSE
SANTIAGO BERMEO MACAS, LUIS ANTONIO MASACHE QUINCHE, JOSE
FRANCISCO UCHARI ALULIMA, MIRYAM MIREYA MACAS ZAQUINAULA,
MARIA CLAUDIA SHIGCHO LOZANO, ROSA ELIZABETH QUILANBAQUI RIERA; v,
ERLINDA RAMOS JIMENEZ, quienes comparecen representados por su abogado, el doctor
Jorge Aguilar Arciniegas, con matricula Nro. 11-2000-67; y, han designado como procurador
comin al sefior Luis Antonio Masache Quinche, portador de la cédula de identidad
1104879158. 3.2.- AUTORIDAD U ORGANO O PERSONA NATURAL O JURIDICA
CONTRA CUYOS ACTOS U OMISIONES SE HA INTERPUESTO LA ACCION.- Se
ha propuesto la presente accion en contra de: 1.-La Alcaldesa del Municipio de Loja, Lic.
Patricia Picoita Astudillo. 2.- El Procurador Sindico del Municipio de Loja, Abg. Luis
Alfredo Tapia Montesdeoca. 4. PRETENSIONES DE LA PARTES: 4.1.- LA PARTE
ACCIONANTE: 1) Que desde el afic 1990 hasta la presente fecha vienen ejerciendo la



