Juicio No. 11282-2020-00696

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON LOJA PROVINCIA DE
LOJA DE LOJA. Loja, jueves 5 de marzo del 2020, las 09h52. VI S T O S.- Con fecha 30
de enero del afio 2020, a las 16H12, comparece a este Juzgado de la Unidad Judicial penal el
sefior DANILO CHARCHABAL PERZ, e interpone la Accién Constitucional de Proteccién
en contra del sefior Dr. NIKOLAY ARTURO AGUIRRE MENDOZA, en su calidad de
Rector de la Universidad Nacional de Loja, quien vy en lo principal de su accidn textualmente
dice: “...3.1.- Con fecha & de marzo de 2014, el Dr. Gustavo Villacis Rivas, Mg. Sc. Rector
de la Universidad Nacional de Loja, en ese momento me dirigidé el Oficio Nro.
028-2014-UNL, a través del cual me solicita mis servicios para que ingrese a laborar en
calidad de Docente Extranjero, por lo que se suscribié un contrato de servicios ocasionales
que fue renovado en los periodos académicos subsiguientes siendo el ultimo previo al
concurso de méritos y oposicion el que tenia vigencia del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016. 3.2.- Mediante Medida Urgente Nro. 51 de fecha 18 de marzo de 2016, se expidi6 el
Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para docentes titulares auxiliar
1 y agregado 1 en la Universidad Nacional de Loja: en conocimiento del mismo decidi
postularme para ingresar a la institucién en calidad de Docente Titular. Desarrollado el
concurso y realizadas las faces previstas se me remite por correo electronico los resultados de
las etapas de Méritos y Oposicion, ademas de los resultados finales el 11 de agosto de 2016,
de conformidad a lo previsto en el Art. 18 del reglamento, cuyo texto final indica: “Estado
Final: GANADOR” 3.3.- Luego de la proclamacion de resultados se conocid de
divergencias entre la Comision Interventora de Fortalecimiento Institucional y el Rector de
la Universidad, por lo que no se llegaba a perfeccionar la posesion del cargo para el cual fui
declarado ganador, en ese mismo lapso de tiempo tuve una calamidad doméstica familiar que
me obligd a trasladarme a mi republica natal Cuba, por el grave estado de salud que padecia
mi sefior padre justamente en los dias en que la Comision Interventora habia convocado a
un acto simbolico de posesion masiva a cumplirse el 26 de septiembre de 2016, de tal manera,
que dirigi oficio de fecha 18 de septiembre de 2016, al Dr. Tomas Sanchez Jaime, presidente
de la CIFI-UNL, indicando por un lado mi aceptacién al cargo de Docente Titular y a la
accion de personal que se emita a mi favor y por otro lado solicitando el Visto Bueno por
el caso de fuerza mayor que afrontaba v me obligaba a ausentarme del pais. 3.4.- Con fecha
26 de septiembre de 2016, la Universidad Nacional de Loja, emite la Accién de Personal Nro.
020164062, suscrita por el Abg. Johnny Teodoro Abarca Jaramillo, Director de Talento
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de CHARCHABAL PEREZ DANILO, PHD, en cuya parte medular indica: “SE
EXTIENDE EL PRESENTE NOMBRAMIENTO DEFINITIVO A FAVOR DEL (A)
PHD, DANILO CHARCHABAL PEREZ, COMO DOCENTE TITULAR AUXILIAR 1
TIEMPO COMPLETO EN EL AREA DE LA EDUCACION, ARTE Y
COMUNICACION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA, MISMA QUE SE
APLICARA CON CARGO AL PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DE ACUERDO A LA
CERTIFICACION DE DISPONIBILIDAD Y PARTIDA PRESUPUESTARIA EMITIDA
POR LA DIRECCION FINANCIERA DE LA INSTITUCION™. 3.5.- Al retornar de mi pais
natal el 26 de septiembre de 2016, me acerque a las dependencias institucionales para
presentar los documentos pendientes y de manera puntual la declaracion patrimonial de
activos y pasivos y estampar mi firma en la accién de personal que me vinculaba de forma
definitiva con la entidad, sin embargo mis peticiones no fueron atendidas una tras otra
conforme iré exponiendo en lineas subsiguientes. 3.6.- Ante mis continuos requerimientos y
bajo el argumento de que se estaba buscando una solucién a mi caso sin que se afecten mis
derechos no se ejecutd la accion de personal que me otorgaba el Nombramiento Definitivo
sino para que cesen mis reclamos se celebra un nuevo contrato de servicios ocasionales con
plazo de vigencia desde el 22 de marzo al 31 de diciembre de 2017, y luego en Oficio Nro.
0229-SDI-TH-UNL de fecha 9 de febrero de 2018 se dispone que se legalice un acto
administrativo de renovacién de contrato desde el 1 de enero al 31 de marzo de 2018. Ambos
documentos fueron suscritos por el Dr. Gustavo Villacis Rivas, Mg.sc, Rector de la
Universidad Nacional de Loja, en ese periodo. 3.7.- Pese a la terminacién del plazo
contractual sefialado para el primer trimestre del afio 2018 y con la expectativa de que se
ejecute la Accion de Persomal Nro. 020164062, contimie laborando en la Universidad
Nacional de Loja, en el disefio del siguiente periodo e incluso se me otorgd el Distributivo
Docente para el periodo académico Abril-Septiembre 2018, en donde consta mi nombre bajo
la figura de 'Renovacién' suscrito por el Mgs. José Efrain Macao Naula, Director o Gestor
Académico de Carrera y Dra. Catalina Loaiza, Decano de FEAC. 3.8.- En vista de que a partir
del mes de marzo de 2018, no se aclaraba mi vinculo laboral en la Universidad dirigi nueva
peticion al Dr. Edgar Benitez Gonzalez, Rector de UNL, el 7 de mayo de 2018 y de igual
forma el Mg. Sc. José Efrain Macao Director de carrera solicito la ejecucion de la accidn de
personal que me otorgue la condicion de Docente Titular, ante lo cual recibo el Oficio Nro.
2018-2016-SG-UNL de fecha 25 de junio de 2018, suscrito por el Dr. Augusto Napoleén

Rios Carrién, Secretario general que textualmente indica en su parte final “Acogiendo el

informe emitido por el sefior Procurador General de la Universidad Nacional de Loja, se le-
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comunica que la institucién no es competente para atender su requerimiento, toda vez que la
misma no ha emitido acto alguno referente a su petitorio”, para esa fecha ya se me habia
eliminado del sistema SPRYN y desvinculado definitivamente de la Universidad y se
desconocia la existencia por parte de la Autoridad Universitaria  de la accién de personal
que me otorgaba el Nombramiento Definitivo. 3.8.- El 6 de junio de 2018, a las 18HO00, la
Universidad Nacional de Loja, convoco a los Docentes Ganadores del Concurso de Méritos
y Oposicion que no se habia posesionado en la ocasidén anterior para un evento que se
desarrollo en el Auditorio “Enrique Aguirre Bustamante”, en el cual se procedio a la firma
por parte de los docentes de las acciones de personal que extendian el nombramiento
definitivo como titulares. De forma inexplicable y discriminatoria se me excluyd de dicho
programa con lo que no se pudo ejecutar mi vinculacién a la UNL. 3.10.- El dia 10 de

septiembre de 2018 se remite un correo desde la cuenta Jaime.santin@unl.edu.ec que

suscribe Jaime R. Santin, Asesor del Rectorado de la UNL en la que se dirige a varios

correos entre los que consta el que me pertenece charchabaldanilo@hotmail.com

indicando lo siguiente: “Estimados Docentes Titulares de la Universidad Nacional de Loja. A
través de la presente por solicitarles se dignen hacer llegar a esta direccion de correo
electronico su hoja de vida en el formato adjunto, para su respectiva vinculacion”,
requerimiento al que contesto en la misma fecha adjuntando la informacion solicitada y
pidiendo se informe si se ha realizado de la forma correcta. Ante ello recibo otro correo
electronico de fecha 17 de septiembre de 2018, en el que se indica “Estimado Danilo, gracias
por la informacion, estamos trabajando en la resolucion para su vinculacién en octubre 17.
Con fecha 26 de septiembre de 2018 nuevamente el Ing. Jaime Santin, remite correo desde su

cuenta Jaime.santin@unl.edu.ec dirigido a varios docentes entre ellos el suscrito

charchabaldanilo@hotmail.com en donde indica: “Estimados docentes, con el objeto de

poder llegar a una conclusién legal viable para todos solicito a ustedes hacer conocer la
siguiente informacion: Esté usted en un proceso de Accidn de Proteccién para que lo vinculen
a la UNL?. Ha ganado usted Accion de Proteccion para que lo vinculen a la UNL? Ha
perdido usted Accion de Proteccién para que lo vinculen a la UNL? Finalmente con fecha 12
de octubre de 2018 el propio Ing. Jaime Santin, remite nuevo correo desde su cuenta

Jaime.santin@unl.edu.ec en el que indica “Desde el rectorado existe la predisposicién de

mejorar la situacion, sin embargo, los procesos extremadamente urgentes que han existido en
la Universidad nos ha limitado poder llegar a una resolucion final”. 3.11.- De la transcripeioén
de comunicaciones realizadas por el asesor del Rectorado encontramos que la autoridad
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aceptado por mi persona basado en el principio de legitima confianza en la administracion
publica, apelando incluso a la sensibilidad y paciencia para poder ejecutar los
nombramientos definitivos, no obstante en mi caso se me tenia en el desempleo e mncluso
impago por los meses laborados. Sucede que luego de aquellas comunicaciones no existio
nueva respuesta por parte de la institucién por lo que en la desesperacion solicité varias veces
audiencia con el Rector, pedido ignorado por algunos meses por lo que opte por dirigir un
oficio de fecha 11 de abril de 2019, en la que insistia en mi pedido de vinculacién a la
Universidad, la misma que no ha tenido respuesta hasta el momento. Argumentando en su
accion que se han vulnerado los derechos consagrados en los Arts. 82 y 33 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. El derecho a la Igualdad Formal, Material y no
discriminacién cuya pretensién es que se declare vulnerados mis derechos constitucionales
previamente desarrollados, sin perjuicio que su autoridad en aplicacion del principio iura
novit curia determine otras vulneraciones. Que se ordene al sefior Rector de la Universidad
Nacional de Loja, proceda en un plazo perentorio a ejecutar la Accion de Personal Nro.
02164061 (sic), de fecha 26 de septiembre de 2016 que otorgd Nombramiento Definitivo al
accionante como Docente Titular Auxiliarl a tiempo completo en el Area de la Bducacién
Arte y Comunicaciéon ordenando mi inmediata vinculacion al cargo. Que se ordene el pago de
las remuneraciones pendientes desde el mes de abril de 2018 hasta el momento en que sea
legalmente reintegrado a mis funciones. Una vez aceptada a tramite la misma, se notifico y
convocs a las partes a la respectiva Audiencia Oral y Publica, acto en el cual se procedio a
escuchar las exposiciones de los intervinientes, anunciando finalmente el suscrite Juez de
Garantias Jurisdiccionales su decisidén de ADMITIR la accién de proteccién propuesta,
declarando concluida la audiencia y anunciando al mismo tiempo que la respectiva sentencia
debidamente fundamentada y motivada tal como lo exige la Constitucion de la Republica,
sera nofificada en los respectivos casilleros judiciales para los fines legales pertinentes.
Consecuentemente, corresponde en este momento emitir la sentencia respectiva, para lo cual
se realizan las siguientes consideraciones: PRIMERO: VALIDEZ DE LA ACCION.-Enla
Tramitacion de la presente Accion de Proteccidn no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna prevista tanto en la Constitucion de la Repiblica como en la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que pueda influir en la decision de la causa, por lo
que expresamente se declara su validez. SEGUNDO: COMPETENCIA.- La competencia
del Juzgado esta dada en lo que expresa el numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, 'ya que en esta ciudad se emano el supuesto hecho lesivo. TERCERO:



FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE PROTECCION. 3.1.- El sefior DANILO
CHARCHABAL PEREZ, por ntermedio de su Abogado patrocinador Dr. Juan Gabriel
Peralta Venegas, textualmente dice: “A fin de ubicar el debate dentro del estadio
correspondiente vamos a iniciar haciendo una exposicion factica de los sucesos precedentes
lo cual se sustentara en una violacién de derechos. El sefior Danilo Charchabal Pérez, en el
mes de marzo del afio 2014, recibe una invitacion por parte del Dr. Gustavo Villacis Rivas,
en ese entonces rector de la Universidad Nacional de Loja, para que venga a prestar sus
servicios bajo la modalidad de contrato de servicios ocasionales situacidén que desde aquel
entonces se venia ratificando hasta que hubo el contrato que era de plazo del 1 de enero al
31 de diciembre del afio 2016, durante aquel periodo del afio 2016 la Universidad habia
estado intervenida por la denominada Comision Interventora de Fortalecimiento Institucional
CIFI-UNL, quien convocd a un concurso de meéritos y oposicién para el cargo de docente
titular auxiliar 1 y agregado 1 creando para ello un reglamento que determinaba la faces de
Meéritos y Oposicion y los requisitos con los cuales debia postular para ostentar un cargo de
docente titular bajo este contexto el sefior Danilo Charchabal Pérez, participa en el concurso
en el afio 2016 siendo notificado con los resultados de la misma de acuerdo al Art. 18 de ese
reglamento, el 11 de agosto del afio 2016, en dicha notificacion se le hacia conocer que habia
sido declarado el ganador de ese concurso de méritos y oposicidn y por tanto pasaba a
ostentar la categoria de docente titular de la misma, luego de aquello se crea o se inicia una
pugna entre el rectorado y la comision interventora delegada del Consejo de Educacion
Superior lo que vino a impedir o friccionar 1a posesion de aquellos ganadores del concurso de
méritos y oposicion, en ese sentido en el 26 de septiembre del afio 2016 la Comisién
Interventora convoca a un acto simbdlico de posesion masiva de ganadores de aquel
concurso, teniendo en consideracion aquella fecha mi representado se encontraba dentro del
periodo vacacional como docente por lo cual se habia trasladado a su pais natal Cuba, por un
tema de fuerza mayor relacionado con una enfermedad de su sefior padre, sin embargo y
previo a ello se habia dirigido al sefior Dr. Tomas Sanchez Jaime, quien fungia como
presidente de la comision interventora el 18 de septiembre de 2016 indicandole que aceptaba
el cargo por el cual habia sido declarado ganador del concurso y solicitdndole autorizacién o
permiso por ese periodo por cuanto se iba a trasladar a su pais de nacimiento Cuba, por la
calamidad doméstica que ya la hemos hecho referencia anteriormente, el 26 de septiembre del
2016, se genera o se emite un acto administrativo esto es la accién de personal

Nro.020164062, suscrita por el Ab. Gohvanny Teodoro Abarca Jaramillo, Director de Talento
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parte medular “Se extiende el presente nombramiento definitivo a favor del PHD. Danilo
Charchabal Pérez, como docente titular auxiliar 1 tiempo completo en el drea de la
Educacion, Arte Comunicacién de la Universidad Nacional de Loja, mismo que se aplicara
con cargo al presupuesto institucional de acuerdo a la certificacién de disponibilidad o partida
presupuestaria emitida por la Direccion Financiera de la Institucidén”, bajo el tema gue no
habia estado en aquella posesion simbdlica se le impide la suscripcién o la inscripeidn de su
firma en la accion de personal y por lo tanto no se lo integra a trabajar en la Universidad
Nacional de Loja, durante aquel periodo también habia esta friccién entre la comision
interventora y el rectorado que no habia permitido la ejecucién de varios nombramientos, sin
embargo en el afio 2017 ya se integrd a la mayor parte de estos docentes a trabajar en la
Universidad Nacional de Loja, que es lo que se hace con el sefior Danilo Charchabal Pérez, se
le dice tranquilo, hasta solucionar esto de vamos a seguir dando la misma figura y se le llega a
suscribir nuevamente un contrato de servicios ocasionales para el afio 2017 tomando en
consideracién que él tenia hasta el 31 de diciembre un contrato vigente, se le emite otro
contrato para el aflo 2017 de servicios ocasionales y en ese periodo tampoco se llega a
solucionar pero se lo mantenia como quien dice tranquilo por las relaciones de dependencia
que seguia existiendo, en el afio 2018 se llega a extender por acto administrativo del rector
aquel contrato de servicios ocasionales hasta el mes de marzo del afio 2018 tomandose en
consideracion que fenecia el periodo lectivo, en este caso el semestre universitario, luego de
ello el accionante sigue prestando su colaboracion a la Universidad Nacional de Loja, ysele
entrega los distributivos académicos a los docentes para el periodo académico
abril-septiembre del 2018, en ese periodo cesan los pagos a su favor y en el mes de junio
recibe una comunicacion del secretario de la Universidad Augusto Napoledn Rios Carrion y
en él se dice que queda desenrollado de Ia Universidad y se lo elimina del reloj biométrico y
no se le cancela los meses de abril, mayo y junio que asistio a trabajar normalmente, es decir
a partir de esa fecha se lo extrafia de la Universidad y no vuelve a formar parte de ella, en un
acto absolutamente discriminatorio por parte de la Universidad el 6 de junio del ano 2018, la
Universidad convoca a varios ganadores de este concurso de méritos y oposicion en un
evento en el auditorio Enrique Aguirre Bustamante, para la firma de las acciones de personal
para integrarlos a la misma, a mi representado se le indica que a €l no se lo puede atender
porque la Universidad no habia emitido ningan acto relacionado a su peticién, esto es el
oficio Nro. 2018-2016-SG-UNL, un tiempo después, el 10 de septiembre del 2018, recibe un

correo  electrénico a su cuenta desde al cuenta Jaime.santin@unl.edu.ec suscrita por
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estaban en la misma situacidn y les dicen  “Estimados Docentes Titulares de la Universidad
Nacional de Loja. A través de la presente por solicitarles se dignen hacer llegar a esta
direccién de correo electronico su hoja de vida en el formato adjunto, para su respectiva
vinculacion”, el 26 de septiembre una semana después el mismo Ing. Santin se vuelve a
dirigir en un correo electronico diciéndole “Desde el rectorado existe la predisposicion de
mejorar la situacidn, sin embargo, los procesos extremadamente urgentes que han existido en
la Universidad nos ha limitado poder llegar a una resoluciéon final” despucs de este
ofrecimiento del 12 de octubre del 2018, no se volvid a responder absolutamente ningiin otro
petitorio del hoy accionante, en el mes de abril del afio 2019, concretamente el 11 se dirige al
Rector de la Universidad Nacional de Loja, solicitdndole de manera encarecida la solucidn al
problema que venia sufriendo por la no ejecucion de la accién  de personal emitida tres afios
atras, no se ha recibido respuesta alguna hasta el momento pese a que han trascurrido diez
meses desde aquella solicitud, eso serian en el contexto general la situacion factica que
precede 0 que es necesario poner en conocimiento para ir puntualizando la accién de
proteccioén que se ha presentado, ahora bien, vamos a la parte medular del terma que seria la
vulneracion de derechos, nosotros vamos a calificar un primer nivel de derechos primigenios,
aqui tenemos el Art. 33 de la Constitucion gue reconoce el derecho al trabajo y el derecho al
trabajo como la realizacién, base de la economia y sustento diario con el que se puede
mantener a una familia, todo eso ha sido ignorado por la Universidad durante todo este
periodo en el que lo mantienen practicamente dos afios desvinculado de la Universidad y sin
poder tener acceso a una remuneracion como docente que le correspondia, como hemos
expuesto previamente aquella situacidon venia siendo de cierta manera aplacada con la
suscripcidn de contratos y después con una oferta de solucidn mediante los correos
electrémicos del asesor del rector que se estaba buscando un mecanismo para vincularlo a la
institucion, el derecho al trabajo como primigenio béasico para un ser humano se encuentra
previsto también dentro del bloque de constitucionalidad obviamente en los tratados
internacionales como en este caso, la convencién americana de derechos humanos y el pacto
de los derechos sociales y econdmicos, para llegar a la vulneracién del derecho al trabajo
obviamente debe ignorarse normas y cuando se ignora normas se vulnera otro derecho de
rango constitucional de la estructura dogmaética en este caso el derecho a la seguridad juridica,
y que nos dice la seguridad juridica prevista en el Art. 82 la existencia de normas previas,
claras publicas y aplicadas, esta norma se desarrolla en la normativa constitucional y para el

caso concreto también en la carta de la Republica ya que el Art. 228 de la Constitucion
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méritos y oposiciéon y que sea declarado ganador y todo eso ha precedido o ha cumplido el
accionante llegando a emitirse una accién de personal en la que se dice no la firma y te
quedas fuera, entonces también encontramos la vulneracion dentro de la misma Constitucion
de la Reptblica del Ecuador, pasando ya de la parte dogmatica a la orgdnica pero en el
mismo sentido en la normativa infraconstitucional en el Art. 5 literal h) de la LOSEP, exige
que para ingresar al servicio publico que sea declarado ganador en un concurso de méritos
y posicion lo que en el caso concreto existe la declaratoria de ganador, asi mismo al existir un
régimen especial para la docencia universitaria el Reglamento de Escalafon del Consejo de
Educacién Superior en su Art. 44 y 52 determina los procedimientos para la ejecucion de un
nombramiento Io que no ha sucedido como reiteramos en los ultimos tres afios, €50s son
basicamente los derechos sustanciales trabajo vy seguridad juridica, pero no podemos dejar de
desconocer o de citar el tema del derecho a la igualdad formal y material y la no
discriminacién Art. 66 numeral 4 de los derechos de libertad, habido un acto discriminatorio
en contra del hoy accionante porque ya se han enrolado a personas el 6 de junio del 2018 se
convoca a docentes universitarios para hacer una suscripcion simbolica y masiva de las
acciones de personal y se lo extrafia o se ignora al accionante en una situacion en la que debia
tener igualdad en relacion a los otros docentes, adicionalmente el derecho de peticion
previsto en el Art. 66 numeral 23, de la misma carta republicana hay una solicitud desde el 11
de abril del 2019 que no tiene respuesta hasta este momento vy que ha sido incorporada dentro
de los medios de prueba, entonces encontraremos dentro de la escala de declaracién de
derechos también aquellos pedidos dentro de los derechos de libertad 66.4 y 66.23, sin
perjuicio que su autoridad bajo el principio iura novit  curia se pueda determinar la
vulneracién de otros derechos de rango constitucional, este es el requisito fundamental para la
existencia y al prosperidad de esta accion pero también hay que tener en consideracion la
accion o la omisién de la autoridad que la hemos desarrollado y cuél ha sido la omision por
parte de la Universidad durante este periodo vy la eficacia de la via, es el derecho al trabajo
que se esta exigiendo y claro ha tenido que esperar y estar expectante de las propias ofertas de
la Universidad que se le iba a solucionar y eso lo ha limitado a interponer las acciones
constitucionales y que es lo mas eficaz para que se lo pueda enrolar lo mas pronto posible y
que se ejecute aquella accién de personal, la pretension que se solicita una vez que se declare
la vulneracion de derechos es que se ordene al Rector la ejecucion de la accidén de personal
Nro. 020164062 del 26 de septiembre del 2016 que le otorgd el nombramiento definitivo al
accionante como docente titular 1 y adicionalmente la reparacidon material que es

fundamental en este hecho relacionado “al pago de las remuneraciones que-durante dos afios
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han cesado y no se le ha cancelado valor alguno pese a existir como digo la declaratoria de
ganador de aquel concurso, para coadyuvar y una vez demostrar el campo factico juridico
hemos incorporado medios de prueba para acreditar los asertos expuestos en la accidn
constitucional en forma detallada y conforme al ordenal sexto de la demanda presentada,
como documentacion importante estan los resultados del concurso de méritos y oposicion y la
notificacion de ganador que se otorgd al accionante, también la accion de personal Nro.
020164062 del 26 de septiembre del 2016 en el que se le extiende el nombramiento
definitivo, el oficio del 18 de septiembre de 2016 dirigido por el hoy accionante al Dr.
Tomas Sanchez Jaime presidente de la CIFl aceptando el nombramiento como docente
titular y solicitando licencia para su traslado a las republica de Cuba, también los tickets
aéreos que demuestra que no se encontraba en la fecha del actos simbdlico dentro de esta
ciudad, importante también el oficio del 26 de septiembre en el que se dirige al Dr. Enrique
Santos Jara, presidente de la CES solicitando la vinculacidén y que se disponga que se ejecute
su accidon de personal, los contratos de servicios ocasionales que acreditan que hubo vinculo
anterior a la existencia del concurso y posterior al mismo en el que hasta el 31 de marzo de
2018 mantuvo un vinculo contractual incluso en el tiempo que se lo tenia como ganador del
concurso, el distributivo docente para el periodo académico abril-septiembre de 2018 que
demuestra que se encontraba ejecutando acciones en este periodo y que ya no le fueron
canceladas  y mds bien tres meses después en el mes de junio se le dijo que no podia seguir
prestando ni asistiendo a la Universidad para trabajar, el oficio del 4 de mayo de 2018
dirigido al rector encargado de ese entonces solicitindole la ejecucién de la accion de
personal, el oficio del 7 de mayo dirigido al director de la carrera de cultura fisica Jose
Efrain Macao, solicitando también la ejecucién de la accién de personal, el oficio Nro.
20181016-SG-UNL, del 25 de junmio de 2018, suscrito por el Secretario General de la
Universidad Nacional de Loja, Augusto Napoleon Rios, en el que se le comunica que no
puede seguir asistiendo a la Universidad y quedaba cesado de sus funciones, el oficio s/n del
30 de junio del 2018 dirigido la Mg. Vladimir Quizhpe solicitando el pago de haberes de
abril, mayo vy junio, la diligencia notarial de materializacién de documentos en donde

demostramos los correos electrénicos dirigidos desde la cuenta Jaime.santin@unl.edu.ec

de fechas 10 de septiembre, 17 de septiembre 26 de septiembre y 12 de octubre del afio 2018

al correo charchabaldanilo@hotmail.com en los que le decian que estaban ejecutando

acciones para vincularlo a la Universidad Nacional de Loja, y finalmente el oficio s/n del 11

de abril de 2019, en el que el hoy accionante se dirige al rector insistiendo que se ejecute la



una de las aseveraciones y solicitamos la tutela judicial efectiva por la vulneracion de
derechos”. 3.2.- Concedida la palabra al sefior Dr. Jorge Eduardo Paltin Silva, abogado
defensor del sefior Dr. Nikolay Arturo Aguirre Mendoza, en su calidad de Rector de la
Universidad Nacional de Loja, textualmente dice: “Para empezar mi intervenciéon avoco y
manifiesto lo siguiente: Que se tiene que actuar bajo la lealtad procesal méas aun en esta
accion de proteccion entablada por el accionante en contra de la Universidad Nacional de
Loja, conforme consta del libelo de la demanda y de lo escuchado en la presente audiencia
dice que el hoy accionante el 26 de septiembre de 2016 no se encontraba en el Ecuador, en
otras palabras que se encontraba en el pais de Cuba por cuanto habia solicitado permiso y
que el 26 de septiembre se realizé un acto publico de posesion para los ganadores del
concurso de méritos y oposicion al cual no pudo asistir el accionante, lo cual es totalmente
falso por cuanto se adjunta el elemento probatorio emitido por la Direccion de Talento
Humano que certifica que el sefior accionante estuvo con vacaciones anuales del 12 al 25 de
septiembre de 2016, ydel 7 al 9 de septiembre de 2016, con cargo a vacaciones, para poder
sustentar de tal manera dicha documentacidn se encuentra el registro del reloj biométrico
donde el hoy accionante el 26 de septiembre de 2016 registra asistencia para cumplir sus
labores en la Universidad Nacional de Loja, ha manifestado que se encontraba en Cuba por
eso es que al momento de emitir la accidn de personal el accionante no pudo suscribirla lo
que es totalmente falso, asi mismo es necesario realizarse la siguiente interrogante, ha
expresado ante su autoridad que la Universidad Nacional de Loja, le ha negado y le coartado
su derecho a suscribir la accidn de personal, conforme consta dentro del proceso
constitucional de fs. 7 ha sido necesario agregar por parte de la Universidad Nacional de Loja,
como elemento probatorio por cuanto el mismo accionante lo ha ingresado consta la accion
de personal suscrita por el Director de Talento Humano, hace referencia al Art. 228 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que dice que el ingreso al servicio publico el
ascenso y la promocidén a la carrera se realiza mediante concurso de méritos y oposicion, es
logico, pero el texto tiene que leerlo de manera integra que manifiesta en la forma que
determina la ley, en tal sentido que dispone la Ley Orgéanica de Servicio Publico en el Art. 16
nombramiento y posicidon en el segundo parrafo, ¢l termino para posesionarse del cargo
publico serd de quince dias contados a partir de la notificacidén y en caso de no hacerlo
caducardn, existié la accién de personal suscrita a favor del accionante el 26 de septiembre
de 2016, el dia que ya se encontraba laborando en la Universidad Nacional de Loja, sin
embargo la injuria del accionante de no suscribir la accion de personal no se la puede

atribuir después de cuatro aflos a la Universidad Nacional de Loja, por cuanto el acto
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administrativo se encontraba suscrito por la autoridad competente para que se pueda ejecutar
dicha accion de personal se necesitaba la voluntad del ganador del concurso, no lo suscribid,
sabra sus razones, pero no porque se encontraba en Cuba, conforme se encuentra de los
documentos probatorios el 26 de septiembre de 2016 ya se encontraba laborando de manera
normal en la Universidad Nacional de Loja, mas ain en la parte inferior de la accion de
personal que manifiesta, declaracion declaro no desempefiar ningin otro cargo publico a la
fecha, no haberme acogido a la compra de renuncia voluntaria y ni tengo impedimento legal,
es entendible porque no suscribié la accidn de personal porque al momento se encontraba
laborando con el contrato de servicios ocasionales en la institucidn, cuéal era el deber y la
obligacién del accionante, presentar su renuncia al contrato de servicios ocasionales y
proceder a suscribir la accion de personal al que se lo declaraba como ganador del concurso
de méritos y oposicion, tanto las autoridades como la Universidad Nacional de Loja en aquel
entonces la Comisidn Interventora jamas le ha negado ningun derecho y esta la accion de
personal la suscripcion por la injuria del accionante no se puede responsabilizar a la
institucién. Asi mismo me permito hacer referencia y se tiene que analizar segin los hechos
relatados por el accionante manifiesta que en el 2016 y claramente doy lectura a la parte
pertinente y manifiesta que en el 2016 que ante los continuos requerimientos y bajo el
argumento que se estaba buscando una solucién a mi caso que se afecten mis derechos no se
ejecutd la accidon de personal que me otorgaba el nombramiento, manifiesta que se han
realizado varios requerimientos, el Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que es la que rige la presente accion que determina que el legitimado
activo trate de demostrar los hechos alegados y en el inciso final dice que si la institucion
demandada no hace lo contrario se presumird que los hechos esgrimidos son ciertos, en este
caso es todo falso, consta el elemento probatorio existe el certificado de la Leda. Yolanda
Garcia, que es la responsable de archivo de la Universidad Nacional de Loja, quien manifiesta
lo siguiente: Que revisado los registros de ingreso de requerimientos en el archivo general de
la Universidad Nacional de Loja, se determina que el sefior Charchabal Pérez Danilo, no ha
realizado durante el afio fiscal 2016 ningun requerimiento administrativo ante el rector de la
institucién relativo a que se arbitren las medidas administrativas correspondientes para la
suscripcion de nombramientos a su favor en calidad de docente, lineas mas abajo y en honor a
la verdad se responde a los siguientes requerimientos efectuados por el sefior Charchabal
Pérez Danilo, durante el 2016 y adjunta copias que el sefior Charchabal Pérez Danilo,
durante el periodo 2016 se dirige al rector para solicitar la renovacion del contrato y pide que
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tiene que ir como entrenador, una comision de servicios y solicita viaticos y permisos para ir
a un curso de investigacion, entonces aplicando o que establece el Art. 3 del Coédigo Civil
vigente que manifiesta que nadie se exime de responsabilidad alguna inclusive los
extranjeros, entonces el sefior Charchabal tenia conocimiento cual es el procedimiento
administrativo  de la Universidad Nacional de Loja, para poder realizar cualquier
requerimiento, en el 2016 no consta ningun requerimiento solicitando al rector que se arbitren
las medidas necesarias, sin embargo realiza otros requerimientos que no tienen nada que ver
con la presente accion de proteccion, pero se puede evidenciar y se estd demostrando y
desvirtuando la falsedad de lo aseverado que durante el 2016 arbitrado todas las medidas y
que la institucién jamas le ha dado paso, totalmente falso. Asi mismo es preciso manifestar de
manera cronologica para mayor entendimiento y que no existe violacion de derechos por
parte de la Universidad Nacional de Loja, al hoy accionante y se ha dicho de todo pero no se
ha hablado de la Comision Interventora, de las Medidas Urgentes emitidas por la Comisién
Interventora, resulta cuestionable que se hable de seguridad juridica y la seguridad juridica
hace referencia que se tienen que cumplir las disposiciones de las autoridades competentes y
el Art. 83 numeral 1 de la misma Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, dice que todos
los Ecuatorianos tienen que cumplir con las disposiciones de las autoridades competentes ,
cuestionable en qué sentido lo digo, dice el abogado defensor del legitimado active que en el
2017 se integro a laborar a la mayoria de los ganadores del concurso de méritos y oposicion
pero no lo dice en qué sentido, ingresaron a laborar mediante una Medida Urgente 141
emitida por el presidente de la Comisidén Interventora y para la emision de esa medida
urgente tenian de sustento legal la sentencia de segunda instancia de la Sala Penal, Laboral
Nro. 11371-2017-00014, (sic), que disponia aquella sentencia, al rector y a la intervencion
que arbitren todas las medidas necesarias para la ejecucién de los nombramientos, el
momento oportuno para que se pueda ejecutar acontecid en el 2017 mediante la medida
urgente, entonces resulta ildgico e impertinente que en el 2020 pretenda decir a su autoridad
que se gjecute una accion de personal cuando existen actos administrativos ejecutoriados y
que se encuentra en firme por-que los mismos no han sido objeto de impugnacién por ende
gozan de legalidad ejecutoriabilidad, me voy a permitir hacer alusién de manera general, para
mayor realce y mayor conviccién me permito adjuntar la resolucién 406-2017 emitida por el
CES y en el Art. 1 dispone prorrogar hasta el 31 de julio de 2018 el plazo para el desarrollo
del proceso de intervencién de la Universidad Nacional de Loja, dispuesta en la resolucidon
SE04009-2015, del 22de junio del 2015, hasta julio del 2018 la intervenciéon estuvo en
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la ejecucion de su nombramiento, no hay elemento probatorio que demuestre y que el actor
pueda decir que existe violacion de derechos, la medida urgente 141 claramente y dentro de
sus antecedentes que fue emitida en abril 2017 en los antecedentes manifiesta y les conmina a
los ganadores del concurso de méritos y oposicion que mediante medida urgente 100
constante en la resolucion 30 CIFI del 19 de agosto del 2016 el sefior presidente Tomas
Sanchez, resolvid comunicar y notificar los resultados finales como lo ha dicho que fue
notificado a los ganadores del concurso de méritos y oposicién solicitar la documentacion y
conminar a los participantes ganadores que no se encuentren en ninguna inhabilidad y no
estar incurso en ninguna de las causales, el accionante jamas se desvinculd de la Universidad,
mantuvo su contrato ocasional en la institucién y en la parte resolutiva en lo principal la
medida urgente emitida por la CIFI que manifiesta la ejecucion de todos los nombramientos
expedidos y aceptados por los beneficiarios debidamente registrados y eso dispuso la
medida urgente en el 2017, posterior a la medida urgente 141 se generd la dispersion 07 por
la misma comisidn interventora que en la parte relevante resuelve lo siguiente, disponer a la
Directora de Talento Humano de la Universidad Nacional de Loja, que en el plazo no mayor a
veinticuatro horas a través de la subdireccién de ndminas se realice la reforma web para lenar
las vacantes en el concurso de méritos y oposicion para los titulares 1 y agregado 1 de la
Universidad Nacional de Loja, que sucede posterior a ello, el interventor para poder gjecutar
de mejor manera e ingresarlos a todos los ganadores del concurso de méritos y oposicion en
el sistema SPRYN de la institucién los notifica a todos los ganadores del concurso de
méritos y oposicion entre los cuales se encuentra el correo electrénico del hoy accionante
para lo cual se convalida con un certificado de la Direccién de Telecomunicacion de la
institucién que es correo electrénico sefialado en el concurso de méritos y oposicion y se les
manifiesta lo siguiente: En virtud que la Universidad Nacional de Loja, se encuentra legal y
legitimamente intervenida en forma integral por el Consejo de Educacién Superior y con la
finalidad de dar cumplimiento a la medida urgente 141 expedida por el presidente de la
comision interventora vy fortalecimiento de la entidad y acatar la sentencia
11371-2017-00014, sefiala la sentencia que como medida de reparacion el rector de la
Universidad Nacional de Loja v a la Comisién Interventora que ¢l plazo de quince dias de
notificada la sentencia instrumente las acciones necesaria para la ejecucion de todos los
nombramientos aceptados por los beneficiados que estén legalmente registrados, en tal
virtud se solicita a quienes aceptaron y registraron sus acciones de personal en la Direccién de
Talento Humano de la Universidad Nacional de Loja, presentar hasta el martes 6 de mayo del
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central y que se les solicita certificado de votacion actualizado y copia compulsa de la accion
de personal, el accionante jamds presentd ante la misma Comision Interventora y lo que
resulta cuestionable que se acoge a un concurso de méritos y oposicion convocado por la
misma Comisién Interventora y la misma Comision Interventora mediante las medidas
urgentes le emite la accidn de personal, el accionante no suscribe en el momento oportuno,
posterior a ello en el 2017 en cumplimiento de la sentencia judicial arbifra las medidas
necesarias para vincularlos tampoco cumple con los requerimientos solicitados por ende la
injuria del accionante no se la puede endosar a la Universidad Nacional de Loja, si considera
que existe algin acto administrativo que vulnero sus derechos constitucionales tenia el
momento oportuno cuando la CIFI se encontraba en pleno uso de sus funciones frente a la
institucioén para poderlos impugnar, entonces para ello también es necesario manifestar y en
algo puede existir relevancia que el contrato y la renovacion de contratos porque el
accionante labora con contratos ocasionales sin coaccidn alguna libre y voluntariamente en la
institucion, no es porque las autoridades le han venido ofreciendo verbalmente y derecho
publico con el debido respeto mediante documentos se tiene que demostrar no es cuestion de
hacer aseveraciones sin fundamentar, nosotros estamos demostrando en representacion de la
Universidad Nacional de Loja, la documentacion que jamas realizo ningin requerimiento y
para su renovacion en el 2018 consta con el visto bueno de la Comision Interventora emitida
el 7 de febrero del 2018, sigue laborando con el visto bueno de la Comisidn Interventora y
que sucedid durante todo ese tiempo, porque no realizo las acciones administrativas
necesarias pertinentes ante la Comisién Interventora para que se pueda ejecutar, consta el
certificado del Subdirector de Nominas donde certifica que el seflor Charchabal no se
encontraba inmerso en el distributivo como ganador del concurso de méritos y oposicion
como lo aclaro y se ejecutd y que ingresaron en junio del 2017 conforme a la medida urgente,
asi mismo es necesario precisar algo relevante es que se impugna los correos electronicos
suscritos y enviados por el asesor  Santin que se manifiesta que es el asesor del rectorado,
en primera instancia no existe una accién de personal donde se certifique la validez o el acto
administrativo que dicho funcionario es el asesor juridico de la institucidén, mas atn en un
supuesto no consentido porque de la revisiéon del proceso se determina como ingeniero civil,
un ingeniero forestal y un ingeniero forestal en cualquier institucién piblica no puede
asesorar juridicamente y més an no es un acto administrativo porque el acto administrativo
quien lo constituye, lo constituye la autoridad nominadora los més relevante es que de la

misma prueba agregada por el accionante en la fs. 37 es un acto administrativo  emitido
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docente titular de la Universidad Nacional de Loja, por ser ganador del concurso de méritos y
oposicion y en lo pertinente manifiesta que por antecedentes y en abe al Art. 87 de la
ERJAFE se le notifique al solicitante que la Universidad Nacional de Loja, no es competente
para atender su requerimiento en vista que no ha emitido ningin acto en relacion al
compareciente, por ello se constituye en un acto administrativo que no ha sido objeto de
impugnaciéon por ende goza de legalidad y ejecutoriabilidad emitido en junio de 2018, para
culminar se adjunta también certificado de la Dra. Ena Peldez, donde constan todos los
meses que viene laborando en la Universidad Nacional de Loja, porque aceptaba firmar libre
y voluntariamente sin condicion alguna porque tenfa conocimiento pleno que el momento
oportuno de la suscripcion de la accidn de personal no lo hizo pese a que se encontraba dicho
dia en la Universidad Nacional de Loja laborando, posteriormente no se acogié a la medida
urgente 141 y para también desvirtuar la vulneracién de derechos que hace referencia a la
discriminacién se adjunta tres acciones de personal de ganadores del concurso de méritos y
oposicién quienes legalmente han suscrito la accién de personal y al reverso el certificado del
Ing. Francisco Alexis Vera, Subdirector de Nominas que manifiesta que ellos e acogieron a la
medida urgente 141 y todos los ganadores del concurso de méritos y oposicidn se encuentran
vinculados mediante la medida urgente 141 que tuvo como sustento la sentencia judicial, por
ende el sefior Rector de la Universidad Nacional de Loja, por acto propio no ha ingresado a
ningin ganador del concurso de méritos y oposicion €l ha ejecutado las sentencias judiciales
y las medidas urgentes, por ende para que pueda existir y demostrase que existe una
discriminacidén tendria que demostrar el accionante que el seflor Rector posterior a la
suscripcion al ingreso del 2017 el libre y voluntariamente los ha ingresado a los ganadores del
concurso de méritos y oposicion y esto es totalmente falso, asi mismo es falso lo que asevero
que en ¢l 6 de junio del 2018 firman las acciones de personal para vincular a los ganadores
del concurso de méritos y oposicion totalmente faso se desvirtua en base al certificado del
subdirector de ndmina que dice que todos sean ingresados en junio del 2017 mediante la
medida urgente 141, no existe posterior personas que hayan ingresado a laborar en la
Universidad Nacional de Loja, finalmente vuelvo hacer énfasis en el Art. 16 que el legitimado
activo debe demostrar lo aseverado en contra de la Universidad Nacional de 1.0ja y nosotros
hemos desvirtuado todo lo contrario, lo que se pretende es evidentemente ante las luces de
todos quienes estamos aqui es que su autoridad le genere un derecho de estabilidad mediante
un nombramiento que a la presente fecha pretende que se ejecute cuando por la misma injuria
del accionante jamas lo firmo, jamas acato las medidas urgentes de quienes convocaron al
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ganador con lo cual pretende que se le genere un derecho lo cual estd prohibido conforme lo
establece el Art. 42 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, adicional la presente accidon de proteccidn se encuentra inmersa Art. 42
numeral 1, 4 y 5 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
por todo lo dicho y sin dejar de hacer mencion al principio de inmediatez que desde el 2016 al
2020, se pretenda ejecutar una accion de personal cuando existen multiples actos
administrativos en firme que los vincularon a la Universidad Nacional de Loja al resto de sus
compafieros que cumplieron con todas las exigencias resulte por demds ildgico, por todo lo
dicho y en representacion del Ing. Nikolay Aguirre, Rector de la Universidad Nacional de
Loja, se solicita que se inadmita la presente accion de proteccion en contra de la Universidad
Nacional de Loja, por todos los elementos esgrimidos en la presente audiencia”. 3.3.-
REPLICA DEL ACCIONANTE.- En la fundamentacion y replica de las acciones
jurisdiccionales hay temas relevantes y temas irrelevantes y se pretende para enredar un poco
la viabilidad de la accion es necesario tomar uno segundos para debatirlos y se inicia
diciendo que el sefior Charchabal arguye que el 26 de septiembre del 2016 no estuvo y ese el
impedimento para suscribir 1a accién de personal, parece que no habido una lectura integral
de la demanda propuesta en cuyo numeral 3.5, se aclara absolutamente esa situacién, al
retornar de mi pais el 26 de septiembre 2016 me acerque a las dependencias institucionales
para presentar los documentos pendientes y de manera puntual la declaracién patrimonial de
activos y pasivos y estampar mi firma en la accion de personal que me vincula de forma
definitiva con la entidad, sin embargo mis peticiones no fueron atendidas y eso es lo que se
expone, el sefior Charchabal llega previo al lunes 26 de septiembre de 2016, pero el dia de la
posesion masiva era su primer dia habil luego de sus vacaciones y no habia presentado esos
documentos y ahi le dicen esperece vamos hacer este acto simbdlico y en estos dias usted
presente la documentacion, previamente €l ya habia aceptado el cargo y se habia dirigido a la
Comisién Interventora y al Presidente del Consejo de Educacion Superior, claro esta, el
cindadano, el administrado tenia una confusion y como habia una disputa sobra la direccion
en una institucion de educacion superior tampoco tiene que saber a quién se dirige es por eso
que lo hace a diferentes entidades haciendo la peticidn de que se le atienda y se ejecute la
accién de personal, habiamos incorporado dentro de los medios de prueba el oficio dirigido
al presidente del Consejo de Educacion Superior el 26 de septiembre pero también vamos
hacer entrega del oficio dirigido a Tomas Sanchez Jaime Presidente de la Comisidn

Interventora de esa misma fecha que se ratifica en la version de que se ejecute la accidn de

personal; en relacidon a alegar que-es un tema de legalidad que-se-pretende constitucionalizar-

o,



Q;N}"J" ""“"&Uh

en esta audiencia encontramos aquellos argumentos absolutamente ajenos al motivo de debate
de la presente diligencia se refiere a que practicamente el sefior Charchabal incumplhié el Art.
16 de la Ley Organica de Servicio Publico v él se negd a firmar la acciéon de personal
entonces caduco, sabe seflor Juez cuanto tiempo hemos tenido que esperar para que sepamos
que la Universidad cree que la accidn de personal caduco tres afios y medio, una andiencia
de accidn constitucional para saber que la Universidad creer que la accion caduco, que es Io
que nosotros hemos incorporado como justificacion y aqui hay que ser muy claros, en la
accién constitucional hay inversidn de la carga de la prueba 86.3 de la Constitucion Art. 16
inciso cuarto de la Ley de Garantais Jurisdiccionales y Control Constitucional, se presumira
ciertos los hechos de la demanda v sera el accionado quien tiene que demostrar lo contrario y
eso es lo que preocupa que una institucién de educacidén superior ponga de conocimiento
salga con argumentos de ese tipo para justificar las irregularidades que se estan cometiendo,
sucede que ahora dicen que el seflor Charchabal fue el que se negd a firmar la accion de
personal, pero que es lo que tenemos nosotros como documentacion dentro de los medios de
prueba Of. Nro. 20182016-SG-UNL, del 25 de junio del 2018 (sic) suscrito por Augusto
Napoleon Rios Carrién, Secretario General de la Universidad y que le dice el Secretario
General de la Universidad hace mas de dos afios al seflor Charchabal, acogiendo el informe
emitido por el sefior Procurador General de la Universidad Nacional de Loja, se le comunica
que la institucién no es competente para atender sus requerimientos toda vez que la misma
no ha emitido acto alguno referente a su petitorio, no le dice que la accién esta caducada ni
que se negd a firmar la accién de personal que usted mismo no quiso posesionarse, lo que se
pretende es tomar el pelo a justicia y eso tiene que ser objeto de observacién, tampoco se dice
nada de que el Ing. Jaime Santin y se dice que nosotros tenemos que presentar una accion de
personal para demostrar si es que el sefior es o no funcionario de la Universidad pero si
existe u documento que se le esta dirigiendo desde una cuenta que se lo reconoce como el
asesor del rectorado y le dirige no uno ni dos correos electrénicos, le dirige cuatro correos
electronicos y le dice que espere, que le envie tal documento, que falta tal documento, le
seguian creando expectativa y ahora nos enteramos que ya ha estado caducada desde hace
mucho tiempo la accién de personal y eso realmente es descabellado, que en el afio 2016 no
se han hecho peticiones y hemos demostrado que se las dirige al Consejo de Educacion
Superior, a la Comisién Interventora de Fortalecimiento Institucional haciéndoles la peticidén
para se ejecute la accién de personal no es que hubo una desidia o una negativa y es lo que

nos dicen hoy que el sefior Charchabal no quiso, él no queria posesionarse, ¢l no queria ganar
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en esta accion incumpliendo el 86.3 de la Constitucion y el 16 inciso final de la Ley de
Garantias, en relacion a la ejecucion de una accién de proteccion efectivamente habido una
medida urgente en la que se ha ejecutado varios nombramientos pero se han excluido a
profesionales como es el caso de mi representado y otros profesionales maés, no es que se ha
otorgado nombramiento a todas las personas que participaron en aquel concurso y eso ha
derivado en acciones judiciales constitucionales y nosotros vamos hacer referencia a la
accion 11333-2018-01979 propuesta por el Dr. Paulo César Arrobo Rodriguez, en contra de
la Universidad Nacional de Loja, la situacién del sefior Arrobo Rodriguez era factica y
juridicamente idéntica a la del sefior Charchabal, incluso ¢l sefior arrobo estaba  en el pais en
aquella época y él también habia solicitado un permiso para trasladarse a la Republica
Dominicana, tengo entendido en aquella fecha no le ejecutan la accidn de personal pese a
que también habia la accién de proteccion de la Sala Penal, también habia la medida urgente
no la ejecutan y le toca proponer la accién de proteccion y que es lo que dice la Sala
Provincial respecto del pedido del sefior Arrobo, se tienen como verdaderos los documentos
mcorporados en la demanda inicial con lo que se advierte que es un hecho cierto para este
tribunal de la Sala la vulneracion de los derechos constitucionales del accionante que tiene su
origen en la falta de la ejecucion del nombramiento como ganador del concurso y su expresa
como reiterada aceptacién y que sin ninguna explicacién ni motivacion la entidad accionada
se ha negado a registralo , esto por una parte y por otro parte se evidencia la falta de pago de
las remuneraciones a que tiene derecho en virtud de las labores por €l cumplidas, en contexto
general concluyendo de que se acepta Ja accidn de personal se ordene la ejecucion del
nombramiento y el pago de todas las remuneraciones por el tiempo que no se le ha permitido
trabajar en la Universidad y esto es objeto de analisis y no es que la persona del sefior
Charchabal quien se opuso, él no queria aceptar, pues €l participé, gano pero que ahora ya no
quiere, no es asi, la Universidad lo tenia vinculado bajo la figura de contratos ocasionales y le
dieron un distributivo académico para el periodo abril-septiembre de 2018, y después el
sefior Augusto Napoleén Rios, el 25 de junio de 2018 le dice que la Universidad no tiene
nada que ver con su peticién y dos afios después nos viene a decir la Universidad que ha
estado caducada la accidon porque en quine dias no se ha posesionado y esa no puede ser la
respuesta institucional cuando hay inversion de la carga de la prueba y tiene que haber una
exposicion clara de los hechos. En relacidn a la vinculacidén de los docentes que ganaron el
concurso esa es la exposicion y la prueba que presenta la parte accionada es esencial para
determinar el trato discriminatorio, si yo tengo una condicién factica juridica idéntica a otra

personas 'y otros que si las tienen trabajando-en la Universidad y a mi no, pues obviamente de
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alguien es la culpa y no creo que se del que no ha querido formar la accidn porque hay
documentacion que demuestra que la propia Universidad le creo expectativa laboral, le creaba
vinculo laboral y le decia por medio del secretario que ellos no tienen nada que atender y
después le dirigen unos correos diciéndole que envie documentos y estamos viendo la
manera de solucionar este tema porque hay muchos inconvenientes dentro de la
Universidad, entonces no es que el sefior se opuso o se negd o por su desidia no firmo la
accion de personal, eso no se puede responsabilizar a mi defendido cuando es una
responsabilidad de la Universidad y con ello ratificamos la peticién que se acepte la accion de
proteccion”. 3.4.- REPLICA DEL ACCIONADO.-En lo pertinente voy a manifestar lo
siguiente: El abogado del activado activo manifiesta que en el numeral 3.5 establece que se
encuentra a partir del 26 de septiembre de 2016 en la Universidad Nacional de Loja, esto en
el libelo de la demanda, pero se ha escuchado se ha dicho se ha contradicho en su primera y
segunda intervencién porque claramente ha manifestado que cuando fue la posesion el 26 de
septiembre su clente no se encontraba, estaba haciendo uso de sus vacaciones y se
encontraba en Cuba por ende si lo alega en este sentido en la audiencia la defensa técnica de
la mstitucion tiene que actuar en base a los elementos esgrimidos en la presente audiencia
conforme a la pruebas adjuntada manifiesta que si existieron requerimientos formulados en el
2016, en otra palabras que es absurdo que la Universidad Nacional de Loja, manifieste que
nunca ha existido un requerimiento, pero el mismo abogado claramente lo estd manifestando
a quien se dirige, se dirige al Consejo de Educacion Superior que es otro ente de
administracion publica no diferente ni alejado porque es el que regula toda la institucion
publica se dirige al CES y por eso es ildégico que la Universidad Nacional de Loja le emita
una respuesta, se dirige al Dr. Tomas Sanchez, interventor de la Comision Interventora por
ende es ilogico que la Universidad le dé una respuesta en algo que no tiene conocimiento,
como le emite una respuesta, la interrogante es nuevamente, durante la vigencia que tuvo la
Comisi6én Interventora de la Universidad Nacional de Loja, porque no se opuso a los derechos
que le asisten al accionante, manifiestan que han esperado tres afios y medio para poderse
enterar en esta audiencia que la accion de personal ha caducado, pero sin embargo se
contradice al manifestar que si existid una respuesta por parte del Rector de la Universidad
Nacional de Loja, indistintamente si en dicha respuesta emitida por el secretario general de la
Universidad Nacional de Loja, consideraba que le afecta sus derechos subjetivos que por
cierto es de aclarar que no son derechos constitucionales tenia la obligacién de poder
impugnar tanto administrativamente como judicialmente por ende y para que se pueda
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para su autoridad pueda tutelar el derecho adquirido debia firmar la accion de personal, habla
de seguridad juridica y dice que es ilogico y de qué hablamos cuando decimos seguridad
juridica lo podemos describir al Art. 16 de la Ley Organico de Servicio Pablico claramente
manifiesta que si no suscribe el accionante en el término de quince dias caduca su derecho,
entonces la desidia la injuria de quien es, de la institucion, de la CIFI, a quien se lo puede
responsabilizar después de cuatro afios cuando era el deber y la obligacion arbitrar las medida
necesarias y hacer prevalecer su propia seguridad juridica en aquel entonces, paulatinamente
en septiembre del 2016 la CIFI continua en el 2017, sigue laborando en la institucion con ¢l
visto bueno de la misma CIFI, 2018 sigue laborando con vistos buenos de la misma CIFI,
2017 emiten la Medida Urgente 141, hoy que ya no se encuentra en vigencia la intervencioén
de la institucion viene a decir que la Universidad Nacional de Loja, le ha violentado sus
derechos constitucionales, con el debido respeto no aceptable lo aseverado hace referencia de
los correos del sefior Santin, pero no hace referencia como se manifesto, porque no cumplié
adicional que por su injuria no suscribié la accién de personal, porque cuando se arbitro la
medida 141 porque no cumplié con las disposiciones que la misma CIFI les determinaba para
poderlo ingresar a la Universidad Nacional de Loja, y esa es la interrogante que queda y hoy
viene a decir que por un correo electronico y valga la pena resaltar que cuando el interventor
lo notificd en mayo del 2017, era la autoridad competente porque la Universidad Nacional
de Loja, estaba intervenida, alli debia cumplir y recurrir de lo que hoy esté solicitando no
hoy que en el 2019, le ha notificado a su criterio un asesor de la institucién y manifiesta que
hay expectativa legitima, confianza legitima siendo la autoridad competente para que pueda
generar un acto administrativo para lo cual debe reunir todas las exigencias del acto
administrativo conforme lo exige el Art. 99 del Cddigo Organico Administrativo. Para
culminar, ha hecho referencia de un juicio 11333-2018-01979, caso del Dr. Paule Arrobo,
no es un caso andlogo y existen un sinnumero de acciones de proteccion que se han planteado
vy es innecesario hacer referencia porque su autoridad conforme a su criterio y a la
documentacion agregada al presento proceso constitucional va a tomar criterio y va a emitir
una resolucion, solo que sean sentencia de la Corte Constitucional para sea de aplicacion
obligatoria, solo para aclarar el panorama, en dicha accién de proteccion del funcionario
Arrobo Rodriguez Paulo, él si se acogié a la Medida Urgente 141, donde determina la
violacién de derechos constifucionales porque él se acoge a la Medida Urgente 141, y
posteriormente el Rector lo desvincula y dispone que lo saquen de la Medida Urgente 141,
ahi determinan la violacion de derechos constitucionales, aqui el accionante no suscribidé y
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una caso analogo se debe demostrar que se acogio a la Medida Urgente 141. Finalmente
vuelvo a solicitar en representacién del Ing. Nikolay Aguirre Mendoza, Rector de la
Universidad Nacional de Loja, que se inadmita la accion pro improcedente”. CUARTO:
CARGA DE LA PRUEBA.- El Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional dispone: “La persona accionante debera demostrar los hechos que
alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la
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prueba...”. En la presente accion de proteccion, el accionante presentd la siguiente
documentacion: a).- Copia debidamente notariada de los resultados de la Fase de Méritos,
Fase de Oposicién y resultado Final del Concurso Publico de Méritos y Oposicién parta
Docentes Titulares Auxiliar 1 y Agregado 1 en la Universidad Nacional de Loja; b).- Copia
debidamente notariada de la Accion de Personal Nro. 02164062, de fecha 26 de septiembre
de 2016 en la que se me extiende el Nombramiento Definitivo como Docente Titular Auxiliar
1 en el Area de Educacion, Arte y Comunicaciéon de la Universidad Nacional de Loja; c).-
Copia debidamente notariada del Oficio s/n de fecha 18 de septiembre de 2016 dirigido por
mi persona al Dr. Tomés Sanchez Jaime, Presidente de la CIFI UNL, en la que se otorga el
Visto Bueno para trasladarme a la Republica de Cuba, por situacién de fuerza mayor; d).-
Copia debidamente notariada de los tickets aéreos para traslado desde la ciudad de Quito a la
ciudad de la Habana en el mes de septiembre de 2016; e}.- Copia debidamente notariada del
Oficio s/n de fecha 26 de septiembre de 2016 dirigido al Dr. Enrique Santos Jara, PHD,
presidente del Consejo de Educacion Superior solicitando la vinculacién a la Universidad
Nacional de Loja; f).- Copias certificadas de los contratos de servicios ocasionales
celebrados entre la Universidad Nacional de Loja, y el accionante de los periodos 1 de
abril al 31 de julio de 2014, 1 de abril al 31 de diciembre de 2015, 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, 22 de marzo al 31 de diciembre de 2017. Acto admunistrativo de
Renovacion de contrato de Servicios Ocasionales para el periodo 1 de enero al 31 de marzo
de 2018; g).- Copia debidamente notariada del Distributivo Docente para el periodo
académico abril-septiembre de 2018; h).- Copia debidamente notariada del Oficio s/n de
fecha 4 mayo de 2018, dirigido al Dr. Edgar Benitez Gonzalez, Rector de la Universidad
Nacional de Loja, solicitando la ejecucién de la accibn de personal; i).- Copia
debidamente notariada del Oficio s/n de fecha 7 de mayo de 2018, dirigido al Mg. Sc. José
Efrain Macao Naula, Director de la carrera de Cultura Fisica y Deportes y al Dr. Edgar
Benitez Gonzalez, Rector de la Universidad Nacional de Loja, solicitando la ejecucién de

la accion de personal; j).- Copia notariada del oficio Nro. 20181016-SG-UNL, de fecha 25 de
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Universidad Nacional de Loja; k).- Copia debidamente notariada del oficio s/n de fecha 30 de
junio de 2018, dirigido al Mg. Sc. Vladimir Quishpe, Director (E) de la carrera de Cultura
Fisica y Deportes solicitando el pago de los haberes de los meses de abril, mayo y junio de
2018; I).- Diligencia de materializacion de documento electronico que contiene los correos

remitidos desde la cuenta Jaime.santin@unl.edu.ec dirigido a varios docentes entre ellos

el suscrito charchabaldanilo@hotmail.com de fechas 10 de septiembre de 2018, 17 de
septiembre de 2018, 26 de septiembre de 2018 y 12 de octubre de 2018; II).- Copia
debidamente notariada del oficio s/n de fecha 11 de abril de 2019, dirigida al Dr. Nikolay

Aguirre Mendoza, Rector de la UNL, solicitando nuevamente mi reincorporacion al cargo
de Docente Titular. Por otro lado, la parte accionada solicito se rechace la accidn de
proteccion en virtud de lo dispuesto en el Art. 16 de la Ley Organica de Servicio Publico, que
la fecha del concurso de méritos y oposicién la Universidad Nacional de Loja se encontraba
intervenida y que quienes debieron resolver este hecho es la Comision Interventora CIFI
conjuntamente con el Consejo de Educaciéon Superior, que el accionante pretende que se le
genere un derecho lo cual estd prohibido conforme lo establece el Art. 42 numeral 5 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que la presente accion
de protecciéon se encuentra inmersa Art. 42 numeral 1, 4 v 5 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por todo lo dicho y sin dejar de hacer
mencion al principio de inmediatez que desde el 2016 al 2020, se pretenda ejecutar una
accién de personal cuando existen multiples actos administrativos en firme que los vincularon
a la Universidad Nacional de Loja al resto de sus compaiieros que cumplieron con todas las
exigencias. Como prueba a su favor present6 la siguiente documentacidon: L- Acciones de
personal de los sefiores Rodrigo Medardo Abad Guaman, Walter Simon Tambo Encalada y
Michelle Ivanova Aldean, con las respectivas certificaciones que se encuentran inmerso en €l
Sistema Presupuestario de Remuneraciones y Nominas (SPRYN), en calidad de docentes
titulares, que el personal ha ingresado con la medida urgente 141 emitida por la Comisién
Interventora y sentencia judicial Nro. 11371-2017-00014, emitida por la Sala Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (fs. 71 a 762) de
los autos. II.- Certificacién de la Dra. Ena Regina Pelaez Soria, Directora de Talento
Humano de la Universidad Nacional de Loja, referente a la relacién de dependencia que ha
existido entre el sefior Danilo Charchabal Pérez y la Universidad Nacional de Loja, (fs. 77 a
78) de los autos. HI.- Certificacion conferida por el sefior Ing. Francisco Alexis Vera Donoso,
Subdirector de Nominas, en la cual consta que el sefior Danilo Charchabal Pérez, no se
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Docente Titular, (f5. 79 a 80) de los autos. IV.- Resolucion de la Comisidén Interventora
UNL (CIFI-UNL), de fecha 6 de junio de 2017, respecto al registro de los docentes
ganadores del concurso de méritos y oposicién en virtud de la medida Urgente 141 y las la
resolucién emitida por la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, (fs. 81 a 83Vta) de los autos. V.- Contrato de servicio
ocasionales celebrado entre la Universidad Nacional de Loja y Danilo Charchabal Pérez. (f5.
84 a 92) de los autos. VI.- Reselucion RPC-S0O-21-Nro.406-2017, respecto a prorrogar
hasta el 31 de julio del afio 2018, el plazo para el desarrollo del proceso de intervencion a la
Universidad nacional de Loja, dispuesto a través de resolucion RPC-SE-04-Nro.009-2015 de
22 de junio de 2015, (fs. 83 a 99) de los autos. VIL.- Medida Urgente Nro. 141 de fecha 7 de
abril de 2017, en la que se dispone al Rector de la Universidad Nacional de Loja, para que
de forma inmediata instrumente las acciones o medidas necesarias para la ejecucion de todos
los nombramientos expedidos y aceptados por los beneficiarios debidamente registrados
conforme se dispone en la sentencia expedida por la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, (fs. 100 a 105) de los autos. VIII.-
Disposiciéon 007, de la Comision Interventora y de Fortalecimiento Institucional para la
Universidad Nacional de Loja, de fecha 18 de abril de 2017, en la que dispone a la Directora
de Talento Humano de la Universidad Nacional de Loja, que en el plazo no mayor a
veinticuatro horas (24), a través de la Subdireccion de Nominas realice la Reforma Web
para llenar las vacantes del concurso publico de méritos v oposicion para docente titulares
Auxiliares 1 y Agregados 1 en la Universidad Nacional de Loja, (fs. 106 al12) de los autos.
IX.- Certificacion de la Sr. Jhon Alexander Carridn Sanmartin, Director de
Telecomunicaciones ¢ Informacion de la Universidad Nacional de Loja, referente a las

notificaciones realizada al correo electrénico charchabaldanilo@hotmail.com (fs. 113 a

116) de los autos. X.- Disposicién Nro. 011, de la Comision Interventora de Fortalecimiento
Institucional para la Universidad Nacional de Loja-CIFI-UNL, en la que se dispone al
Subdirector o Subdirectora de Nominas y a la Subdirector o Subdirectora de Tesoreria de la
Universidad Nacional de Loja, que en virtud que la Medida Urgente Nro. 141, y la
Disposicion 007 se encuentra vigentes, ingresen al sistema SPRYN al personal detallado en el
mismo, (fs. 117 a 122) de los autos. XI.- Certificacion conferida por Leda. Elida Yolanda
Garcia Arias, Responsable de Archivo General de la Universidad Nacional de Loja,
referente a que durante el afio 2016 no existe requerimientos administrativos ante el Rector de

la Universidad Nacional de Loja, relativo a que se arbitren las medidas administrativas
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Pérez, (fs. 123 a 126) de los autos. XII.- Certificacion conferida por el Dr. Phd. Yovany
Salazar Estrada, en su calidad de Decano de la Facultad de la Educacion el Arte y la
Comunicacién de la Universidad Nacional de Loja, respecto a las marcaciones en el reloj
biométrico correspondiente a, periodo enero a diciembre del afio 2016, 81s. 127 a 130) de los
autos. XHI.- Certificacién conferida por la Dra. Ena Peldez Soria, Directora de Talento
Humano de la Universidad Nacional de Loja, referente a las vacaciones anuales y permiso
con cargo a vacaciones del sefior Danilo Charchabal Pérez, (fs. 131 a 1335) de los autos.
QUINTO: PRINCIPIOS DE LA ACCION DE PROTECCION.- El Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, como asi lo determina el articulo 1 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, por tanto es deber primordial del Estado garantizar la proteccion e
inviolabilidad de los derechos contemplados en ella, con tal finalidad se establecio el ejercicio
de las garantias constitucionales, desarrolladas en el articulo 6 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que establece: “Las garantias jurisdiccionales tienen
como finalidad la proteccibon eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la
violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacién integral de los dafios causados por
su violacion”. El Art. 424 de la Carta Constitucional textualmente dice: “La Constitucion es
la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y
los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier
otra norma juridica o acto del poder piblico”. Por otro lado el articulo 172 ibidem establece:
“Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley...”. El articulo 88 de la Carta Constitucional
prescribe que la accidn de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
violacidn del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actila por
delegacién o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,

indefension o discriminacidn. El articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
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cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2.
Accion u omisién de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado. El articulo 41 ibidem establece: “Procedencia y legitimacion
pasiva.- La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision de una autoridad
publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya 0 anule
su goce o gjercicio. 2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la privacion del
goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omision del prestador de servicio
pablico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omisién de personas naturales o
juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a)
Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios publicos por
delegacion o concesion; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en
estado de subordinacion o indefension frente a un poder econdmico, social, cultural, religioso
o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona”. Sobre
la accidén de proteccion, la jurisprudencia constitucional establece: “En razdn de lo dicho, Ia
esencia de la accidn de proteccidn junto a las demdas garantias jurisdiccionales es la de
constituirse en el procedimiento adecuado para conocer y verificar Ja vulneracién de los
derechos reconocidos en la Constitucidon y en los tratados internacionales sobre derechos
humanos... En efecto, la accién de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede
cuando el Juez efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales"... Los derechos constitucionales que la accién de proteccidén tutela son
"todos" los derechos determinados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos, que no se encuentran protegidos por otra garantia jurisdiccional, sin
dejar de lado los demds derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento, conforme lo
determinado en el articulo 11 numeral 7 de la Constitucidén. (Corte Constitucional del
Ecuador, Sentencia N.0 1 02-1 3-SEP-CC, caso N.0 0380-10-EP). SEXTO: ANALISIS
CONSTITUCIONAL.- Uno de los deberes primordiales de un juez constitucional es
analizar y revisar de forma directa y pormenorizada si los hechos acusados vulneran derechos
constitucionales, toda vez que al tratarse de actos administrativos de la administracion
publica, facilmente puede confundir la esfera de competencia y manifestar con toda ligereza

que la via contenciosa administrativa es la idénea para revocar o nulitar dichos actos; es por
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analisis minucioso a fin de verificar la existencia de vulneracién de derechos constitucionales:
“La accion de proteccion procede solo cuando se verifique una real vulneracion de derechos
constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no la
vulneracién de un derecho constitucional. Es a él a quien le corresponde analizar caso por
caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones
del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el
contrario, por su naturaleza infra constifucional su conocimiento le corresponde a la justicia
ordinaria”. (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 0016-13-SEP-CC, caso N.0l
000- 12-EP). En consecuencia, cumpliendo con este mandato constitucional, se realiza el
siguiente analisis: 6.1. El accionante manifiesta que como ganador del concurso de oposicion
y méritos convocado por la Comision Interventora de la Universidad Nacional de Loja,
presentd todos los documentos exigidos para el cargo, por lo que se le extendié el respectivo
nombramiento, sin embargo hasta la fecha no se ha efectivizado dicho nombramiento,
violentandose de esta forma los derechos constitucionales al “TRABAJO y ESTABILIDAD
COMO SERVIDOR PUBILCO, SEGURIDAD JURIDICA, Y A LA NO
DISCRIMINACION®. 6.2 De las constancias procesales, se establece como hechos probados,
que el accionante participé y resulté ganador del concurso de oposicion y méritos convocado
por la CIFI-UNL, lo que tuvo como consecuencia que se emita la ACCION DE PERSONAL
(fs. 7), de fecha 26 de septiembre de 2016, que dice: “(...) SE EXTIENDE EL PRESENTE
NOMBRAMIENTO DEFINITIVO A FAVOR DEL (A) PHD. DANI CHARCHABAL
PEREZ, (sic), COMO DOCENTE TITULAR AUXILIAR 1 TIEMPO COMPLETO EN EL
AREA DE LA EDUCACION, ARTE Y COMUNICACION DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE LOJA...”, suscrita por el Director de Talento Humando, Ab. Johvanny
Teodoro Abarca Jaramillo; asi mismo se encuentra probado que hasta la fecha no se ha
efectivizado dicho nombramiento, por el contrario el accidnate dejo de laborar en la UNL,
toda vez que su ultimo contrato ocasional concluia el mes de diciembre del 2018, conforme se
informa en la documentacion que consta a fs. 28 a 30Vta, en la cual se establece que “El acto
administrativo de renovacion de contratos de servicios ocasionales de personal acadeémico
ocasional 1 de la facultad de Educacion Arte y Comunicacion afio 2018. 6.3. De la
documentacion presentada por la parte accionada, asi como por ser hechos publicos, se tiene
conocimiento que los ganadores del concurso de oposicién y méritos convocado por la
Comision Interventora (CIFI) de la Universidad Nacional de Loja para llenar los cargos de

Docentes Universitarios, no fiue reconocido por las autoridades de la UNL (Rector,

Vicerrector, etc) lo que se cred un-caos institucional toda vez que no-se pudieron extender los:
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nombramientos de los ganadores del concurso por la negativa de parte de las autoridades de la
UNL, debiendo la CIFI dictar medidas urgentes. Estos antecedentes los consideramos para
entender la causa del reclamo del accionante, pese a que existe un nombramiento definitivo
no ha sido efectivizado, esto se ha dado justamente por todos los inconvenientes que se dieron
desde que se convocd al concurso de méritos y oposicidén resultando afectado no solo el
accionante sino todos los ganadores que hasta la presente fecha no han sido legalmente
posesionados quienes han tenido que recurrir a la justicia constitucional para hacer valer sus
derechos violentados, vy que en la mayoria de los casos fueron aceptados por los jueces
constitucionales, ante lo cual la CIFI mediante la medida 110 y otras, ordenaron que de forma
inmediata se emitan los nombramientos a los ganadores del concurso, como se evidencia en el
nombramiento del accionante (fs.7), acta este que no fue ejecutado por la Universidad
Nacional de Loja. 6.4. De la documentacién que obra de fas. 13 a 30Vta se establece que
el accionante venia desempefiando el cargo de Docente de la Universidad Nacional de Loja, a
través de contratos de servicios ocasionales desde el 01 de abril de 2014, hasta el 1}25 de
junio de 2018, de lo cual se observa que a pesar de que al accionante se le emitio el
nombramiento definitivo con fecha “26 de septiembre de 2016, la Universidad Nacional de
Loja, continué realizando contratos con servicios ocasionales, desconociendo la accion de
personal que lo acredita al sefior Danjlo Charchabal Pérez, como docente universitario. A este
respecto el Art. 229 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador textualmente dice:
“Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o a
cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del
sector publico. Los derechos de las servidoras y servidores pablicos son irrenunciables. La ley
definira el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el
sector publico y regulard el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracion y cesacién de funciones de sus servidores. La
remuneracion de las servidoras y servidores publicos serd justa y equitativa, con relacion a
sus funciones, y valorard la profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia”.
Por otro lado, Ley Orgénica de Servicio Publico, en el Art. 5 establece los requisitos para el
ingreso al sector publico, sea por nombramiento o por contrato, y el Art. 16 ibidem, dispone:
“Nombramiento y posesion.- Para desempefiar un puesto publico se requiere de
nombramiento o contrato legalmente expedido por la respectiva autoridad nominadora”. Bajo
el contenido de esta norma legal se establece que para desempeflar un cargo publico se

requiere de un nombramiento o contrato legalmente expedido y vigente, todo lo cual se

""""" cumple puesto que al accionante sele ‘emitié un nombramiento; porlo que teniendo en-cuenta



que los derechos de los servidores publicos son irrenunciables segin asi lo determina el Art.
229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, los contratos ocasionales realizados en
forma posterior a este nombramiento carecen de eficacia juridica, por cuanto existe una
accion de personal de fecha 26 de septiembre de 2016 emitida a favor del accionante Danilo
Charchabal Pérez, hecho este que no ha sido desvirtuado por el accionado. Corroborandose
con ello el pronunciamiento de la Corte Constitucional en cuanto a que, los nombramientos
como todos los actos administrativos gozan de presuncion de legitimidad, a menos que haya
sido cuestionado v declarado ilegal; concretamente en la SENTENCIA Nro.
030-18-SEP-CC./ CASO Nro. 0290-10-EP de fecha 24 de enero de 2018, en la cual la Corte
Constitucional fijo una regla Erga Ormes de obligatorio acatamiento, sumado a ello tenemos
lo dispuesto en el Art. 228 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, norma
constitucional que se encontraba y encuentra vigente al momento en que fue emitido el
nombramiento en favor del accionante, quien al ser declarado ganador del concurso de
méritos y oposicion SE LE EXTENDIO EL NOMBRAMIENTO DEFINITIVO COMO
DOCENTE TITULAR AUXILIAR 1 TIEMPO COMPLETO EN EL AREA DE LA
EDUCACION ARTE Y COMUNICACION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
LOJA. Reconociéndose con ello su derecho servidor ptblico. Por lo tanto y al existir un
nombramiento definitivo a favor del sefior Danilo Charchabal Pérez, no podia ni deberia ser
afectado por la desidia de quienes se encontraban al frente de los destinos de la Universidad
nacional de Loja, al n o haberse ejecutado la accién de personal se ha violentado
flagrantemente el derecho a la SEGURIDAD JURIDICA, que se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes, sobre lo cual la Corte Constitucional manifiesta: “Por lo tanto, a
través del derecho a la seguridad juridica, se crea un espacio de certeza y confianza ciudadana
respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza a las personas que toda
actuacion se realizara acorde a la Constitucion y con base en una normativa previamente
establecida, claramente determinada, publica y aplicada tnicamente por parte de las
autoridades competentes para el efecto. Este derecho constitucional debe ser entendido como
uno de los deberes fundamentales del Estado; y, en consecuencia, corresponde a los jueces
brindar, en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las actuaciones que, en
derecho, se efectian en cada momento procesal.... En el presente caso, un servidor publico a
favor del cual habia sido emitido un nombramiento de caricter permanente, por medio de un

acto administrativo que empezd a surtir efectos desde el momento en que fue emitido, y fue

removido de su cargo por el alegado incumplimiento de un procedimiento previo, requerido
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por la legislacion para la emision de dicho acto. Su empleador, la administracion publica, al
removerlo del cargo, revoco el acto administrativo de nombramiento directamente; es decir,
ejercio su potestad de auto tutela administrativa, sin mas procedimiento que la propia emision
del acto. Esta Corte ha considerado que, en estas circunstancias, LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA CONSTITUYO UNA VULNERACION DEL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA....” (SENTENCIA Nro. 030-18-SEP-CC./ CASO N.° 0290-10-EP
de fecha 24 de enero de 2018). Puntualmente, en el caso anotado la Corte Constitucional
emitié la siguiente regla jurisprudencial: “Esta Corte, fija la siguiente regla jurisprudencial,
aplicable a los casos posteriores, en los que se verifiquen patrones ficticos andlogos: “Las
autoridades publicas estan vedadas de remover directamente a un servidor o servidora
publica, que haya ingresado con nombramiento de cardcter permanente, so pretexto de
corregir el vicio de legalidad en el ingreso. En caso de existir tales vicios, la correccion
debera hacérsela por medio de la declaratoria de lesividad del acto administrativo en cuestion
y la presentacion de la correspondiente accidn ante los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo. El incumplimiento de esta regla, acarrea la vulneracion del
derecho constitucional a la seguridad juridica”. Ademés, la entidad demandada tiene la
obligacién de aplicar de forma primordial los principios que rigen los derechos de las
personas a fin de no restringir los derechos adquiridos, como asi lo establece el Art. Art. 11
de la Constitucién de la Republica del Ecuador norma constitucional que textualmente dice:
“El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: ... 3. Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio de los
derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos serdn plenamente justiciables. No podra
alegarse falta de norma juridica para justificar su vielacién o desconocimiento, para desechar
la accidon por esos hechos ni para negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. 5. En materia de
derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mads favorezcan su efectiva
vigencia....”. 6.6. De igual forma, se determina que la entidad demandada ha violentado el
derecho al TRABAIJO, por no haberse incluido al accionante en la Nomina de servidores
publicos, no habérsele cancelado la remuneracion que consta en el nombramiento, y terminar

“la relacion - laboral “como "si noexistiera la-ACCION DE PERSONAL Nro. 020164062,



documento que como ya se dijo, se presume de legal, por lo que era obligacién de la entidad
accionada respetar ese nombramiento y enrolar al accionante en la ndmina de servidores
publicos, con todos los derechos que de €l derivan, sin que se pueda atribuir al accionante la
causa por la cual 1o se le reconocio el nombramiento y se le siguid contratando con servicios
ocasionales, desconociendo el nombramientos por la pugna entre las autoridades de la UNL y
la CIFI-UNL, por lo que las alegaciones emitidas en el sentido de que el accionante al haber
aceptado y firmado los contratos ocasionales renuncié al derecho del nombramiento
definitivo carece de legalidad. Es evidente que el accionante no tenia otra salida que seguir
aceptando la contratacidn ocasional caso contrario se quedaba sin trabajo. El derecho al
trabajo se encuentra protegido por la Constitucion de la Republica, asi el Art.: “Art. 33.
Textualmente dice: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico,
fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado”. Por otro lado, el Art. 34 de la misma norma constitucional dice: “El derecho a la
seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las personas, y sera deber y
responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regird por los principios de
solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad, suficiencia,
transparencia y participacion, para la atencion de las necesidades individuales y colectivas. El
Estado garantizara y hara efectivo el ejercicio pleno del derecho a la seguridad social, que
incluye a las personas que realizan trabajo no remunerado en los hogares, actividades para el
auto sustento en el campo, toda forma de trabajo auténomo y a quienes se encuentran en
situacion de desempleo”. El Art. 66.- “Se reconoce y garantizard a las personas: 2. El
derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacidn y nutricién, agua potable,
vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo empleo, descanso y ocio, cultura fisica,
vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios”. 6.7.- Del analisis efectuado
corresponde declarar la violacién de los derechos constitucionales, y disponer una reparacion
integral, de forma que enmiende el dafio causado con dicha vulneracion. Sobre la reparacion
integral, la jurisprudencia constitucional, establece: “La reparacién integral a mas de
constituirse en un mecanismo de proteccion, se constituye en un derecho constitucional, cuyo
objetivo es que los derechos que fueron vulnerados a una persona sean reparados a través de
medidas que procuren ubicar a la persona en una situacidén igual o similar a la que tenia
previo a la vulneracién de derechos. En razon de aquello, la Corte Constitucional en la

sentencia Nro. 146-14-SEPCC, dictada dentro del caso Nro. 1.773-11-EP manifest6:... “La
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reparacion integral incluye tanto una reparacion material como inmaterial del dafio causado,
cuyo objetivo es que las personas cuyos derechos han sido vulnerados, gocen y disfruten del
derecho que les fue privado, de la manera mds adecuada posible, procurandose que se
establezca a la situacion anterior a la vulneracion y se ordenen las compensaciones atinentes
al dafio sufrido. En los casos en que por las circunstancias facticas de cada caso, el derecho no
pueda ser restablecido, el juez constitucional debe establecer la medida que mas se aproxime
a garantizar el resarcimiento del dafio provocado™. La misma jurisprudencia constitucional se
establece lineamientos que deberan observar los jueces constitucionales al momento de
determinar las medidas de reparacion integral para cada caso, partiendo del rol activo que
estdn llamados a asumir dentro del Estado Constitucional de Derechos, en el que la
"creatividad" en el disefio de la medida de reparacion, garantiza la eficacia de las garantias
jurisdiccionales. Asi, la determinacién de la medida elegida deberd ser proporcional y
racional con relacion a la funcion del tipo de violacién, las circunstancias del caso, las
consecuencias de los hechos y la afectacion del proyecto de vida de la persona. En virtud de
aquello, los jueces constitucionales se encuentran en la obligacidn, ante una vulneracion de
derechos constitucionales, de dictar medidas de reparacidn integral que no solo consideren la
vulneracion en si, sino ademas la condicion de las victimas de la vulneracion de derechos...”
(SENTENCIA Nro. 068.18-SEP-CC.- CASO Nro. 1529-16-EP. 21 de febrero del 2018). En
este punto, cabe aclarar que si bien el accionante no solicito la reparacién material respecto a
las remuneraciones que no le fueron canceladas conforme a su nombramiento, en aplicacién
al principio 1ura novit curia, teniendo en cuenta ademas lo que determina el segundo inciso
del Art. 18 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dispone que
“La reparacion por el dafio material comprenderd la compensacidon por la pérdida o
detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los gastos efectuados con motivo de los
hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso..”, corresponde disponer el pago de la remuneracion que debid percibir el accionante
desde la emision del nombramiento definitivo, debiendo descontarse lo que el accionante
percibi6 como Docente con servicios ocasionales. SEPTIMO. RESOLUCION.- Por las
consideraciones expuestas se concluye que en presente caso se configura la procedencia de la
accion de proteccion bajo los términos contenidos en el Art. 41.1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece que la accion de proteccion
procede contra “Todo acto u omisidn de una autoridad publica no judicial que viole o haya
violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio”, por

~consiguiente; el -Juzgado—de-la-Unidad--Judicial -Penal~de  Loja: - ADMINISTRANDQ- -~



JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” admite
la Accion de Proteccion propuesta por el accionante DANILO CHARCHABAL PEREZ,
declarando que la Universidad Nacional de Loja, al desconocer el nombramiento definitivo
emitido con fecha 26 de septiembre de 2016, ha vulnerado: 1) El derecho a la SEGURIDAD
IURfDICA, reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. 2)
El derecho al TRABAJO, contemplado en el Art. 33 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. 3) Como medidas de reparacion integral se dispone: 3.1. Que la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE LOJA, REINTEGRE de forma inmediata al accionante en la calidad de
DOCENTE TITULAR AUXILIAR 1, TIEMPO COMPLETO EN EL AREA DE LA
EDUCACION ARTE Y COMUNICACION, con todos los efectos legales que deriven del
nombramiento definitivo emitido a nombre del accionante. 3.2. Cancele la remuneracion que
consta en el nombramiento definitivo, desde el mes de Octubre de 2016, debiendo
descontarse los valores que percibié como Docente contratado con servicios ocasionales, asi
como también deberan equipararse las aportaciones realizadas al IESS y mas beneficios
legales que corresponda. Para el efecto y por cuanto se trata de una reparacién econdmica, su
liquidacion y pago debe tramitarse ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
conforme asi lo dispone el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en concordancia con lo que establece la Corte Constitucional en las
sentencias Nro. 004-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC. Una vez ejecutoriada la presente
sentencia, se ordena su archivo, debiendo remitirse una copia certificada de la misma a la
Corte Constitucional en acatamiento de lo dispuesto en numeral 1 del Art. 25, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y a los numeral 5 del Art.
86 y numeral 6 del Art. 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Se dispone que

secretaria deje copias de la presente sentencia en el libro correspondiente.- Hagase saber.

En Loja, jueves cinco de marzo del dos mil veinte, a partir de las nueve horas y cincuenta y

cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
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CHARCHABAL PEREZ DANILO en la casilla No. 1160 y correo electronico
jgperalta 2000@yahoo.es, en el casillero electronico No. 1103753750 del Dr./Ab. JUAN
GABRIEL PERALTA VENEGAS. DR. NIKOLAY ARTURO AGUIRRE MENDOZA -
RECTOR en la casilla No. 417 y correo electronico procuraduria@unl.edu.ec,
cabal6667 @hotmail.com, jorge.paltin@unl.edu.ec, en el casillero electronico No.
1103868343 del Dr./Ab. WILSON GERARDO ALCOSER SALINAS; en el correo
electronico  jorgepaltin2511@hotmail.com, jorge.paltin@unl.edu.ec, en el casillero
electronico No. 1104255961 del Dr./Ab. JORGE EDUARDO PALTIN SILVA;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - AB. ANA CRISTINA VIVANCO
EGUIGUREN en el correo electronico notificaciones loja@pge.gob.ec, en el casillero
electronico No. 1104290224 del Dr./Ab. VIVANCO EGUIGUREN ANA CRISTINA;
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA en la casilla No. 417 y correo electronico
cabal6667@hotmail.com, en el casillero electronico No. 1103868343 del Dr./Ab. WILSON
GERARDO ALCOSER SALINAS. Certifico:

ANDREA.AGUIRRE






