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Juicio No. 12282-2020-03310

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA

DE LOS RÍOS CON SEDE EN EL CANTÓN BABAHOYO. Babahoyo, miércoles
4 de agosto del 2021, las 12h04. VISTOS: Puesto al despacho la presente causa
constitucional, para resolver sobre los escritos agregados al proceso: PRIMERO.-
Sobre el presentado por el señor MANTEZUMA VELASCO VÍCTOR HUGO, en la
Unidad Judicial Penal con sede en Babahoyo, miércoles 26 de mayo del 2021, a las
Ilh46, al respecto sobre el mismo esta Sala no emite pronunciamiento alguno por no
ser el estado procesal oportuno, ya que la presente causa se encuentra resuelta;
SEGUNDO: Se ordena agregar a los autos pedido de aclaración solicitado por el
señor VÍCTOR HUGO MONTEZUMA VELASCO, que presentó en su debido
momento y que obra de fs. 189 a 192, una vez que la contraparte satisfizo el traslado

que para el efecto se le corrió, yel cual se manda aagregar a los autos, que rola a fs.
196; por ello, cabe que este Tribunal entre a valorar y resolver sobre el recurso de
aclaración presentado, respecto del auto de nulidad mediante el cual se niega el pedido
de nulidad expedido el lunes 19 de julio del 2021, alas 16hl4. Por tanto, para conocer
yresolver sobre este recurso, se considera: a) se desprenden que el recurso deducidos,
fue realizado dentro del término pertinente; b) De conformidad alo previsto en el Art.
253 del Código Orgánico General de Procesos: "La aclaración tendrá lugar en
sentencia oscura, La ampliación procederá cuando no se haya resuelto alguno de los
puntos controvertidos ose haya omitido decidir sobre frutos, intereses, o costas"; c)
Entonces, se observa, que previa revisión del auto de fecha lunes 19 de julio del 2021,
alas 16hl4 yreleída la misma; no se advierte en su texto falta de claridad, oque exista
oscuridad, ambigüedad ni que se hubiese utilizado frases opalabras indeterminadas,
imprecisas o ininteligibles; y, de la misma revisión de la ya referida sentencia, se
desprende que en ella no aparece omisión de algún punto controvertido osea de lo que
fue materia de la traba de la Litis, ni omisión en resolver frutos, intereses ocostas; y,
de manera clara se ha especificado que: "1) Para este Tribunal son totalmente
improcedentes los pedidos de nulidad de lo actuado formulados por los
comparecientes antes referidos, Primero porque el compareciente Abg. Juan Carlos
Aguiar Chávez, no es parte procesal en esta acción constitucional, sino que su








