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Juicio No. 03U02-2021-00010 | ; N
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE VIOLENCIA clﬁ‘ RA'LA MUJER O

MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR CON SEDE EN ELC?AN?‘QNMAZ@UES
DE CARAR. Azogues, miéreoles 24 de febrero del 2021, las 08h27,

VISTOS: El suscrito, en mi calidad de Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales,
Transito, Contravenciones, Garantias Penitenciarias, con competencia para conocer Garantias
Constitucionales, emito la sentencia dentro la causa de Accién de Proteccion No.
03U02-2021-00010, seguida por la accionante Miriam Patricia Augui Paramo, con cédula de
éiudadania No. 030192069-0, en contra dei GAD Municipal de Azogues, en la persona del
Doctor Romel Sarmiento Castro, en calidad de Alcalde la ciudad y del Doctor Manuel
Cobos, e calidad de Procurador Sindico Municipal. Luego de haberse concedido el tiempo
prudencial para que las partes légitimen su intervencién y una vez que lo han realizado
conforme consta en autos; habiéndose pronunciado el suscrito de conformidad a lo sefialado
en ¢l inciso tercero del articulo 14 la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en adelante (LOGJCC), en concordancia con los articulo 15 numeral 3 y 17
ibidem, siendo el estado de la causa constitucional, de resolver de manera motivada la
sentencia, en estricta aplicacion a lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en adelante (Constitucion), realizdndole bajo los

siguientes argumentos:
PRIMERO: ANTECEDENTES:

De fojas 7 a 17, del proceso, consta la demanda de Accidén de Proteccion, planteada por la
legitimada activa Miriam Patricia Auqui Paramo, quien dentro de la presente garantia

jurisdiccional manifestd en lo principal:

(...) DESCRIPCION DE LA ACCION U OMISION DE LA AUTORIDAD PUBLICA,
O DEL PARTICULAR QUE GENERO LA VIOLACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES.

Desde junio de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2020, presté mis servicios licitos y
personales como BARRENDERA para el GAD Municipal de Azogues. -

- Habiendo celebrado para con el GAD Municipal un Gltimo contrato de servicios ocasionales
en fecha 30 de enero de 2019. ' ' '



Mediante Enmiendas a la Constitucién de la Republica del Ecuador, aprobadas por la
Asamblea Nacional del Ecuador, el 03 de diciembre del 2015 y publicadas en el Suplemento
del Registro Oficial N° 653, de 21 de diciembre de 2015, se reformo la Constitucién de la

Republica del Ecuador, entre otros aspectos, se eliminé las contrataciones en el sector

publico, bajo el amparo del coédigo del trabajo, por lo que en lo posterior todo tipo de

contratacion laboral que se realizara en el sector pOblico debia ser bajo la normativa de la
LOSEP y afines.

La Corte Constitucional mediante sentencia N° 018-18-SIN4CC, notificada el 02 de agosto de
2018, dej6 sin efectos dichas enmiendas, conforme se desprende de la parte pertinente del

fallo que literalmente dice:

3. En el ejercicio de Ia facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1 y 2 de la
Constitucién de la Repuablica, en concordancia con el articulo 76 numerales 4,5y 6 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara la
incosntitucionalidad por la forma de la enmiendas a la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, aprobadas por la Asamblea Nacional del Ecuador el 03 de diciembre de 2015,
a excepcién de las enmiendas constantes en los articulos 2 y 4 que modificaron los
articulos 114 y 144 de la Constitucion de la Repiblica, en virtud de que fueron
derogadas por efecto de la promulgacién de los resultados del referéndum y la consulta
popular efectiadas el dia 04 de febrero de 2018, en el Registro Oficial Suplemento N°
180 de 14 de febrero de 2018.

Mediante auto N° 8-16-IN/19 de fecha 17 de abril de 2019 y acumulados, la Corte
Constitucional del Ecuador, dispone: “V Decision (17). En virtud de los argumentos
contenidos en los parrafos 11 y 12 supra, esta Corte aclara que, en este caso, la declaratoria de
inconstitucional surtié efectos a partir de la notificacion de la sentencia N" 018-18-SIN-CC
(...)". Del auto aclaratorio citado, la Corte Constitucional ha determinado que la referida
sentencia surte efecto a partir de la fecha de notificacidn, esto es, desde el 02 de agosto de
2018.

El 04 de diciembre de 2019, ¢l Sefior Ministro de Trabajo, Ab. Andrés Vicente Madero
Poveda, expide el Acuerdo Ministerial N° MDT-2019-373, publicado en el Segundo
Suplemento Del Registro Oficial N°102 del martes 17 de diciembre de 2019, mediante el cual
Acuerda: “EXPEDIR LAS DIRECTRICES PARA LA APLICACION DE LA
SENTENCIA N° 018-18-SIN-CC DE LA CORTE CONSTITUCIONAL?; del contenido



de este Acuerdo Ministerial, es necesario citar los siguientes articuloi

Art. 1.- Objeto.- El presente Acuerdo tiene por objeto estabiecer las -dlregtrices
procedimiento para regular la aplicacién de la sentencia N° 018- 18~SIN CC nofifica ‘el 02
de agosto de 2018, mediante la cual se declara la inconstitucional por Ta forma de las

Ennnendas aprobadas por la Asamblea Nacmnal del Ecuador el 03 de diciembre de 2015

Art. 2.- Ambito.- El presente Acuerdo es de aplicacién obligatoria para todas las
instituciones determinadas en el articulo 225 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Art. 10.- Directrices de aplicacion para les contratos de servicios ocasionales.- Las
UATH institucionales o quien haga sus veces, luego de la verificacion de su nénﬁna de
contratos de servicios ocasionales, de los cuales no contemplen actividades administrativas en
funcién a los. criterios contenidos en el Acuerdo Ministerial N° MDT-2016-098, deberian

pasar al régimen del Cadigo del Trabajo, para lo cual se considerard lo siguiente:

En el caso de contratos de servicios ocasionales celebrados a partir del 02 de agosto de 2018 y
que por consecuencia tengan mas de noventa.(90) dias contados a partir de 1a fecha de inicio
de sus actividades, se procederd con la terminacién del contrato e inmediatamente se

suscribird un nuevo contrato de trabajo a tiempo indefinido con la misma persona.

Es decir Sefior juez Constitucional, el Estado Ecuatoriano a objeto de cumplir con la
sentencia N° 018-18-SIN-CC, dictada por la Corte Constitucional que a su vez deja sin efecto
las enmiendas constitucionales estudiadas, mediante el acuerdo ministerial N°
MDT-2019-373, obliga a todos los organismos piblicos a suscribir contratos de trabajo de
tiempo indefinido para el caso de contratos de servicios ocasionales a partir del 02 de agosto
de 2018 y que hayan superado los novena dias c_ontadbs desde la fecha de inicio de
actividades, como se establece en el Art. 10 del Acuerdo Ministerial N° MDT-2019-373; caso
en el cual precisamenie se encuentra el compqreciente pof cuanto conforme lo indicado en
lineas dhteriores, mediante cbmrato de servicios ocasionales, el iltimo celebrado en fecha 30
de enero de 2019, laboré de forma ininterrumpida para la demandada hasta el 31 de
diciembre de 2020 Por lo que correspondia en base a la norma co;éstitucional a la sentencia

N® 018-18-SI7 V-CC DICTADA POR LA Corte Canstztuczonal y al Acuerdo Ministerial N°

?—“‘" tgzse a su vez hac:e vzable Za ejecuczon de la sentencia constitucional

mdtcada ¥ por ende del mrsmo texto constztucmnal era que mi empleadora suscribiera con



el compareciente un contrato de trabajo bajo la modalidad de indefinido.

0.0.0.0.0.0.0.0.0 EL O LOS DERECHOS QUE SE CONSIDERAN VIOLADOS O
AMENAZADOS:

Con el actuar arbitrario e inconstitucional por parte del Dr. Stalin Larrea, Jefe de

talento Humano de mi empleador, se ha vulnerado el derecho al trabajo que se encuentra
reconocido en el Art. 33 de la CRE, el derecho a la motivacion reconocido en el literal “1” del
Art. 76.7 de la CRE; el derecho a la seguridad juridica que se encuentra reconocido en el Art.
82 de la CRE.

Art. 33.- Derecho al trabajo.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
econdmico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizaré a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y

retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.

Literal i, Art. 76.7.- Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No
habra motivacidn si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Art. 82.- Derecho 2 la seguridad juridica.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas

y aplicadas por las autoridades competentes.
Vulneracion al derecho al trabajo

Conforme lo prescrito en el Art. 33 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, “El
trabajo es un derecho y un _deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacién
personal y base de Ia econdmia. El Estado garantizari a Ias personas trabajadoras el
pleno ré'speto a su dignidad, una vida decdrosa, remuneraciones y retﬁbuciones justas y
el de.sempeﬁo de un frabajo saludable y libremente escogido o aceptado.”. En forma
concordante, en el Art. 325 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, se ha establecido
que: “El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades
de trabajo, en relacion de deﬁendencia o auténomas, con inclusién de labores de auto
sustento y cuidado humano; y como actores sociales productives, a todas las

trabajadoras y trabajadores.”; y en el Art, 326, se prescribe que: El derecho al trabajo se
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de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en 1}-»_, labora ‘estas se

sustenta en los siguientes prineipios: (...) 2. Los derechos lab n

intangibles. Ser4 nula toda estipulacién en contrario. 3. En casd

aplicardn en el sentido m4s favorable a las personas trabajadoras. Der?é”ﬁ'é reconocido en
el Art. 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que reza: “1. Toda persona
tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo”. Por su parte en el Art. 6 del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, se establece que: “1. Los
Estados partes en el presente Pacto reconocen Lk derecho a trabajar, que comprende el
derecho ‘de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente escogido o aceptado”. En el Art. 56 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, se establece que “Toda persona tiene derecho al
trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacién vocacional y al
desarrollo de proyectos de capacitacién técnico-profesional, particularmente aquellos
destinados a los minusvalidos. Los Estados partes se comprometen también a ejecutar y a
fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencién familiar, encaminados a que las

mujeres puedan contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo”.

La Corte Constitucional del Ecuador, con respecto al derecho al trabajo en la sentencia N°
016-13-SEP-CC, dentro del caso N° 1000-12-EP, manifesto lo siguiente:

El derecho al trabajo, al ser un derecho social y economlco, adqulere una categoria
especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la relacién
laboral, qmen al verse desprov:sta de los medlos e instrumentos de producclén puede
ser objeto de vulneracién de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce
constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibﬂidéd de los derechos de
los trabajadores, los cuales, asociados con el p_rinci_pio de in'dubio pro operario
i:onstituyeli importantes conquistas sdciales que hail siﬁo reconoeid_aé en forma expresa

en el constitucionalismo ecuatoriano.

Adicionalmente, en relacién al trabajo como derecho en la sentencia N° 241-16-SEP-CC
dentro del caso N° 1573-12-EP, ¢l Maximo Organismo de Interpretacién Constitucional,

sefiald:

De igual forma, cabe indicar que dado el principio de interdependencia de los



derechos, el derecho al trabajo estd inexorablemente relacionado con la materializacion
de otros derechos constitucionales, como el derecho a la vida digna, vivienda o los
derechos de libertad, entre otres, de manera que el ejercicio pleno del derecho al
trabajo, irradia sus efectos respecto de ofras actividades ajenas al trabajo como tal. En
este contexto, el derecho al trabajo adquiere trascendental immportancia, por cuanto
permite un desarrolio integral del trabajador, tanto en una esfera particular como en
una dimension social. En consecuencia, hay que observar el trabajo como fuente de
ingresos econémicos y como fuente de realizacién personal y profesional; el cual, a su
vez, permite al trabajador, materializar su proyecto de vida y de su familia. En
consecuencia son estos elementos fundamentales, los que hacen que el derecho al trabajo

tenga una proteccién constitucional que deriva en la obligacion del Estado tutelarlo.

En lo referente a la estabilidad laboral, la Corte Constitucional, en la sentencia N°
004-18SEP-CC, cao N° 0664-14-EP, pagina 30, ha sefialado que:

En relacién a la estabilidad laboral dentro del marceo del derecho al trabajo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia de 31 de agosto de 2017, dentro
del caso Lagos del Campo Vs, Peri sobre el derecho al trabajo expresé: 147. En este
sentide, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su Observacién
General N° 18 sobre ¢l derecho al trabajo, expresé que este mismo “implica el derecho a
no ser privado injustamente del empleo”. Asi mismo, ha sefialado “incumplimiento de la
obligacién de proteger'se produce cuando los Estados partes se.abstienen de adoptar
todas las medidas adecuadas para proteger a las personas sometidas a su jurisdiceién
contra las vulneraciones del derecho al trabajo imputables a terceros”, lo cual incluye
“cl hecho de no proteger a los trabajadores frente al despido iinproéédente”. (...) 150.
Cabe precisar que la estabilidad laboral no consiste en la perinanenéia irrestricta en el
puesto de trabajo, sino de respetar este derecho, entre otras medidas, otorgando debidas
garantias de protecciﬁn al tfrabajador a fin de que, en caso de despido se realice este bajo
causas justificadas, lo cual implica que el empleador acredite las razones suficientes
para imponer dicha sancién con las debidas garantias, y frente a ello el trabajador
pueda recurrir tal decision ante las autoridades internas, quienes verifiquen que las
causas imputadas no sean arbitrarias o contrarias a derecho. Al respecto esta Corte

tiene en cuenta que la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanes, de
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En el pfesenté caso, conforme lo indicado en lineas anteriores, por sentencié Ne
018-18-SIN-CC, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador y notificada el 02 de agosto
de 2018, se dejaron sin efecto las enmiendas constitucionales aprobadas por la Asamblea
Nacional del Ecuador el 03 de diciembre de 2015 y publicadas en el Suplemento del Registro
Oficial N° 653, de 21 de diciembre de 2015, que entre otros aspectos eliminaba las
contrataciones en el sector pdblico bajo' el amparo del Cédigo del Trabajo; y, como
consecuencia de aquello las personas que estemos en el supuesto del Art, 10 del Acuerdo
Ministerial N° MDT-2019-373, este es “En el caso de contratos de servicios ocasionales
celebrados a partir del 02 de agosto de 2018 y por consecuencia tengan mas de noventa (90)
dfas contados a partir de la fecha de inicio de sus actividades”, debiamos suscribir un contrato
de trabajo de tiempo indefinido con la instituciéon empleadora. Sin embargo, la demandada
por. medio del Dr. Stalin Larrea da por terminado el confrato de servicios ocasionales suscrito
con mi persona sin dar continuidad a Ia relacién laboral con la normativa del Cédigo de

Trabajo como efectivamente correspondia.
El derecho a Ia Seguridad Juridica.-

El derecho a la seguridad juridica se encuentra tipificado en el Art. 82 de la Constitucién de la

Republica. Que literalmente dispone:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades

competentes.

La Corte Constitucional del Ecuador ha desarrollado ampliamente este derecho, indicando
que la seguridad juridica se consagra con ell méaximo respeto a la Constitucién por parte del
Estado, garantizando as{ por parte de sus autoridades que se aplicardn tnicamente las normas
preﬁamcnte establecidas. Gaténtizando en consecuencia que tal situaciéon juridica sera
atendida, procesada, sancionada, por parte del Estado observando y respetando el marco
juridico aplicable al caso, asi se indica en la sentencia N° 130-15-SEP-CC, que establecié lo

siguiente:

En ese sentido, este derecho consagra el mdximo respeto a la Constituciéon de la



Repiiblica como la norma suprema que rige el modelo constitucional vigente, a su vez,
garantiza el respeto a los derechos constitucionales y la aplicacién de normativa previa,
clara y piblica. En consecuencia, ¢l derecho a la seguridad juridica garantiza que las

personas conozea el marco juridico al cual se sujetard un hecho determinado.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional en la SENTENCIA N° 0154-18-SEP-CC, de
25 de abril de 2018, (pag. 10), respecto a la Seguridad Juridica ha indicado que se constituye
en garantia de certeza a favor dél ciudadano y que debe ser respetada por ¢l Estado, que para
producir una afectacién vélida a los intereses de los gobernétdos debe observar un minimo de
garantias al hacer uso del poder con el que cuenta para realizar cualesquier acto de autoridad
a través de los distintos 6rganos que lo integran. Minimos que se encuentran establecidos en

las normas previas, publicas y que sean aplicables al caso concreto:

Las garantias de certeza que constituyen a la seguridad juridica son el conjunto de
condiciones, elementos, requisitos o circunstancias previas a las cunales debe sujetarse el
Estado para generar una afectacién valida a los intereses de los gobernados y al
conjunto de sus derechos, es decir el Estado debe sujetarse a un conjunto de garanﬁas
minimas al hacer uso del poder con el que cuenta para realizar cualguier acto de
autoridad a través de los distintos érganos que lo infegran. En la media de que se
desarrollen estas garantias de certeza, se creara un dmbito de confianza en las
relaciones sociales, y sobre todo cenfianza en las relaciones de la sociedad civil con el
Estado, sabiendo de antemano que se evitari cualquier abuso o arbitrariedad que

podria originarse desde los érganos ¢ instituciones del Estado.

Asi mismo, la Corte Constitucional del Ecuador en la SENTENCIA N° 172-16-SEP-CC, de
25 de mayo de 2016, que consta publicado en el tercer suplemento del registro oficial 865 de
19 de octubre de 2016.

En el presente caso, ante la eliminacién de las enmiendas constitucionales que modificaban el
Art. 326.16 ‘de la CRE, en el sentido de que en el sector plblico no se podian contratar
trabajadores bajo el amparo de la normativa del Cédigo del Trabajo, lo que correspondia por
patte del GAD Municipal de Azogues era que proceda a dar cumplimiento a la normativa
Constitucional del Art. 326.16 de la CRE, que rige actualmente (antes de las enmiendas), y
para cuyo efecto debié acatar las “Directrices para la Aplicacién de la Sentencia N°
(018-18-SIN-CC de la Corte Constitucional”, contenidas en el Acuerdo Ministerial N°
MDT-2019-373, publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 102 del martes
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17 de diciembre de 2019, esto es, suscribir un contrate de tiempo ihd f

conforme lo establecido en el Art. 10 del citado Acuerdo Ministerial \Acia

ningun punto de vista puede entenderse que lo que se solicita mediante’
constituye debate de normas infraconstitucionales, por cuanto lo que se busca'es hacer
respetar y cumplir wl texto constitucional del Art, 326.6 de la CRE, gue rige actualmente, es

decir luego de la eliminacion de la enmienda que lo modificé.
EL DERECHO A LA MOTIVACION.-

Con respecto a la motivacion el literal 1. del Art. 76 de la Constitucion de la Reptblica del

Ecuador, prescribe que:

Las resoluciones de los poderes piblices deberan ser motivadas. No habri motivacién si
en Ia resolucién no se enuncian Ias normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Con respecto a la motivacion, cabe citarse la sentencia de la Corte Constitucional N°

020-13-SEP-CC, en la que, con respecto a la motivacién manifestd:

La motivacién implica la explicacién ordenada de las razones que llevan a la autoridad
en este caso, la alitoridad judicial, para adoptar determinada decisién. La motivacion es
Ia mayor garantia de la juridicidad de Ia actuacién publlca en un Estado Constitucional

de Derechos como el Ecuatorlano.

0.0.0.0.0.0.0.0.0 INEXISTENCIA DE OTRA VIA ADECUADA Y EFICAZ

Tal y como se puede apreciar seffor Juez, la presente causa se trata sin duda alguna de un
conflicto constitucional, en donde el irrespeto al derécho constitucional a la seguridad
juridica, sin duda alguna ha tiransgredido otros derechos fundamentales como son el derecho
al trabajo, y el derecho a la motivacibn; y para identificar dicha vulneracion, ha side necesario
estudiar los mencionados derechos constitucionales desde su concepcioén en abstracta en la
Carta Magna, hasta la delimitacion de su contenido esencial, pudiéndose evidenciar de
acuerdo a lo indicado por la Corte Constitucional, que existe vulneracion al derecho al trabajo

cuando el sujeto débil de la relacién, es decir la accionante en este caso, ve mermados su



derechos laborales, pues aquello sin duda quebrantaria el principio de progresién y no
regresividad de los derechos fundamentales, en este sentido el Alto Tribunal Constitucional,
manifiesta en sentencia 018-18-SIN-CC (base de este proceso) que cuando los trabajadores
no administrativos (como es el caso de la legitimada activa) son contratados mediante la
LOSEP, sin duda alguna sus derechos laborales individuales y colectivos se ven mermados,
en razén de ello dice la corte esa contratacion es inconstitucional, pues se ampara de manera
més eficaz el derecho fundamental al trabajo mediante la contratacion a través del cédigo de

trabajo.

Argumento que nos lleva al segundo punto, si la Corte Constitucional, cuya sentencia hace
parte del ordenamiento juridico por ser impositiva a todos los funcionarios pablicos,
determina que la contratacién de funcionarios publicos no administrativos mediante la
LOSEP es irrespetar la constitucion por vulnerar derechos fundamentales del trabajador, es
evidente que a favor de los mismos (tal es el caso de la accionante) surge el derecho
fundamental a la seguridad juridica, que como se determiné en funcién de su contenido
esencial, implica el respeto absoluto por parte de los funcionarios pliblicos a la constitucién
en la aplicacién, y esto quiere decir que el ordenamiento interno debe aplicarse en funcion de
los limites constitucionales, y sin duda alguna la sentencia base de la Corte Constitucional, es
un limite muy fuerte a la actuacién piblica pues claramente le impone contratar mediante el
Cédigo de Trabajo a los funcionarios publicos no administrativos, impidiendo que dicha
contratacién se. haga por la LOSEP, y al momento en que la municipalidad de Azogues,
inobservé dicha sentencia, inobservé en consecuencia el ordenamiento juridiéo y transgredio

el derecho fundamental a la seguridad juridica.

Aquello nos lleva a concluir con total claridad, que el presente caso contrasta la actuacion
publica con los limites inmanentes de los derechos fundamentales, en donde la aplicacién y
discusién de normas infra-constitucionales nada tienen que ver, y en este contexto en funcidn
del modelo constitucional ecuatoriano, es solamente el Juez constitucional, el tnico que

puede amparar el contenido esencial de los derechos fundaméntales.

1.1.1.1.1.1.1.1.1 IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION.-
A través de la siguiente accion solicito lo siguiente:

i.  Que se acepte la presente accion de proteccion.



1.

Ecuador.

I e k;-,:zﬁ"@‘ g

Que se declare la vulneracién del derecho a la seguridad juridica previsto en el Art. 82

de nuestra Constitucioén.

Que se declare la vulneracién al derecho a la motivacién reconocida en el Lit. “I” del
Art. 76 délaCRE. |

Que se deje sin efecto el Memorando de fecha 17 de diciembre de 2020 suscrito por el

" Director de Talento Humano del GAD Municipal de Azogues.

Como medidada de reparacion integral solicito se digne disponer mi restitucion
inmediata 2 mi puesto de trabajo que lo venia desempefiando antes de la terminacién
de la relacion laboral, con el mismo cargo, horario, sueldo y bajo 1a legislacién actual
vigente, esto es el Art. 326.16 de la Constitucion de la Reptiblica, en concordancia con
el Acuerdo Ministerial N° MDT-2019-373, publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N° 102 del 17 de diciembre de 2019, mediante el cual se acuerda
“Expedii' las Directrices para la Aplicacion de la Sentencia N° 018-18-SIN-CC,
de la Corte Constitucional”; y en consecuenc_ia, se suscriba a mi favor un contrato de
trabajo por tiempo indefinido, como ordena el Art. 10 del citado Acuerdo ministerial,

esto es bajo la normativa del Codigo de Trabajo.

Se disponga el pago de los valores dejados de percibir durante el tiempo que fui

separado de la institucién demandada de forma inconstitucional.

0.0.0.0.0.0.0.0.0 OTRAS CONSIDERACIONES

1.1 Preceptos Constitucionales:

El actual régimen Constitucional determina que no s6lo la ley es fuente de derecho, sino

también fa jurisprudencia, conforme lo determina el art. 11.8 de la misma Constitucion:

La Corte Constitucional ha determinado que las fuentes de derecho no se limttan
exclusivamente a la normativa constitucional y legal aplicable, sino también a otras

fuentes, como la jurisprudencia constitucional emitida por el 6rgano de administracion de



justicia, conforme asi se evidencia de la Sentencia N° 106-16-SEP-CC, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 799 de 18 de julio de 2016:

Los fallos dictados por la Corte Constitucional del Ecuador son obligatorios y vinculantes
para todas las autoridades judiciales y administrativas del pafs, ya que conforman lo que
se denomina “Bloque de Constitucionalidad”, y, su inobservancia vulnera el parametro de
razonabilidad del “test de motivacién” que ha desarrollado nuestra Corte Constitucional,
conforme asi se evidencia de la Sentencia N° 092-16-SEP-CC publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial N° 782 de 23 de junio de 2016.

Estos son algunos de los razonamientos de los varios que ha dictado la Alta Corte en cuanto a
la obligatoriedad del acatamiento de sus sentencias, ya que constituyen fuente primaria del
derecho; y, su inobservancia vulnera en definitiva el principio a la seguridad juridica

garantizada en el Art. 82 de la Constitucion de la Repiblica.

Por todo lo expuesto, solicito que respetando el Bloque de Constitucionalidad transcrito y
fundamentado en esta demanda de garantias jurisdiccionales y las que indicaré en audiencia,

sea aplicado al caso en concreto.
- SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUBEA:

CONTRATO DE SERVICIOS OCASIONALES, suscrito entre mi persona y el GAD
Municipal de Azogues

Memorando de fecha 17 de diciembre que da por terminada la relacion laboral.

1.1.0.0.0.0.0.0.0 DECLRACION BAJO JURAMENTO:

Declaro bajo juramento que no he presentado con anterioridad, ni de manera simultdnea, otra
accion de proteccién por la misma materia y objeto de la presente. (...)” Asi consta

textualmente la parte pertinente de su demanda constitucional.
SEGUNDO: COMPETENCIA:

El suscrito Juez, es competente para conocer y resolver la presente Accién de Proteccion, de
conformidad con lo determinado en los articulos 7y 167 de 1a L.O.G.J.C.C, en relacién con
lo determinado en el articulo 156 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en adelante

C.O.F.J] que define la Competencia asi: “Competencia es la medida dentro de la cual la



pnidad SOOI

potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes, trib aleS“gvﬁ;zga
razon de las personas, del territorio, de la materia, y de los grados”. Adw\sna;lméht; iebg
destacar que Ia sentencia de Precedente Jurisprudencial Obligatorio N&\le 10-
dentro del caso No. 0999-09-JP determina: “3.3. La Corte Constitucional, tMo 10 ha
dicho en o_casi_bnes anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso particular,
juezas y jueces del péis, cua.ndo. conoéén de garantias jurisdiccionales se alejan
temporalmente de sus funciones originales y reciben la denominacién de juezas y jueces

constitucionales...”
TERCERO: SOBRE LA VALIDEZ PROCESAL:

La presente Accion de Proteccxén, se ha sustanciado de conformidad a lo sefialado en el
articulo 88 de la Constitucién, en concordancia con lo determinado en el articulo 39 y
siguientes de la L.0.G.J.C.C, por lo que en la tramitacién de la presente causa se han
respetado los derechos y garantias constitucionales, que les asisten a las partes, con
observancia de las normas para proceder en este tipo de garantias jufisaic(:ionales. Siendo asi
en la tramitacién del presente expediente, no se¢ ha omitido solemnidad sustancial alguna o
vulnerado algin derecho de proteccion que pueda afectar su validez, ante lo cual se declara
vélido el pfoceso, tal como lo prevé el articulo 22 L.0.G.J.C.C.

CUARTO: IDENTIDAD DE LOS SUJETOS PROCESALES:

En la presente causa, comparece en calidad de accionante Miriam Patricia Auqui Paramo y en
calidad de accionados el Doctor Romel Sarmiento Castro en calidad de Alcalde la ciudad y
del Doctor Manuel Cobos, en calidad de Procurador Smdlco Municipal, asi también se

cuenta con la Procuraduria General del Estado.
QUINTO: AUDIENCIA PUBLICA:

Ante el suscrito, se celebré la audiencia oral dentro de 1a Accién de Proteccién de derechos
constitucionales en andlisis, a la cual comparecié la accionante Miriam Patricia Auqui
Paramo, acompafiada por su abogado defensor Andrés Torres. En representacion de la parte
accionada comparecié el Abogado Manuel Cobos, en representacién de la Procuraduria
General del Estado, el abogado Julio Cérdenas, quienes han legitimado oportunamente sus

intervenciones.




Con la finalidad de buscar llegar a un acuerdo que ponga fin a este litigio constitucional se
pregunta a las partes, si hay alguna formula de arreglo, sin que exista acuerdo alguno, razén

por la cual se continiia con el desarrollo de la audiencia respectiva,

5.1. INTERVENCION DE MIARIAM PATRICIA AUQUI PARAMO,
REPRESENTADO POR SU ABOGADA GABRIELA REYES CORDERO, QUIEN
MANIFIESTA:

“En uso de la palabra manifiesta que: “Me presento Andres Torres Quezada, especialista en
derecho constitucional y abogado de la sefiora Miriam Auqui Paramo la legitimada activa en
esta accién de proteccion, 1a acci6n se dirige en contra del Gad Muniéipal esto es, en confra
del representante legal Sefior Alcalde Doctor Romel Sarmiento y su Procurador Sindicb el
Doctor Manuel Cobos, Seﬁoi: Juez para el caso la legitimada activa desde el afio 2015 ha
venido prestando sus servicios licitos y personales en calidad de barrendera del Gad
Municipal de Azogues, para el caso, firmando el ultimo contrato en fecha 30 de enero de
2019 un contrato de servicios ocasionales, sin embargo, esta relacién laboral ha terminado el
31 de d_iciembre de 2020, Sefior Juez, mediante emﬁie}nda constitucional impulsada por la
Asamblea Nacional en el afio 2015, se generd una mu{acién constitucional respecto de varios
preceptos de la norma fundamental, entre ellos, la imposibilidad del sector publico de seguir
contratando a través del Cédigo del Trabajo v la tmica posibilidad de contratar es mediante la
LOSEP, en consecuencia de aguello, en el afio 2018, coneretamente el 2 de agosto, la Corte
Constitucional se pronunci6 en el sentido de que amparado por las facultades que la misma
Carta Fundamental le otorga, declaré la inconstitucionalidad de aquellas enmiendas
constitucionales, y por lo tanto le reintegré la posibilidad al sector piiblico de contratar a
través de la LOSEP y de contratar a través del Codigo de Trabajo, en este sentido, la Corte
Constitucional indica que los efectos de la sentencia, es decir el impacto del ordenamiento
juridico interno rige a partir del 2 de agosto dei 2018 en razon de ello al ser la Corte
Constitucional la fuente con jurisprudencia, privilegiada para la interpretacién de la
Constitucion ....el Ministerio del Trabajo responde para adecuar el ordenamiento juridico
interno a esta prerrogativa constitucional, y lo que hace es expedir una serie de ....para el
cumplimiento de esta sentencia constitucional. En este sentido, el objeto de esta directriz es
justamente la adecuacién del ordenamiento juridico interno a la posibilidad de realizacion
completa de esta sentencia constitucional. El ambito légicamente serd de aplicacidén para
todos los sectores publicos amparados bajo el 227 de la Constitucion, para el caso irrelevante

el Articulo 10 de dicha directriz, la misma que indica gue en todas las Unidades de Talento



percibir quien esté bajo modalidad de servicios de contratos ocasionaled y que; Sea personal ]

a

publico no administrativo que haya celebrado contrato, desde €l 02 de ago d_éQQl?&
presente fecha en adelante y que tenga una duracién de mas de 90 dias, dice i;f “&ia‘eau:izﬂ;-‘f;or
lo tanto la seniencia de la Corte Constitucional que, se debera contratar a aquélios mediante el
- Cddigo de Trabajo mediante la modalidad de indefinido, y también quiere decir que una vez
- que la Corte Constitucional se pronuncie respecto de la inconstitucionalidad de estas
enmiendas constitucionales, surge la obligacion de por parte de Ia administracion estatal de
adecuar el ordenamiento juridico para poder cumplir con esa sentencia, la manera de
adecuarlo es generar esta directriz que da instrucciones claves y puntuales a las instituciones
. del Estado, cudl es la instruccién clave y puntual?, si existe un funcionario piblico no
administrativo que esté mediante contrato de servicios ocasionales que haya durado mas de
noventa dias, la correcta vinculacién para mantener armonia constitucional, es generar una
contratacion a través del Codigo de Trabajo mediante la modalidad de indefinido. En este
sentido, es impositivo e imperioso en el ambito juridico, puesto que emana de la Corte
Constitucional y como sabemos muy bien que el ordenamiento juridico da, digamos una
posicién privilegiada a la jurisprudencia que emana de la Corte Constitucional: Ahora, Sefior
Juez, cuando el GAD Municipal ignora u obvia esta sentencia de la Corte Constitucional y
las directrices que se emanan para adecuarse a la misma, sin-duda alguna, el principal derecho
fundamental vulnerado es la seguridad juridica, pero a mas de ello hay unas vulneraciones
indirectas o concernientes, como son ¢l derecho al trabajo y a la motivacién, Para determinar
cudles son los derechos vulnerados, es indudable que en el derecho constitucional no se puede
entender los derechos fundamentales desde la literalidad de la norma, es decir, el derecho al
{rabajo no es lo que el Articulo 33 dice porgue eso es una concepeion abstracta, ni tampoco
dentro de la seguridad juridica, los derechos fundamentales se establecen a través del
contenido esencial y el minimo vital, como se establece eso?, a través de jurisprudencia. La
Corte Constitucional establece cudles son las propuestas del minimo vital y cuél compone a
cada uno de los derechos para evaluar si la actuacién publica que hoy estd siendo cuestionada
ha respetado los limites inmanentes como llama Dworkin, que emanan de los derechos
fundamentales v de su contenido minimo vital, en esas circunstancias la Corte Constitucional
ha determinado que existe vulneracion en este contexto al derecho al trabajo cuando al sujeto
débil de la relacion, esto quiere decir al empleado, no se le otorga las garantias minimas para
poder desarrollar su derecho al {rabajo, esto es, dice si revisamos las ciento cinco pdginas de

la sentencia base del caso que es la 018-2018 de'la C.C,, la Corte dice que al cerrar la



posibilidad del sector piblico de que contrate solo por la LOSEP no por el Codigo de Trabajo
sin duda alguna, dice la Corte, al personal pGblico no administrativo se le estaria vulnerando
su derecho al trabajo en cuanto a sus conquistas individuales y sociales y colectivas, esto en
virtud de que los principios constitucionales como de irrenunciabilidad, intangibilidad, se
verian afectados por esta reduccion en la contratacion, en ese sentido, en la sentencia base de
este caso, la Corte Constitucional indica que, lo correcto para mantener la armonia
constitucional, un amparo eficaz y directo del derecho fundamental al trabajo cuanto a su
contenido esencial, es que se pueda contratar tanto con la LOSEP cuanto con el Céodigo de
Trabajo, con la diferencia de si hay un personal piblico administrativo y no administrativo.
Pero la Corte Constitucional también ha referido en la sentencia 00418 de la misma Corte,
que por estabilidad laboral que es aquello este contenido de seguridad, se entiende no aquella
posicion vitalicia del cargo inamovible, se entiende que un trabajador efectivamente puede ser
despedido un tiempo, pero que ese despido se haga en funcién de condiciones claves y sobre
todo obedeciendo los limites que el ordenamiento juridico imponga, en este contexto, sin
duda alguna, 1a sentencia de la Corte Constitucional, y también las directrices emanadas del
Ministerio de Trabajo son un limite importantisimo en la limitacién para la redundancia de la
actuacién piiblica, puesto que, les impide al sector ptblico desvincular simplemente a los
servidores publicos administrativos, puesto que ...estos servidores piblicos administrativos
deben ser vinculables a través del Codigo de Trabajo con la modalidad de indefinido, puesto
que, la Corte en su sentencia indica que, no puede existir una proteccién al contenido
esencial del derecho al trabajo si no se le otorgan garantias minimas de estabilidad, certeza y
previsibilidad al administrado, esto me lleva a concluir el siguiente punto, la vulneracioén al
derecho a la seguridad juridica, como decfa al inicio, la seguridad juridica no es lo que el
Articulo 82 nos diga sino como la Corte Constitucional ha desarrollado este derecho, la Corte
Constitucional entiende por seguridad juridica dos cosas: certeza y previsibilidad de la
actuacion de la administracion, cudndo hay esto?, cuando es previsible la actuacidén en
funcién de los limites del ordenamiento, es decir, cuando el administrado se sujeta a los
limites de la norma, es decir cumple irrestrictamente el ordenamiento juridico, por ello la

Corte dice: la seguridad juridica implica por sobre todo el respeto a la seguridad juridica,

el respeto a la Constitucion, pero ademas de ello a todo el ordenamiento juridico, como

podemos evidenciar, no se puede manifestar por parte del GAD Municipal de que ha habido
un respeto al contenido esencial del derecho a la seguridad juridica puesto que, dos factores
importantes v claves del ordenamiento han sido irrespetados, una sentencia de la Corte

completamente vinculante y una directriz clara del Ministerio del Trabajo que es también



vinculante para todo el sector piiblico en virtud del 4mbito del Articulo F d\ﬁ:,\ icha

significa que, para la legitimada activa no es previsible y no hay certeza Cfa»actﬁé ;f\dcja
autoridad ptiblica, porque la administrada entiende o deberia entender qué, ' -ads 1
el administrador se sujeta a dos cosas, la sentencia de la Corte y a la direc
del Trabajo, cuando el Municipio no se sujete a estas dos directrices sin duda recae en lo que
la Corte ha definido como discrecionalidad o arbitrariedad, es decir, una actuacién fuera de
los limites del ordenamiento juridico, es decir, irrespetando el contenido esencial de la
seguridad juridica, finalmente; el..derecho a la motivacién falla por si revisamos el

memorando del 17 de diciembre que se ha adjuntado al libelo de la accién, podemos ver que

_el deslizamiento que se hace de la relacion laboral de la legitimada activa es el ordenamiento

base, lo unico que dice es que se ha terminado el tiempo de contrato, sin embargo, hay que
revisar que ha dicho la Corte Constitucional, respecto de los pardmetros para entender si se ha
respetado el contenido esencial del derecho a la motivacién, la Corte dice que se respete el
contenido esencial de este derecho cuando existen todas las normas atenientes a la
circunstancia practica que se esta por resolver; no se puede argumentar que se ha atendido
cada una de las normativas aplicables a la circunstancia practica del caso, si no se trae a
colacién el memorando ni la sentencia ni la directriz, que eran completamente obligatorias y
vinculantes al momento del deslindamiento, es decir, en esa motivacién no se constan dos
lineamientos del ordenamiento juridico vitales para poder entender que bay una relacién y
respecto al contenido esencial. ...Sefior Juez sin duda alguna estamos ante una discusién de
derecho constitucional esto en virtud de que hemos revisado el derecho constitucional de la
concepcidn abstracta, para pasar a revisar también el contenido esencial, el minimo vital y los
limites inmanentes que llama Dworkm, para lnmtar la actuacién publica, por lo tanto, yo no
s¢ en la practica en cuanto se desvi6 esto pero siempre hay un cuestionamiento al
administrado, suele ser por qué el administrado hizo o no hizo esto?, por qué eligi6 esto y no
lo otro?, eso es desatender la naturaleza juridica de la técnica constitucional, ésta, si se
revisan desde los autores més antiguos, como: Dorse, Habermas, Rousseau, Ferrajoli,
Dworki, como Zagrebelsky, podemos entender que la naturaleza constitucional es bastante
llevadera lo que si, la pregunta del litigio constitucional no es por qué el administrado hizo
esto o el otro?, la pregunta es ¢como la actuacién pliblica ha respetado los limites inmanentes
que emana del contenido esencial de los derecho fundamentales?, por lo tanto, el trabajo tanto
del legitimado activo cuanto del legitimado pasivo, no es cuestionar al administrado, es
entender y cuestionar que el acto piiblico respeté los derechos inmanentes que emanan del

contenido esencial y hemos concluido aqui que, al no contar con directrices de la sentencia de



la Corte Constitucional y del Ministerio del Trabajo, sin duda alguna esta actuacién pablica
ha sido intromisiva al contenido esencial de los derechos fundamentales y por lo tanto a los
limites inmanentes del derecho, en esta circunstancia, es el tmico el Juez constitucional el que
puede resolver o corregir esa intromisi6n en los limites inmanentes del minimo vital, en razén
de ello hemos de solicitar que se acepte la peticién que se declare la vulneracién del derecho
constitucional al trabajo en cuanto a su contenido esencial, de igual manera se declare la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, que se declare la vulneracién del derecho a la
motivacion, que se deje sin efecto el memorando del 17 de diciembre de 2020, y, como
medida de reparacion integral que se disponga la restituciéon inmediata al cargo, esto es con el
mismo cargo, el mismo horario, el mismo sueldo y bajo la legislacién actual vigente, esto
quiere decir que haya la correcta vinculacion y respeto al ordenamiento, es decir que la sefiora
sea vinculada de acuerdo al cédigo de trabajo con cardcter de indefinido porque esta es la
orden directa de la Corte Constitucional, y pard un ejemplo tenemos al Consejo de la
Judicatura, los choferes que trabajan aqui son servidores piiblicos no administrativos y a rafz
- de todo este impacto en el ordenamiento, ellos estdn a través del codigo de trabajo con
cardcter de indefinido porque esa es la orden del ordenamiento juridico respecto a los
funcionarios publicos, reconoce el Articulo 226 de la norma fundamental, el principio de
competencias exclusivas, les permite a los funcionarios hacer Gnica y exclusivamente aquello
que estd no en la ley, sino en el ordenamiento juridico, el ordenamiento juridico sin
duda,.....1a sentencia de Ia Corte cuanto a las directrices y en cuanto a la ley, sin embargo

nada de este se ha respetado en esta deslindamiento tan discrecional de parte del Municipio.”

5.2, INTERVENCION DEL DOCROR MANUEL COBOS, EN REPRESENTACION
DE LOS ACCIONADOS:

“En uso de la palabra manifiesta que: “Yo soy el Procurador Sindico del GAD MUNICIPAL,
el Doctor Manuel Cobos Torres, represento al Sefior Alcalde, a la Institucién, soy
Representante Legal conjuntamente con el Sefior Alcalde, aparejo en este momento la
documentacion, ahi estdn los nombramientos y obviamente vengo a pasar esta diligencia si se
me permite. He escuchado, debo indicarle antes que nada que la actora tenia firmado un
contrato con la institucién que concluyé ya ese contrato, nosotros lo que hicimos es
notificarle que se ha terminado ese conirato, no ha habido ninguna resolucion para que sea
motivada ni que se haya violado la Constitucion en ese sentido, como dice el Articulo 76 de

la Constitucién que las resoluciones de los servidores publicos o las autoridades de la



comunica que ha concluido el contrato eso fue en el mes de diciembre y obwameﬁte hemqs
respetado la fecha del contrato y no ha habido ninguna violacién constltumonal ésum;_gsw*’
que debo indicar que la accién de proteccion tiene como fundamento el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, conforme lo estatuye el Articulo 39 de
 la LOGJYCC, que est4 en directa relacion y observa el mandato establecido en-el Articulo 88
de la Constitucion, Asi mismo Sefior Juez, para que tenga procedencia y 1egiti'maci6n el
Articulo 41 de esta mima ley establece que, los casos en los que proceda la accidn
disponiendo que el numeral 1: para que tenga cabida una accién de proteccion es necesario
que se de una accién u omisién de Autoridad, significa que en todos los casos la insuficiencia
en la actuacion de la-autoridad piblica, es decir cuando una Autoridad no expida un acto o no
ejecute un hecho, esto, la doctrina lo llama como teoria del acto reclamado, por tanto y de lo
ya manifestado, no existe omision alguna que pueda ser causa para que prospere €sta
malhadada demanda. Lo gue manifestamos es que, se termind el contrato y le comunicamos,
nada mds, obviamente eso es un acto administrativo propia de la administracion en que todas
las administraciones pudblicas lo realiza en esa forma, nosotros no hemos omitido
absolutamente nada ni tampoco hemos resuelto absolutamente nada, simplemente fue una
comunicacion que se- concluyé el contrato de trabajo. La LOGIyCC en el Articulo 40
establece que: para poder presentar una accidén de proteccién debe concurrir tres requisitos
que deben presentarse unidos en conjunto y no separado, y que son: 1. La violacién de un
derecho constitucional, revisados todes y cada uno de los argumentos expuestos, no
existe violacion de ninglin derecho constitucional, 2.- Accion u omision de Autoridad
Pablica o de un particular, el acto administrativo se encuentra en expresas normas
constitucionales y legales, en razon de que se ha actuado conforme a la Ley, no existe ningin
acto violado por accidn u omision que viole o haya violado los derechos de la accionante, ni
menoscabado su goce 0 ejercicio, se cumplié el contrato Sefior Juez, y eso le notificamos,
nada mas. Al respecto, el Doctor Luis Cueva Carrién en su obra “Accién Constitucional
Ordinaria de Proteccion”, para analizar este punto indica, significa acaso que la autoridad
publica no judicial puede vuloerar los derechos de las personas, de ninguna manera, la
Constitucion quiere decir simplemente que la accion de proteccion no cabe cuando esta clase
de autoridad vulnere los derechos, pero si lo hace conira ella se puede interponer una accién
administrativa penal o civil, segin el caso, porque de- conformidad con lo prescrito en el

Articulo 233 de la Constitucién, ninguna servidora o servidor piiblico estard exento de



responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o sus omisiones,
3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa adecuado y eficaz para proteger derecho
violado.- concomitantemente con el numeral anterior, el actor de creerse perjudicado con
posterioridad a su liquidacién y al estar inconforme, tiene otra instancia donde acudir, esto es
al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con Sede en el ciudad de
Cuenca, instancia judicial que es el competente para conocer las actuaciones de las
instituciones publicas y sus funciones de conformidad al Articulo 217 del COFJ que
dispone: atribuciones y debéres, corresponde a los Jueces y Juezas que integran las Salas de
lo Contencioso Administrativo, 1.- conocer y resolver coniroversias que se suscitan entre la
administracién publica y particulares, por violacion de normas legales o derechos
individuales, ya que en actos normatives inferiores a la Ley, ya en actos, hechos o
administrativos, siempre que tales actos o hechos no tuvieren caracter tributario. El Cédigo
Organico General de Procesos en el Articulo 277, establece la competencia de los tribunales
de lo contencioso administrativo, cuando las entidades del sector publico son las demandadas
Sefior Juez. Por lo expuesto, la presente demanda carece del basamento legal, en razon de lo
indicado, no se ha agotado este mecanismo adecuado y eficaz de defensa judicial para
-proteger el presunto derecho violado y més bien se presenta una accién de proteccion sin que
redna los requisitos para que opere la misma, por tanto, no reine estos tres elementos
esenciales. El Articulo 50 de las reglas del procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicién establece, cuando no
procede la accion de proteccion por lo que nos permitimos analizar lo siguiente: la accion de
proteccion no procede si existen vias judiciales ordinarias para reclamar los derechos, esta
prohibicién consta en el literdl a del Articulo 50 de la norma constitucional antes invocada, en
¢l caso que nos ocupa, y conforme demostraremos, Sefior Juez el actor cuenta con alternativas
legales a seguir, tiene la oportunidad de recurrir al tribunal contencioso administrativo de
conformidad a lo estipulado en la Constitucion v la Ley. La presente reclamacién radica en
asuntos de mera legalidad y la accién ordinaria de proteccion tiene otra connotacién, en
donde se deberd establecer la existencia o no de un derecho constitucional que supuestamente
ha sido vulnerado, lo que hemos desvirtuado en su totalidad, entonces, si para la reclamacion
de los derechos existen otras vias judiciales ordinarias administrativas, por éstas vias debe
tramitarse la accion correspondiente, y 1o que significa es que la accion de proteccion procede
ante una existencia de otros procedimientos, no procede ante una existencia de otros
procedimientos a seguir, no procede en el ambito constitucional, pretender una tutela de

aspectos que solo tiene rango legal y porque ademas no vulneran derechos constitucionales,



pues, en este evento contrario se desnaturaliza la garantia constitucional &
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ordinarizacién, es decir, la yuxtaposicion de unas competencias que gonselida

Ll ™o

ordinario en materia constitucional. El Articulo 863 de la Constiﬁf_ dice" Gue

s &htidad

publica requerida no demmestre lo contrario o no suministre informacién, no existe accion

presumirén ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuands™

ilegal, ilegitima y arbitraria que haya violado los derechos constitucionales, todos sabemos
que la accidon de proteccidn es precisamente para el amparo directo y eficaz de los derechos,
més no para otorgar derechos. Por lo indicado y en mérito del derecho de la justicia y

equidad y la sana critica, solicitamos que se declare inadmisible la presente acci6n.”

5.3. INTERVENCION DEL BOGADO JULIO CARDENAS AVILA, EN
REPRESENTACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO QUIEN
MANIFIESTA: '

“En uso de la palabra manifiesta que: “Para efectos de gfabaci(’)n e idén‘tiﬂcacién mi nombre
es Julio César Cérdenas Avila profesional del derecho con matricula
profesionél 01—2016-299 del Foro de Abogados del Azuay, comparezco en 'representacién de
la Directora Regional de la Procuraduria General del Estado, solicito a su Autoridad se me
estime un tiempo prudeﬁcial para poder rétiﬁcar mi intervencion en la preserite diligencia. En
razén de haber escuchado con atencién los argumentos de la parte accionante me permito
hacer primero una aclaracion, la Procuraduria General en razén de la Ley Orgénica
justamente de la Procuraduria General del Estado en sus Articulos 3,5 y 7 otorga la
posibilidad y no soio aquello sino la obligacion de este ofgailismo de control de intervenir de
manera directa en procesos judiciales, cuaxﬁdo aquello amerite algGn interéé publico, cuando
los derechos justamente o mejor dicho las prerrogativas estatales se encuentran en entredicho.
Ahora bien, en razdn asimismo del libelo de la accién del acto de proposicién se deja ver, que
existe uma necesidad de contar los hechos de manera absolutamente
parcializada, absolutamente sesgada, y solamente en la parte final en cuanto a la solicitud de
prctica de la prueba, se hace mencién al acto administrativo en donde supuestamente se
encuentran los, diganios los element_os que habrian vulnerado los derechos en este caso,
constitucionales a decir de la parte accionante, y en efecto Usted podté encontrar de que se
hace caso omiso a mencionar cofl detalle cuél es el acto que transgrédié el derecho de la hoy
accidnante, se indica efectivamente una serie de nor_mativas relativas a disposiciones

constitucionales que fueron reformada una y otra Véz, tanto en el 2015 cuanto en el 2018 por



la sentencia constitucional, y aquello no tiene absolutamente ninguna relevancia, perdon ser
tan directo, pero no tiene relevancia en este caso Sefior Juez, porque esa misma circunstancia
se encontraron todos y todas las funcionarias publicas que sufrieron o que vivieron ésta,
digamos, este cambio normativo a nivel de la Constitucion, por efectos de la consulta popular
y posteriormente de la resolucién de la Corte. Ahora, aquello no constituye de pleno derecho
pues justamente una condicién una consideracién para que todos los funcionarios piiblico
puedan o deban ser reintegrados con un contrato indefinido, a qué me refiero?, que antes de
hacer alusién a sentencias que tienen que ver con casos particulares, debemos atender la ley
en base al principio establecido en el Articulo 226 de la Constitucién de 1a Republica, y qué
nos dice Ia ley, en este caso la LOSEP?, nos indica que en su Articulo 47 en cuanto a los
casos de cesacién de los frabajadores de los servidores publicos, y es justamente cuando
este cuando, cuando, los casos previstos en la ley tenga que ver con la terminacién del
contrato, entonces si en el contrato se termina en una fecha establecida en ese mismo
instrumento, cual es el objeto de una accién de proteccién para reintegrarlo cuando se ha
finalizado el contrato?, y al no existir la obl-igatori'edad de restituir mediante un contrato
subsidiario siguiente, mal se puede arguinentar de que los trabajadores que ahora si van a
volver considerados como trabajadores pdblicos y ya no funciona&ios publicos, es decir
cambia el régimen laboral hacia el Cédigo de Trabajo, eso se debe hace en su momento , si es
que estaban en desacuerdo con la ﬁgura o con el ordenamiento juridico en el cual estaba
siendo regulado, es decir la LOSEP, me refiero a que han pasado més de dos afios de Ia
misma normativa o cerca de dos afios de 1a misma noﬁnativa, que se hace alusién en el libelo
de la demanda y de la cual recién ahora se indica, no pues yo soy del régimen del cédigo de
trabajo, y eso Sefior Juez a nuestro pafecer es forzar una figura hacia un interés particular,
cuando la ley es de cumplimento obligatorio y universal hacia todas las realidades y que
efectivamente se subsuman en dicha norma, aquello como primer pimto lo del fondo. En
relacién ahora a esta accién de proteccion, bien se ha dicho ya por parte de la defensa de la
entidad accionada, a través de la presentacion de estas acciones lo que concluye o cual es el
resultado final?, es la ordinarizacién de la juSticia constitucional, en virtud de demandarse
mediante acciones o recursos constitucionales que de hecho debeﬂ ser absueltas en la via
correspondiente que no es esta, me permito indicar aquello porque efectivamente en la misma
LOSEP mas alla de lo que indica y que es conocido por las parte, 6 por Usted, més alla de lo
que indica el COGEP, en la misma LOSEP en el Articulo 46 habla de que cualquier servidora
o servidor suspendido o destituido dice, podrd demandar o recurrir ante la Sala de lo

Contencioso Administrativo o ante los Jueces o Tribunales competentes del lugar donde sc



utilizar la via constitucional para aquello, transgrediendo wvuelvo y repito la parte

procedimental, pero también la norma que adjetivamente indica por qué no proceden las
declaraciones de derechos en ésta via, al respecto en el Articulo 42 de la LOGICC,
fundamentalmente en el numeral 5 se establece que, no existe la posibilidad que a través de
esta via se declare un derecho y es justamente lo que la pretension del actor se encuentra
establecido, se dice aqui que dos circunstancias con las que encontramos conflicto con una
norma, la primera indica que, se restituye de manera inmediata al puesto de trabajo que se
encontraba desempefiando antes de la terminacion de la relacion laboral, si la terminacion de
la relacién laboral se da en virtud de la terminacioén del contrato, no hay motivo alguno no
hay razén legal por la cual se deba adjudicar un nuevo contrato, y en segunde lugar, se
disponga ¢l pago de los valores dejados de percibir durante el tiempo que fue separado, Sefior
Juez, ahi si estarfamos atentando contra el derecho a la igualdad que es uno de los que
supuestamente han sido vulnerados, por qué?, porque se estaria cancelando un emolumento,
una refribucion econdmica por un trabajo que no se ha efectuado, y en tal efecto, quien sf
realiz6 el trabajo o quienes realizaron un trabajo similar, habrian percibido o habrian recibido
una remuneracion en base al trabajo efectivamente realizado y a diferencia de este caso, que
lo que se quiere es un reconocimiento econdmico ademds, ya dicho sea de paso la Corte
Constitucional ha indicado de que aquello no es competencia situaciones patrimoniales o de
indole remunerativo, no es competencias de las acciones constitucionales o de los jueces
constitucionales. En tal virtud, Sefior Juez, al amparo del articulo 39, 41 y 42 d la LOGJCC,
adicionalmente sumado lo que indica el Articulo 82 y 86 de la Constitucidn de la Reptblica,
respecto a la seguridad juridica, que no es solamente para los administrados sino también para
las administraciones publicas poder ejercer las competencias positivas establecidas en la
misma Carta Magna, solicitamos declare sin lugar la presente accién vy que efectivamente
pues, se disponga que el acto administrativo se habria realizado en legal y debida manera
conforme lo indica el Codigo Organico Administrativo, esto en. primer orden Sefior Juez.
Nuestra segunda intervencion nos reservamos el derecho de rebatir lo que- indique la parte

accionante.”

5.4. FASE DE REPLICA: INTERVIENE LA LEGITIMADA ACTIVA QUIEN
EXPRESA:



“En uso de la palabra manifiesta que: “Sefior Juez, aqui hay varias falencias argumentativas
que resaltan de manera muy clara, la defensa del GAD se ha dicho que los actos de
notificacién, en este caso el del 17 de diciembre no debe de ser motivado, sin embargo, la
Constituciéon es mas que clara, incluso en el literal b de Ia norma al decir-que toda decision
en donde se decida sobre derechos debe ser motivada, si se estd decidiendo sobre el derecho
al trabajo, el derecho fundamental al trabajo de la sefiora, sin duda alguna, por mandato
constitucional aquello requiere motivacion, yo crec que eso estd fuera de discusién. A mds de
ello dice, todas las administraciones haces esto, terminan los contratos y no hay motivacion,
es0 no significa que esté bien!, esa costumbre de generar esa precarizacion laboral a través de
los nombramientos provisionales y de contratos de servicios ocasionales, parece ser que se
asemeja a lo que la Corte Suprema de Norteamérica llamd como un “doberman speacher” , es
un espacio de actuacion de la administracion estatal fuera de control constitucional, ni
remotamente esto se acerca a la figura de dobreepech, esto es una figura plenamente
controlable respecto de un contenido esencial de un derecho, ademds de aquello la defensa del
Gad ha leido un sinmiimero de normas constitucionales y legales a pesar de ..., yo creo que
esto no es necesario, el objetivo de la técnica constitucional es el contraste evaluativo,
respecto de si el acto publico cuestionado, respeto o 10?, el contenido esencial de un limite en
derecho, esa es la cuestién en la pregunta del litigio constitucional. No es necesario que nos
recuerde a nosotros que dice la Constituciéon ni que dice la LOGGCC, eso lo sabemos todos.
Por otra parte, en ese sentido yo creo que el GAD no ha desvirtuado en funcién de la técnica
argumentativa y de la dogmética constitucional las afirmaciones hechas por la legitimada
activa, es decir, no ha desvirtuado c6mo el acto plblico cuestionado aqui el memorando del
17 de diciembre ha irrespetado el contenido esenéial de los limites inmanentes del derecho
fundamental, esa es la justificacion, no un recuento de las normas constitucionales. Por otra
parte, Procuraduria manifiesta que, la misma ley les impone la facultad y la obligacién de
defender al Estado cuando hay un litigio respecto a los intereses del mismo, pero habrd que
preguntarse aqui, qué aspecto de la pirdmide es normativa, esa pirdmide de Kelsen que nos
daban en pregrado donde se decia que: qué estd sobre la ley?, sin duda alguna la
jurisprudencia’ de la Corte Constitucional tiene un cardcter mas pesado en la piramide

kelsentana que la ley, por eso es que la Corte Constitucional es un intérprete privilegiado de

Comstitacidn v que pude incluso modificar el orden constitucional y juridico interno. El
acto violatorio estd, el memorando del 17 de diciembre no conlleva motivacion, no justifica
¢omo deslind6 a esta persona y no se cumplieron ni directrices del Ministerio ni de 1a Corte,

parecer ser que la pregunta del fondo del litigio no ha estado clara, esta persona si ¢l




terminado el contrato de servicios ocasionales, porque ese contrato no le competla, Io que a

ella le compete es estar vinculada a través del codigo de trabajo con caracter de indefinido,
eso dice la Corte Constitucional, l6gicamente si es que eso no se llegé a dar porque hay un
irrespeto al ordenamiento juridico, se le desvincula a través del contrato de servicios
ocasionales, yo me imagino que si comparecieron al caso, se debe haber leido la sentencia de
cinco paginas base de la Corte Constitucional en donde ellos claramente indican que cuando
se le contrata a-un servidor piblico no administrativo mediante Ia LOSEP, eso genera un
detrimento a los derechos fundamentales sobre todo al derecho al trabajo, por lo tanto la
pregunta de fondo es: se le termind el contrato de setvicios ocasionales?, la pregunta es: ese
contrato ‘de servicios ocasionales no debié haber estado asi la sefiora?, porque el mismo
ordenamiento ya le imponia que sea a través del cOdigo ‘de frabajo con el caracter de
indefinido. Procuraduria dice que no es posible que un juez constitucional ordene el pago
con ‘cardcter econémico, Sefior Juez usted debe conocer muy bien que recientemente se
plante6 una accidén constitucional para que se les cancele el sueldo a los jueces y a prop6sito
de aquello la Corte Constitucional se manifestd y dijo que si, es facultad de un Juez
constitucional ordenar un pago, con la salvedad, si la cuantia no esté clara, en este caso sf
porque hay remuneraciones puntuales, el monto se discutird en otra via pero la orden de pago
nace del juez constitucional; eso es una sentencia vinculante también que me imagino se
deberé conocer. Ahora en este sentido, ni el GAD, ni la Procuraduria han cumplido con
responder la técnica argumentativa constitucional que indica Sagrevelski, pudieron justificar
que el acto administrativo cuestionado ha respetado el contenido esencial de cada uno de los
derechos y limites inmanentes?, n ningiin momento. Nos han recordado que dice la
Constitucién y que dice la LOGJCC y nos han recordado también cuéles és su rol tanto como
Procurador Sindico y como Defensor de la Procuraduria; pero no nos han generado seguridad
sobre todo a Usted Sefior Juez, de cémo este acto administrativo sujeto a control
constitucional ha respetado los limites inmanentes. Ahora por si se presenta otra confusién, el
control constitucional no solamente es el control de -Ia norma en abstracto u concreto, el
contro] constitucional puede ser el abstracto para el caso norteamericano, en concreto para el
caso alemén y algo que en alemén se llama: “Drive ” ....que es la eficacia contra sujetos
particulares y los actos publicos, esa diferencia de control constitucional nos hace irer que ésta

también es un dmbito de control, donde se controla que el acto piblico haya respetado el



contenido esencial de cada uno de los derechos, si esa afirmacién no es desvirtuada con

certeza no se estd respondiendo nada.”

5.5. INTERVIENEN LOS LEGITIMADOS PASIVOS -QUIENES POR INTERMEDIO
DE SU ABOGADO EXPONE:

“En uso de la palabra manifiesta que: “Hemos cumplido y respetado lo estatuido en el
contrato, nosotros sabemos que cuando estamos en primer afio de derecho que el contrato
suscrito entre las partes es un acuerdo entre las mismas y se debe cumplir, y eso es lo que
hemos hecho, cumplir. Nosotros no hemos insisto, no hemos resuelto absolutamente nada
simplemente le notificamos a la actora que se terminé su contrato, es conocido también que
para que haya estabilidad en el sector publico es necesario y la Constitucion asi lo establece
en el Articulo 228, que debe existir o realizarse mediante un concurso d méritos y oposicion,
en este caso, Sefior Juez no se ha convocado a concurso para que pueda ingresar la ex
servidora publica, por eso nosotros insistimos en que se deje sin efecto que declare sin lugar
esta accion de proteccidn, porque nosotros en absoluto no hemos violando ningéin derecho

constitucional de la actora.”

5.6. INTERVENCION PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.- ABOGADO
| JULIO CESAR CARDENAS AVILA.
En uso de la palabra manifiesta que: “Al referirnos a la jerarquia normativa debemos citar lo
que indica la Constituci6n, el texto de la norma suprema indica en su Articulo 424 que la
Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico,
las normas y los actos del poder piiblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales, en caso contrario careceran de eficacia juridica. En el mismo articulo indica,
y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
los derechos mds favorables los contenidos en la Constitucion prevaleceran sobre cualquier
otra norma juridica acto del poder piblico. Para no alargarme, solamente explicar entender de
que el Articulo 424 y 425 nos establece ahi si la jerarguia de las normas, y la Constitucién de
la Republica Sefior Juez, indica que para ingresar al servicio piiblico existe €l mecanismo que
es ¢l concurso. Por otra parte, la misma Constitucion indica en el Articulo 226 que por
principio de legalidad, los entes y personas que actuamos en virfud de una potestad estatal
estamos obligados a realizarlo lo que la ley nos obliga, no mas de aquello, esta prohibido el

resto, entonces en esa funcion Sefior Juez, debiendo considerar va los hechos como tal de la



via para hacer constitucional algo que ni siguiera en lo contencioso hab Iugar Creem que

no ¢s-la via iddnea, pero aun cuando su dignisima calidad pueda indicar de q1.%”"’-’e‘"§ta es la via,
la pregunta es, cudl es el derecho constitucional vuinerado?, Las obligaciones como bien
conoce la parte accionante nace de las fuentes de las obligaciones, una de elias el contrato,
otra de ellas la ley, pero si en la Ley no esté la obligacion de que el Municipio debe volver a
contratar a la persona que hoy acciona ni tampoco -en el contrato porque hay una fecha de
finalizacion como tal, ¥ si es que hay la prerrogativa adicionalmente de la administracién
publica, ojo, no es una arbitrariedad, una prerrogativa dada en la misma ley y su reglamento
general el poder desvincular incluso previo cuando se trate de una persona que se encuentre
en un contrato ocasional, debemos indicar de que no existe como tal un derecho vulnerado y
por tano no existe la posibilidad de accionar mediante ésta via, y creemos muy
respetuosamente que. ninguna otra, por lo dicho al amparo de la. LOGIJCC ratificamos la

pretension de esta defensa que es, que se declare sin lugar las pretensiones del actor.

- SEXTO: NORMATIVA CONSTITUCTIONAL, LEGAL Y/O JURISPRUDENCIAL:

El articulo 88 de la Constitucion, determma el objeto de Ia garantia jurlsdlccwnal como es la
Accion de Proteccmn, senalando “La accion de protecczon tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconpczdos en la Constitucidn, y podrd interponerse cuando
exista una vulneraciénﬁ de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piblica no judicial, contra politicas publicas cuando supongan la privacion del
goce o ¢fercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una
persona particular, si la vfolacio’n del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actzia | por delegacién 0 concesion, o sila persona afectada se

encuenira en estado de subordinacion, indefension o discriminacién’’.

De igual forma, lo
indica el articulo 39 de la L.0.GJ.C.C que establece: “La accidn de proteccion tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de
habeas corpus, acceso a la .informacion publica, hdbeas data, por . incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia

indigena””. Adicionalmente, la jurisprudencia vinculante dictada por la Corte Constitucional

1 Asamblea Constituyente, Constitucion del Ecuador, Quito; pub'
L, %}{6




del Ecuador, contenida en la sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No. 0530-10-JP, respecto de
la naturaleza y alcance de la Accidn de Proteccion y del rol de los jueces que conocen esta
garantia, determina como regla jurisprudencial con efecto erga omnes: “Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberdn realizar un profundo
- andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces
constitucionales tnicamente, cuarido no encueniren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los pardmetros de
razonabilidad, logica y comprensibilidad, podrdin determinar que la justicia ordinaria es la

via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido”.

SEPTIMO: DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

El suscrito, sistematiza el analisis de las circunstancias concurrentes del caso concreto que nos
ocupa, con el objeto de determinar si dentro de la presente accién constitucional, se han
vulnerado derechos constitucionales; debiendo considerar que conforme se desprende de la
demanda presentada por la legitimada activa empieza una relacion laboral desde el mes de junio
de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2020, bajo la modalidad de contrato de servicios
ocasionales; mediante Memorando de fecha 17 de diciembre de 2020 suscrito por el Director
Talento Humano del GAD Municipal de Azogues, da por terminada su relacién laboral,
basandose en el articulo 146 literal a) del Reglamento General a la Ley Orgéanica del Servicio
Piblico, para lo cual se considerard los elementos e}éﬁﬁestos en su demanda, y pretension; asi
como los argumentos expuestos en la audiencia oral y las pruebas aportadas deatro de la misma
por las partes procesales. En ese orden de ideas se plantean los siguientes problemas juridicos:
1) ;Se vulnera el derecho a la seguridad juridica, contenida en el artfculo 82 de la Carta Magna?
y 2. ;Existe la vulneracién al derecho constitucional de! trabajo en la dimensién de la

precarizacion laboral?
OCTAVO: RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

Conforme se expuesto en lineas anteriores, se procederd a determinar si en el caso sub examine

existe vulneracion a los derechos constitucionales alegado por el accionante:

1. ;Se vulnera el derecho a la seguridad juridica, contenida en el articulo 82 de la Carta
Magna?



De lo analizado de la accidon constitucional planteada, se puede estable :
juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucién, que sefial ‘
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la ex;steﬂc:q de: normaé‘
Juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes e Sobre la
seguridad juridica la Corte Constitucional en su sentencia No. 345-17-SEP-CC, sefiald: “A
través de este derecho, se crea un dmbito de certeza y confianza ciudadana respecto de las
" actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza a las personas que toda actuacién se
realizard acorde a la Constitucion y a una normativa previamente establecida, que serd aplicada
adecuadamente por parte de las autoridades competentes para el efecto”. En aquel sentido, la
seguridad juridica, es un derecho constitucional que se fundamenta en el respeto a la Norma
Suprema y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las
autoridades competentes. Por tanto, para tener la certeza respecto a una aplicacién normativa,
acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que forman parte de nuestro ordenamiento
jurfdico, se encuentren determinadas previamente; ademés deben ser claras y publicas; pues asi
se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos

consagrados en-el texto constitucional.

Siguiendo este orden, dentro del caso en andlisis la accionante solicita que se le restituya al
puesto de trabajo que venfa ocupando en el GAD Municipal de Azogues, en las mismas
condiciones laborales. Cumpliendo con el Acuerdo Ministerial, en el cual se expide las
directrices para la aplicacién de la sentencia No, 018-18-SIN-CC de la Corte Constitucional,
que en su articulo 10 sefiala: “Directrices de aplicacion para contratos ocasionales.- Las UATH
institucionales o quien haga sus veces, luego de la verificacion de su némina de contratos de
servicios ocasionales, de los cuales no contemplen actividades administrativas en funcién a los
criterios contenidos en el Acuerdo Ministerial No. MDT-2016-098, deberfan pasar al régimen
del Cédigo de Trabajo, para lo cual se considerara lo siguiente:

En €l caso de contratos ocasionales de servicios ocasionales celebrados a partir del 02 de
agosto de 2018 y que por consecuencia tenga més de noventa (90) dias contados partir de la
fecha de inicio de sus actividades, se procederd con la terminacién del contrato e
inmediatamente se suscribird un nuevo contrato de trabajo a tiempo indefinido con la misma
persona.” En aquel sentido, corresponde a este juzgador examinar la prueba que ha sido

aportada en donde se evidencia que la accionante ha mantenido una dependencia laboral como
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se detalla: desde el mes de junio de 2015, hasta el 31 de diciembre de 2020, bajo la modalidad
de contrato de servicios ocasionales. Esta dependencia laboral, es verificable con los contratos
otorgados a la accionante y con el mecanizado de aportes al IESS, con lo cual al emitir el
memorando antes referido vulnera la seguridad juridica obviar el articulo 10 del Acuerdo
Ministerial antes descrito, v lo que hace eres darle un contraio a plazo fijo dandole por
terminada su relacion laboral. Para cumplir tal objetivo de la seguridad juridica, es fundamental
hacer referencia a la norma consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, en
tanto sefiala que la seguridad juridica " ... se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas'y aplicadas por las autoridades
competentes.” De ahi, que para la seguridad juridica, en efecto, se constituye en un derecho
constitucional pero ademds, debe ser visto como un principio del - constitucionalismo
ecuatoriano que contribuye a la progresividad de otros derechos constitucionales, en tanto,
permite que a través de las nmormas que conforman el ordenamiento juridico, se vayan
desarrollando los contenidos sustanciales de ofros derechos constitucionales. Este criterio se
encuentra contenido en el articulo 11, numeral 8 de la Constitucidn de la Republica que sefiala:
"El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la
Jjurisprudencia v las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las condiciones
necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio”. De alli que el derecho constitucional a la
seguridad juridica guarda, sin duda alguna relacién sustancial y directa con la progresividad de
otros derechos constitucionales en la medida en que permite su evolucion denfro del marco
constitucional y del propio ordenamiento juridico. En cuanto al concepto mismo del derecho
constitucional a la seguridad juridica, la Corte Constitucional,} en la sentencia No.
016-13-SEP-CC, del 16 de mayo de 2013 emitida dentro de la causa No. 1000-12-EP,
manifesté que el articulo 82 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador determina el
derecho a la seguridad juridica el mismo que tiene relacién con él cumplimiento de los
mandatos constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera

supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado Ecuatoriano.

Con respecto al alcance de este derecho fundamental, la Corte Constitucional ha catalogado a la
seguridad juridica como el pilar sobre el cual se asienta Ia confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes pablicos; en virtud de aquello, los actos emanados de
dichas autoridades publicas. Po tal deben adecuarse a las atribuciones que le compete a cada
organismo, institucién o entidad y sobre la base de aquello, las personas tendran efectiva

certeza de que frente a determinadas situaciones facticas, el Estado a través de sus
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representantes actuaran en ¢l sentido determinado por el ordenamiento j
motivaciones o justificaciones por fuera de tal ordenamiento. Asi, se collg V_ _

juridica constituye una garantia de los ciudadanos para con el Estado en 1a"‘med1da en qugfel
- respeto a la Constitucién y la aplicacién de normas previas, claras y pliblicas por parte e zlluel
provee un régimen de predictibilidad que le obliga a actuar sobre la base del ordenamiento. En
tal virtud, la seguridad juridica se constituye uno de los elementos esenciales y patrimonio
comun de las personas, grupos, colectivos, comunidades, pueblos vy nacionalidades dentro de un
Estado constitucional de derechos y justicia, por el cual se garantiza respeto a la Norma
Suprema, asi como una convivencia juridicamente ordenada y la correspondiente certeza sobre
el derecho interno.vigente. Para conseguir este objetivo, se debe considerar que las normas que
forman parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, debiendo ser
claras y con su correspondiente caracteristica de publicidad, contando con la certeza de que la
normativa existente en el ordenamiento juridico sera aplicada bajo lineamientos que generan la
confianza acerca del respeto de los principios, derechos y disposiciones consagrados en el
ordenamiento. De esta forma, se tiene que el derecho constitucional a la seguridad juridica se
estructura a partir de tres elementos: el primero, referido al principio de supremacia
constitucional, establece como su fundamento el respeto a la Constitucion, la cual se constituye
en la méxima norma del ordenamiento juridica que goza de supremacia; el segundo, referido a
la existencia de normas juridicas previas, claras y ptblices, es decir la presencia de un
~ ordenamiento juridico predeterminado; y finalmente, el tercero, que establece la obligacion de
las autoridades competen’ies de aplicar las disposiciones previstas en la normativa juridica con
lo que se garantiza certeza juridica a las personas. La Corte Constitucional en la sentencia No.
100-15-SEP-CC emitida dentro de la causa No. 0452-13-EP, determiné: “De tal forma, la
seguridad juridica garantiza no solo la sujecién a un marco jurz'dico determinado, sino que
principalmente resalta la supremacia constitucional de la cual se encuentra investida la
Constitucion de la Republica, en tanto asegura su respeto, lo cual se traduce ademds en el
respeto a los derechos constitucionales en ella reconocidos”. Siendo asi, el derecho
constitucional a la seguridad juridica viabilizé el goce de otros derechos constitucionales, de ahi
su interrelacién con estos; puesto que considerando el principio de interdependencia de los
derechos, la violacién a un derecho puede generar la vulneracién sistemética de otros derechos.
De lo sefialado deriva su especial lmportanma en el modelo constitucional v1gente considerando
los elementos conceptuales que han sido sefialados hasta este momento y ya especificamente

dentro del caso concreto,



En el caso en analisis al estar bajo relacion de dependencia desde el mes de junio de 2015, bajo
la modalidad de conirato de servicios ocasionales, dicha modalidad duro hasta el 31 de
diciembre de 2020 y al emitir un memorando dando por terminada su relacién laboral, se ve
afectada la seguridad juridica interna de nuestro pais como es la establecida en el Acuerdo
Ministerial No. MDT-2019-373 publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No.
102 del martes 17 de diciembre de 2019, aplicable al caso concreto, afectando en si a otros

derechos, como es el derecho al trabajo que sera analizado a continuacion,

;Existe la vulneracion al derecho constitucional del trabajo en Ia dimension

de Ia precarizacién laboral?

El articulo 33 de la Constitucion sefiala: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado
garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remineraciones y retribuciones justas y el desempevio de un trabajo saludable y libremente

escogido o aceptado.”

Por su parte el articulo 326 de norma suprema ante invocada en su numerél dos establece:
“Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en
contrario.” Bajo esta perspectiva, al ser el trabajo una fuente de realizacién personal, que
garantice a las personas trabajadoras el pleno respeto a la dignidad, siﬁ embargo toda esa
garantia se ve vulnerada al mantenerle a la accionante bajo una modalidades laboral, que ya

no estaba permitida son se le debo extender un contrato indefinido.
NOVENO: SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION:

Asi lo ha dejado claro 1a Corte Constitucional en su sentencia No. 016-13-SEP-CC cuando
menciona que: La accidén de proteccion procede solo cuando se verifique una real vulneracion
de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe
o no la vulneracién de un derecho constitucional. Es a él a quien le corresponde analizar caso a
caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del
actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el contrario,

por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria.

En el caso sub examine luego de un anilisis de fondo respecto a la posible vulneracion a
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derechos constitucionales, se observa que la pretension del accionantc
presupuestos establecidos en el articulo 88 de la Constitucidn en relacién con ol ¥rd
la L.O.G.J.C.C, que la accidn de proteccitn tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, siendo un derecho la seguridad juridica, este ha sido
vulnerado por el GAD Municipal de la ciudad de Azogues, al haber emitido un memorando

inobservado los derechos constitucionales como es la seguridad juridica y el derecho al trabajo.

DECIMO: RESOLUCION:

Por lo expuesto amparado en lo establecido en el articulo 16 de la L.0.G.J.C.C, se han
apreciado las pruebas y alegaciones dadas, por las consideréciones expuestﬁs él suscrito Juez
en uso de las atribuciones conferidas por la normativa constitucional y legal vigente,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
'ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, Resuelve: Aceptar la Accién de Proteccién propuesta por Miriam Patricia
Auqui Paramo, en contra del GAD Municipal de Azogues, represenfada por el Doctor Romel

Sarmiento Castro y el Procurador Sinico Municipal Doctor Manuel Cobos.

REPARACION INTEGRAL:

Conforme el articulo 18 de la LOGICC, se ordena dejar sin efecto el Memorando emitido por el
Jefe d Talento Humano del GAD Municipal de Azogues emitido con fecha 17 de diciembre de
2020, en la cual da por terminado el contrato ocasional, por lo que la accionante seguira
laborando de manera inmediata, en el mismo cargo que se venia desempefiando, en el GAD
Municipal como lo sefiala el articulo 10 del Acuerdo Ministerial antes deserito. Amparado en lo
que establece el articulo 33 de la L.O.G.J.C.C, se delega a la Defensora del Pueblo, de esta
provincia a fin de que supervise el cumplimento integro de esta sentencia. Ejecutoriada esta
sentencia, remitase copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, en cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral cinco del articulo 86 de la Constitucién de la Republica. Se ordena
también que se proceda con ¢l pago de las remuneraciones dejadas de percibir para lo cual se

estard a lo dispuesto al articulo 19 de la LOGICC. Notifiquese.-
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En Azogues, miércoles veinte y cuatro de febrero del dos mil veinte y uno, a partir de las

dieciocho horas y treinta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: AUQUI PARAMO MIRIAM PATRICIA en la casilla No. 120 y correo
electrénico saquicelabogados@gmail.com, andresptorresq@hotmail.com, en el casillero
electronico No. 0301585253 del Dr./Ab. SANTIAGO GUILLERMO SAQUICELA
ESPINOZA; en el correo electrénico andresptorresq@hotmail.com, en el casillero
electronico No. 0302304373 del Dr./Ab. ANDRES PATRICIO TORRES QUEZADA. DR.
ROMMEL SARMIENTO CASTRO, ALCALDE DE LA CIUDAD DE AZOGUES en la
casilla No. 22 y correo electronico sarrm'entocastro-abogados@dutlobk.com, en el casillero
electrénico No. 0301283768 del Dr/Ab. ROMEL PAUL SARMIENTO CASTRO.
DELEGADA AUSTRAL DE LA PROCURADURfA GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 127 y correo electrénico julio.cardenas@pge.gob.ec, fernanda_.éajas@pge.gob.ec;
en el correo electronico raveros@pge.gob.ec, en el casillero electronico No. 0301474235 del
Dr./Ab. RUTH SUSANA AVEROS JARAMILLO. No se notifica a DR. MANUEL COBOS,
PROCURADOR SINDICO MUNICIPAL por no haber sefialado casilla. Certifico:

SECRETARIA (E) .

LUZ.PERALTA
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RAZON correspondiente al Juicio No. 03U02202100010(22501299)

RAZON: La siento como tal que la SENTENCIA que antecede, se encuenira
EJECUTORIADA POR EL MINISTERIO DE LA LEY, por no haberse interpuesto recurso
alguno dentro del término de ley.- Lo certifico: Azogues, 02 de marzo de 2021.
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