CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- SALA ESPECIALIZADA DE LC

LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- Guayaquil, a los
ocho dias del mes de octubre del 2020, las 10h00.- VISTOS: La presente accién de
habeas corpus, es propuesta por el ciudadano JONATHAN PABLO CUELLAR CETRE, en
contra del Abg. Omar Teodoro Demera Valencia, Juez de la Unidad Judiciatl
Multicompetente Penal con sede en el canton Playas, provincia del Guayas, y Abg.
Segundo Rubén Arechua Caza de la Fiscalia Unica de Delincuencia Organizada
Transnacional e Internacional con sede en el canton Playas, por su inconformidad con lo
actuado dentro del proceso penal N° 09281-2019-02574, mismo que fue incoado en su
contra, por el presunto delito de Tenencia de Armas (Ai‘t. 360 inciso 2 del COIP). Dicha
accion llega a conocimiento de este*Tribur{al que conforma Sala Especializada de lo
Labora de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que-" actia como Juzgado
Pluripersonal Constitucional, como resultado del sorteo de rigor —conforme obra de autos-
, por lo que se radica la competencia. Dentro del procedimiento se otorgé el derecho a
la voz al defensor técnico del accionante y a la parte accionada, posteriormente se
suspendid la diligencia para proceder con la deliberacion respectiva; y, una vez que el
Tribunal deliberd y formo criterio, emitio la respectiva resolucién oral de manera unanime,
negando el Habeas Corpus por no encontrarse ' ‘cumplidos los presupuestos
constitucionales y legales para que prospere esta garantia jurisdiccional. Por ser el
momento de motivar por escrito la resolucion en cumplimiento de lo dispuesto en el art.
443, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
considera: '

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA - Este Tribunal, que esta integrado por
los Jueces Provinciales: Dr. Marco Vinicio Jirén Coronel en reemplazo por ausencia
temporal del Ab. Jorge Alejandro Lindao. ('p'oﬁ'ente); Abg. Mario Blum Aguirre; y, Abg.

Yanina Pefia Correa conforme constan de la acciones de personal de fs. 13 y 29 vta. de

los autos; siendo competentes para conocer la presente accion a base de lo dispuesto en
el articulo 208 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 89 inciso final de fa
Constitucién de la Republica, y Arts. 7 y 44 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL .- A esta accién se le ha dado el tramite que 'segun su
naturaleza le corresponde atento a lo dispuésto en el Art. 44 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. v a tfraves de video conferencia, sin
encontrarse omision de solemnidades sustanciales y formalidades que puedan influir en la

decisién de la causa, por lo que se declara su validez.-




TERCERQ.- TRAMITE CONTEMPLADO EN LA CONSTITUCION Y LEY DE LA

MATERIA.- Por cumplir con los requisitos establecidos en la ley de la materia se califico
esta demanda y se dispuso entre otras cosas; la realizacién de la audiencia telematica o
videoconferencia que se desarrolld ielf“c‘iia, martes 6 de octubre de 2020, las 10h30,
diligencia a la que comparecieron el'accionante, JONATHAN PABLO CUELLAR CETRE,
desde el centro de privacion de libertad por video conferencia, su defensor técnico Ab.
Leoncio Humberto Salto Franco, desde la sala asignada en la Corte Provincial de Justicia
del Guayas; igualmente por video conferencia, la parte accionada, Ab. Omar Demera
Valencia, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del Cantén Playas y Abg. Segundo
Rubén Arechua Caza de la Fiscalia Unica.de Delincuencia Organizada Transnacional e
Internacional con sede en el Canton Playas, se envio la boleta de encarcelamiento por via
electronica, entorno a los argumentos de la presente accion, como se dispuso en el auto
de calificacion de la demanda. Luego de escuchar a los sujetos procesales, y analizar los
recaudos presentados, los integrantes del Tribunal deliberaron y pronunciaron oraimente
la decisién que fue tomada por unanimidad.

3.1. CONSIDERACIONES INICIALES - Planteada asi ésta accién, misma que —a su
decir- tiende a impedir que se continue con ‘Ia privécién de la libertad de la recurrente lo
cual violenta sus derechos constituqibnéples; por io ri;ue corresponde a los integrantes de
este Tribunal, quienes actuamos como ju;eces constitucionales, y debemos pronunciarnos
al amparo de lo prescrito en la Convencion Americana de Derechos Humanos,
Constitucion de la Republica, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, Cédiga Organico Integral Penal y Cédigo Organico de la Funcion Judicial;
resaltandose de este Gltimo cuerpo legal, la disposicién que trata del principio de
imparcialidad contenida en el art. 9, norma que en su parte medular sefala: “Art. 9.- La

actuacion de los jueces y juezas serd imparcial respetando la igualdad ante fa ley. En fodos fos procesos a
su cargo se debera siempre resolver las pretensiones y excepciones gue hayan deducido los litigantes
sobre la unica base de la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de derechos humanos,
los instrumentos Infernacionales ratificados por ef Estado, la ley y los elementos probatorios aporiados por
les partes’, 1a imparcialidad del administrador de justicia es un presupuesto basico para un
proceso justo, pues el juzgador debe hacer abstraccidn de cualquier sesgo al momento de
resolver, tanto sobre la controversia, como sobre las partes, comentando esto, el autor,

Alberto Wray sefiala: “La independencia e imparcialidad del tribunal es una de las garantias
indispensables en todo proceso vy, tal vez con nia‘yor razon, en el proceso penal. La idea de un juicio justo
g insooloniblo si ecas caracteristicas no adunan of drgane watadal a cuyvas ieanos se han conliado las
decisiones fundamentales dentro del juicic. Por eso, tante la Constitucién como los instrumentos

internacionales exigen que el juicio se desarrolle ante un juez independiente e imparcial. La independencia



alude a la posibifidad de adoptar decisiones sin estar subordinado al arbitrio de otro. La imparcialidad, a la

inexistencia de vincufaciones con el conflicto o con los sujetos procesales, si tales vinculaciones pueden
generar interés en un determinadc sentido de la decision”. La imparcialidad como norte de Ia
actuacion de los jueces, junto con el cumplimiento de las normas del debido proceso, en
toda su amplitud, como contentivo de todos aquellos principios y garantias que permiten
considerar a un procesoe como justo, han alcanzado la categoria de derechos

fundamentales que son plenamente exigibles ante cualquier autoridad y momento.-

CUARTOQ.- ANTECEDENTES DEL HECHO Y ARGUMENTACION.- En la especie, el

legitimado activo, en su demanda gue consta de fs. 11 a 12 de los autos, sefialé los

fundamentos de su accion constitucional, eri lo principal: “[...] FLUNDAMENTOS DE HEHCO.-
PRIMERO: Es el caso sefiores Jueces que me encuentro pavado de mi h‘bert;d, dentro de la Instruccion:
092101820050060 (47-20); Juicio: 09290-2020-00532, en el CENTRQ DE DETENCION PROVISIONAL DE
GUAYAQUIL desde ef 26 de mayo del 2020, ¢sea hasta la presentacion d este libelo llevo detenido
injustamente CUATRO MESES CON 6 DIAS, segun ef Parte de Detencién, presuntamente por el delito de
Tenencia de arma lipificado en el Art 360 Inc. 2, pena privativa que no supera los cinco afios. SEGUNDO.-
El dia 27 de mayo del 2020, se lleva a efeclo la audiencia de calificacion de flagrancia en la que
textualmente el sefior Juez ordena la medida cautelar de Prision Preventiva en contra del mencienado
ciudadano, presuntamente adecuar mi conducta el Art. 360 Inc..2,' del COIP. Nétese que se dicta ia prision
preventiva en contra de JONATHAN PABLO CUELLAR CETRE por un delito que no supera los cinco afios.
Cuando lo correcto era otorgar medida contempladas en el Art. 522 numerales 1 y 2 del COIP. Teniendo
como base legal el Art. 536 ibidem. [...] Y lo dispuesto por ta Corte Interamericana de Derechos Humanos
CIDH, como el dispuesto por la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia, Dra. Paulina Aguirre Suarez,
Oficio No. 212-P-CNJ-2020, de fecha 24 de abril del 2020. Que en la parte pertinente han hecho referencia
Dado el alto impacto del COVID-19 pueda tener respeqtp_g;gﬁf_q:s_g‘-;personas privadas de libertad en las
prisiones y otros centros de detencion y en atencion a la posicion especial de garante del Estado, se toma
necesario reducir los niveles de sobrepoblacion y ?a_cf{wamienro, y disponer en forma racional y ordenada
medidas alternativas a la privacion de la fibertad. Nérese usted sefiores Juerées. que segun el parte de
detencicn me dstienen presunto por el delfito de robo junto a dos personas mas MICHAEL FERNANDO
ARROYO HURTADO (menor de edad que ya esta libre) y el sefior WILMER GERMAN NAZARENO
ESCOBAR (persona que también esté libre ya que ef sefior fiscal se abstiene de acusar y con fecha 21 de
julio del 2020 recupera su libertad [...]. Asi mismo soiicite al sefior Fiscal SEGUNDQO RUBEN ARECHUA
CAZA de manera verbal que por economia procesal como Io determina el Art. 20 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, que habla de la CELERIDAD, que se siva enviar al sefor Juez el DUCTAMEN
ABSTENTIVO, ya que el arma materia del presente leCIO na esta acta para producir disparos y por
consiguiente no hay delito que perseguir, contestandome que en e! procedimiento Directo no esta permitido
eso v que fodo se resuelve en audiencia. Violentando fo dispuesto en el Art. 169 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, ultima parte que dice: No se sacrificara la justicia por fa sola omision de
formalidades. Debo de hacer mencion que presente escrito con fecha 21 de agosto del 2020, ante el sefior
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Fiscal de la causa, solicitando copia cedtificada del Informe Pericial balistico;, para presentarsela al sefior
Juez y solicitarte sustitucion a la prisién preventiva o revocatoria y hasta la presentacion del presente libelo
se me ha despachado dicha peticion [...] PE TICION CONCRETAL' Sefiores Jueces de la Sala, se me estd
geusando por presunto delito de tenencra de arma upmcado en el Art. 360 inc. 2 que no supera los Cinco
anos de prisioh, ARMA QUE NO ESTA ACTA PARA PRODUCIR DISPARQS, flevando detenido
injustamente hasta la presentacion de esta Acmon de Habeas Corpus, CUATRO MESES CON 6 DIAS. Una
decision nula me tiene privado de libertad, Solicito se declare ia nufidad de lo actuado desde la Audiencia de
Formulacion de cargoes, yva que segun ef parfe de detencion constan los nombres de dos personas que
presuntamente comelieron el robo dentro del cual estoy involucrado y que por arte de magia se me separa
de dicha causa y me formufan cargos por tenencia de arma, y que a pesar de estar en estado de
emergencia se me ordena prision prever}ﬁv.a‘f cuando fo correcto es que se me hubiera dado una medida
alternativa, cual es ef fundamenta Iegaf' de habér&re:'ordenado prision preventiva en mi contra y mantenemme
en base de aquello preso. Mi detencion es ilegal v arbitraria v bien puede ser materia de un HABEAS
CORPUS. admitida que sea el tramite esta ACCION DE HABEAS CORPUS solicito se fije para AUDIENCIA
dentro de las siguientes 24 horas dentro de la cual solicito mi INMEDIATA LIBERTAD [...]" En audiencia
telematica, la defensa técnica de! accionante, se reafirmé en lo manifestado en el libelo de

su demanda.
QUINTO: DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES APLICABLES.- Este

Tribunal considera y se ampara: S ;,

5.1. En el articulo 89 de la Constitucién de la Republica, que en el primer inciso establece:

“La accién de habeas corpus liene por objefo 'r.er;u;je.rar_ 'a fibertad de quien se encuentre privado de ella de
forma ilegal, arbitrana o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier perscna, asi como proteger
fa vida y ia integridad fisica de las personas privadas de libertad”. Por su parte, el articulo 43 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone: “[...] La
accién de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica v otros
derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad piblica o por
cualquier persona, tales como: 1. A no se} privada de Ia libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima,
proteccion que incluye la garantia de que la detencion se haga siempre por mandato escrito y
motivado de juez competente, a excepcion de los casos de flagrancia; 2. A no ser exiliada
forzosamente, desterrada o expatriada del territorio nacional; 3. A no ser desaparecida forzosamente: 4. A
no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante, 5. A que, en caso de ser una persona
exiranfera, incluso antes de haber solicitado refugio o asilo pofitico, no ser expulsada y devuelta al pais
donde teme persecucion o donde peligre su vida, su libertad, su integridad v su seguridad: 6. A no ser
detenida por deudas, excepto en el caso de pensiones alimenticias; 7. A la inmediata excarcelacion de la
persona procesada o condenada, cuya libertad haya sido ordenada por una jueza o juez; 8. A la inmediata
excarcelacion de la persona procesada cuando haya caducédo la prisidn preventiva por haber transcurrido
seis meses en los delitos sancionados con prisién y de un afo en los delitos sancionados con reclusion: 9. A
no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su dignidad humana; 10. A ser puesia a

disposicion del juez o trbunal competente inmeodiatamente y no més tarde de las veinticuairo horas

siguientes a su detencion”, asi mismo el Art. 45 de la ley citada, determina: “Art. 45 - Reglas de
4
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aplicacion.- Las juezas y jueces observaran las siguientes reglas: 2. En caso de privacion ilegitima o
arbitraria, la jueza 0 juez declarara la violacidn del derecho, dispondré la inmediata libertad y la reparacion

integral. La privacién arbitraria o ilegitima se-presumira en los siguientes casos: a) Cuando Ja

persona no fuere presentada a la audiencia. b) Cuando no se exhiba la orden de privacién de
libertad. ¢) Cuando la orden de privaciéon de libertad no cumpla los requisitos fegales o
constitucionales. d) Cuando se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en fa privacion de

libertad. e) En los casos en que la privacién de la libertad es llevada a cabo por particulares, cuando
no se justifique la privacion de libertad” [Enfasis afiadido].

5.2. La disposicién del primer inciso del arti.cuio 89 de nuestra Constitucion, es imperativa
al sefialar gue el habeas corpus tiene por objeto }eéﬁperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de marera :Iegai arbitraria e ilegitima. Al respecto cabe
destacar que la doctrina sefala lo que debe entenderse por |Iegal|dad cuando es
contrario o prohibido por la ley; ilegitimidad, cuando no esté conforme a la ley v ha sido
dictado por una autoridad sin competencia o que teniéndola no ha seguido los
procedimientos previstos en la normativa gue rige, o cuyo contenido contraviene la
Constitucién o |a ley o no se encuentra debidamente motivado y fundamentado. [S.R.ON®
113 jueves 21 de enero de 2010 Corte Constitucional para el Periodo de Transicién); y.
arbitrariedad cuando el acto o proceder haya S|do dictado por la sola voluntad o capricho
al margen de la razon, sin haber valorado I; H‘rl.j'eba como ordena la ley [Fuente:
Diccionario de Jurisprudencia Constitucional Ecuatoriana, resoluciones 2009-2010].

5.3. Por su parte la Corte Constitucional, sobre el habeas corpus, establecio lo siguiente:
“La accién de habeas corpus, se encuentra determinada en el articulo 89 de ja Constitucion de la Republica,
en los siguientes términos:[...] fiene por objeto recupé}"ar ia libertad de quien se encuentra privado de ella
de forma ifeqgal. arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad putﬁfr'ca o de cualquier persona, asi como

proteger Ia vida y la integridad fisica de las personas pnvadas de libertad. Inmediatamente de interpuesta la

accion, la jueza o juez convocara a una audiencia que debera realizarse en las veinticuatro horas siguientes
[...] La jueza o juez resolvera dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalizacion de la audiencia

En igual sentido, el articulo 43 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, consagra: “La accién de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la
integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o resiringida de libertad, por autoridad
pablica o por cualquier persona [...]". La Corte Constitucional ha sefialado que: “[...] se convierte

en una garantia y un derecho de las personas que se han visto detenidas o privadas de la libertad, a través

de la cual, las autoridades competentes deben resolver !a s.'tuacmn juridica de ellas a efectos de determinar

si la detencion se realizo sobre la base de los preceplos Iegales y constifucionales pertinentes [.. ]

f Corte Constitucional del Ecuador. sertencia N° 006-17-SCN-CC. CASO N°0011-k1-CN de fecha 18 de octubre de 2017
* Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N° 171-15-SEP-CC emmada dentro del caso N® 0560-12-EP.
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5.4. De igual forma, la Corte interamericana de Derechos Humanos, sefiald que “ios
procedimientos de habeas compus y de amparo son aquellas garantias judiciales indispensables para la
proteccion de varios derschos cuya suspension esfé'—'\lfé"&adé‘por e articulo 27.2 {de la Convencion] y
sirven, ademas, para preservar Ia Iegalidad en una soc:edad democratica™. Tal es |a importancia del
habeas corpus, que la Corte Interamerlcana ha manifestado: “33. £/ habeas corpus en su
sentido clasico, regufado por los ordenamientos amerrcanos tutela de manera directa la libertad personal o
fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del mandale judicial dirigido a las auforidades
correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la
legalidad de la privacion y. en su caso, decrefar su libertad. En la Convencion este procedimiento aparece
en el articulo 7.6 que dice: Toda persona pnvada de lihertad tiene derecho a recurtir anfe un juez o tnbunal
compelente, a fin de que éste decida, sim demora Sobre ia legalidad de su arresto o detencion y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran riegales. En los Estados Parfes cuyas leyes prevén que toda
persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal ﬁ
competenle a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restningido ni abolido. Los recursas podran interponerse por si o por otra persona. 35. Ef habeas corpus,
para cumplir con su objelo de verfficacion judicial de Ia legalidad de la privacion de libertad, exige la
presentacion del detenido ante ef juez o tribunal compelente bajo cuya disposicion queda la persona
afectada. En este sentidc es esencial la funcidn que cumple el habeas corpus como medio para controlar el
respeto a la vida e integridad de /a persona, para.impedir, Su. desaparicion o la indeterminacion de su lugar
de detencién, asi comc para protegeda contra fa tortura ui otros lratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”*. En la sentencia del Q‘asql_Su‘arez Rosero vs. ECUADOR consta: “£ articuio 25
se encuenira intimamente ligado con la oblig;acr'én general del articulo 1.1 de la Convencion Americana, al
atribuir funciones de profeccién al derecho interno de los Estados Partes. EI habeas corpus tiene como
finafidad, no solarmente garantizar la libertad y la integridad personales, sinc también prevenir la
desaparicion o indeterminacion del lugar de detencion y, en (itima instancia, asegurar el derecho a la vida
(Caso Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 34, parrs. 82 y “~
83)" En este sentido, la accion constitucional de habeas corpus, por su naturaleza, fines y
alcances, se convierte en un verdadero control judicial de privaciones de libertas, en su
acepcidon mas amplia; por lo que, se constituye en idénea garantia, no solamente para
precautelar la libertad; sino ademas la integridad fisica de una persona y en ultimos
términos la vida misma.- También es indiscutible que el habeas corpus como sefala el ant.
89 de la Constitucion de la Republica, tiene como finalidad garantizar el derecho a la
salud de los privados de la libertad, claro estda que la salud de cada unc de ellos esta
supeditada a no poner en riesgo ia salud de los otros privados de libertad.

5.5. De su parte, el Art. 76 de la Constituciéﬁ. establece las garantias al debido proceso,

derecho cuyo contenido ha sido déterrhinado por la Corte Constitucional en los siguientes

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Tibi vs. Ecuador. emitida el 7 de septiembre del 2004

 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinien vonsultiva oc8 87 ¢l habcas corpus bajo suspension de garantias (ans 27 2.
23 1y 7.6 Convencidn Amenicana sobre Derechos Humanos

*Cone Interamencana de Derechos Humanos. case Sudrez Romero vs. Ecuador
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términos: “La Corte ha sefalado que al debido proceso se o debe comprender como un derecho

primordial que les asiste a las partes que se encuentran somefidas a un proceso judicial o administrativo;
por o tanto. existen garantias que deben ser observadas j'abﬁcadas. con el objeto de que el proceso
constifuya un medio para la realizacion de la juéricia. Con el debido proceso no se lrata de cumplir un
trémite cualquiera o dar la apariencia ordenada y simplista de procedimientos reglados (donde importa mas
| la forma que ef contenido), sino de garantizar que no se prive & ningin individuo de la oportuna tutela de sus
derechos consiitucionales y que la sentencia que se dicte se base en un procesc;, sea fundada y
argumentada en el fiel cumplimiento de los principics supremos consagrados para el Estado.- Este derecho
busca ademas, en un primer orden, pro{eger las facurtades del individuo para participar en fos
procedimientos previstos dentro de un Estado constitucional y democrat.'co generando en e/ accionante las
facultades de una dindmica procesal y probatoria. Asimismo, el debido proceso es un mecanismo para la

proteccion de fos derechos de las personas que intervienen dentro de un juicio; como se dijo, alrededor de

’h aquel se articulan una serie de principios y garantias basicas que permiten una correcta administracion de
justicia™
SEXTO: MOTIVACION DE LA DECISION DEL TRIBUNAL: Cumpliendo este tribunal con

la garantia procesal y constitucional de la Motivacion, recordamos que, en este sentido, la

Corte Constitucional ha manifestado que: "Como parte esencial de los principios que forman parte
del derecho al debido proceso se encuentra la.motivacion de fas sentencias, puesto que agueflo se
configura el accionar conforme a fa Constitucion y Derec?ro’ pbiw‘ﬁé“rté tle las autoridades publicas, quienes
son prmordialmente lamados a velar por el cumplimiento de los principios y garantias constitucionaies. £n
fa espscie este principio de motivacion se articula simbidticamente con el derecho a la tutela judicial efectiva
y, obviamente aquello contribuiré a garantizar la seguridad juridica dentro de un estado constitucional, con
el objeto de que quienes acuden a los diversos organcs jurisdiccionales en el pais no queden en la
indefension, y de generar la confianza debida en el sistema juridico ecualoriano, empero aquelio no significa
exclusivamente acceder a los organos jurisdiccionales, éfqo gue una vez gjercitado aquel derecho los jueces
r y juezas deben guiar sus actuaciones diligentemente en aras‘.d'e ‘alcanzar la tan anhelada justicia y es
precisamente a través de la motivacion de las resoluciones judiciales camo los jueces y juezas determinan
que sus actuaciones se han producido con apego a la Constitucion y a las leyes que rigen en un caso
concreta [...] Motivar es encontrar el motivo por el cual se pronuncio en determinada forma
el juez o jueza que resolvib la causa puesta a su conocimiento, la cual debe producirse de
manera razonada, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y apegado a los
preceptos constitucionales y fegales” (Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo
de transicion. Sentencia No. 003-10-SEP.CC., Caso No. 0290-09-EP).- En la especie, los

carqos alegados por el accionante se centran basncamente en objetar los acontecimientos

que surgieron en la emisién de la prision preventwa en Fos actuales tiempos de pandemia

COVID-19, alegando que su detencién es ilegal y arbitraria, dentro del proceso que se |

sustancia v tramita en la Unidad Judicial Multicompetente con Szde en el canton Playas,

* Core Constitucional del Ecuador, Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Cunstitucional { Penodo noviembre de 2012 - noviembre de 2015,

7




e b s, B g
T L& ok

provincia de Guayas, signado con el N° 09290-2020-00532; ante aquello este Tribunal a

fin de determinar si la prision preventiva emitida al accionante recae en aspectos de

ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad, procede-a realizar {as siguientes puntualizaciones:
6.1. La accion de habeas corpus co'nstituyer una garantia jurisdiccional, cuyo objeto
es la proteccion del derecho &:la libertad, consagrado en la Constitucion de la

Republica, cuando su privacidn sea ilegal, arbitraria o ilegitima, asi como proteger
la vida y la integridad fisica de las personas privadas de la libertad, conforme lo

previsto en el articulo 89 de la Constitucién de la Republica.

6.2. Sobre el habeas corpus el autor Julio César Trujilo ha sostenido. “La garantia
jurisdiccional de habeas corpus protege fres Vc.ier'ecrh.os que pueden ser alegados de forma individual o
cenjumta por la o los accicnantes, —Iibertéd’.l"i:fidt’a :é'-:'rlltégridad fisica. Debe fenerse presente que el habeas
corpus procede contra toda forma de privacion de ia libertad personal. libertad ambulatoria o derecho de
moverse de un fugar a otro; procede también contra toda medida caultelar que implique restriccion de la
libertad y toda orden de privacion de libertad gue infrinja las normas que rigen para la validez de la orden y
para la aprehensitn fisica de la persona contra fa cual se ha dictado privacion de la libertad, asi como
contra las condiciones de la detencién que atenten contra la dignidad del detenido. pues en todos estos
casos estarfamos con una priyacién de la libertad ifegal o coniraria a la ley”

6.3. Es menester determinar que, el primgr,idg,r@cho protegido por‘ el habeas corpus, se
relaciona primordialmente con un control _judicial';de"la privacion de la libertad. A través de
esta accién, la persona privada ~de la libertad, precisamente, cuestiona Ia
constitucionalidad o legalidad de tal privacién, materializada a travées de sus distintas
formas, a saber: detenci-dn, arresto, prision. En la sentencia N° 247-17-SEP-CC dictada

en el caso N° 0012-12-EP, la Corte sefald lo siguiente: “Respecto del primer asunto, cabe
indicar que en criterio de esta Corte, la "privacion de ia libertad” es un concepto amplio. En tal sentido, no se N
agota tnicamente en la orden de aprehension de una persona. A contrario sensu, la privacion de la
libertad comprende todos los hechos: y: condiciones. en fas que esta se encuenlra desde que existe una
orden encaminada a impedir que transite libremente -y por tanto, pase a estar bajo la responsabilidad de
quien ejecute esta orden-, hasta el momento en que efectivamente se levanta dicho impedimento. Como
consecuencia de esta definicion amplia del concepto, se puede afirmar que una medida de privacion de la
libertad que inicid siendo constitucionalmente aceptable, puede devenir en flegal. arbitraria o ilegitima, o ser
gjercida en condiciones que amenacen o violen los derechos a la vida o integridad de la persona, por
hechos supervinientes.- Con relacion a fla privacion de la libertad ilegal, esfa puede ser definida
como aquella ordenada o e}ecurada en confravencion & los mandalos expresos de las normas que
componen el ordenamiento juridico. La privacion-de fa (Ibeqraq arbitraria en cambio, es aquella ordenada o
mantenida sin otro fundamento que fa propia voluntad o'cépﬁ'cho de quien la ordena 0 gjecuta. La privacion

de falibertad ilegitima por (iltimo. es “a;r.u.!e!."rif ordenada o gjectitada por quien no fene potestad o©

, »f
competencia para elio

" Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N° 247-17-SEP-{ dictada en ¢l casa N° 0012-12-kP, emitida ¢f ¢ de agosto del 2017




6.4. Por lo referido, se plede concluir, que los jueces constitucionales, al conocer la

garantia de habeas corpus respecto a la afectacnon ?el primer derecho protegido, derecho
A Sogepte
a la libertad. centraran su analisis respecto 214 donstitucionalidad, legalidad de la

privacion de la libertad, conforme a casos taxativos referidos en el parrafo precedente; y
aqueilo, su vulneracion, tiene como efecto, la orden de libertad inmediata a favor de la o el

accionante.
6.5. Ei Art. 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece: Art. 77: “E/

derecho de toda persona a la defensa incluye: a) Ser informada, de forma previa y detallada, en su fengua

propia y en leguaje sencilio de las acciones y procedimientos formulados en su contra, y de /3 identidad
de la autoridad responsable de la accion o procedimiento [...]" [énfasis anadido]

6.6. La Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia N° 237-15-SEP-CC, caso N.°
1530-12-EP: "E/ articulo 76 numeral 2 del texto constitucional consagra el derecho a la presuncion de

inocencia de toda persona, quien seré tratada como tal mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada. Al respecto, ef habeas corpus no tiene por objeto determinar la
responsabilidad o la inocencia de ninguna persona por la comision de algtn acto Hicito, supuestos que son
de competencia de la jurisdiccion penal. En la accion constifucional de habeas corpus es indiferente e

irrelevante que el privado de libertad haya incurrido en.una conducra sancionada penalmente; lo que se
1 't-‘

debe verificar mediante dicha garantia jurisdiccional, €3 qde,i’a p)‘rv‘ac;én de libertad de cualquier persona
sea ejecutada mediante orden escrita de jueza o juez competente, en I0s £asos, por el tiempo y con las
formalidades establecidas en la ley, conforme lo previsto en el articulo 77 numeral 1 de la Carfa Magna.

[...]" [enfasis afadido]

6.7. Referente a las argumentaciones realizadas en audiencia por el accionante y de lo
detallado en la demanda que consta de fs. 11 a 12 de fos autos se desprende que el actor
ha indicado que la prisidn preventiva dnctada en su- contra es ilegal por habérselo detenido
en flagrancia por el presunto delito de robo Junto con dos personas, pero que por arte de
magia se lo separa de la causa de robo y se formula cargos en su contra por el delito de
Tenencia de Armas, asi también, ha manifestado que es arbitraria por cuanto el arma
materia del delito que se lo acusa no esta acta para producir disparo como consta en e!
informe pericial balistico que adjunté, que por ello lleva detenido injustamente mas de 4
meses, habiéndose suspendido mas de cinco veces la audiencia de procedimiento
directo; frente aquellas alegaciones este tribunal al revisar la prueba adjuntada ai proceso
se verifica que: a) En el Parte Policial N°.2020Q5l',‘_2§p;3;"§60?767506 (fs. 32 a 34), de fecha
26 de mayo del 2020, en el acapite de Circun;t'éhcias del Hecho entre lo principal

detalla: “[...] al encontramos en persecucién ininterrumpida previo a la denuncia presentada por el
ciudadano Armando Roba! Reyes Suarez, a quicn mediante modaidad de asalfo y 1ubu con armia de fuago
le habian sustraido dos terminales moviles, dinerc en efectivo, cedula de ciudadania y un canguro,
mediante la activacion de fuentes humancs y verificacion de varias camaras de video vigilancia, se fogré
9



identificar a fos dos ciudadanos que habian participado en el delito en mencion, ubicandc a los sospechosos

a la altura de una mecéanica de motos ubicada sobre la Av. Gutiérrez Chaguay [...]; por otra parte también
se encontraba el ciudadano. JONATHAN PABLO CUELLAR CETRE, con cedula de ciudadania Nro
0954990206, a quien se le encontrd en su poder a fa altura _g’g la cintura escondida un arma de fuego, lipo
pistola No. POT 0823, calibre 22, pavonado color negro, asi como otros ohjetos de los que no pudo justificar
su procedencia [...]"- b) Del Extracto de Audnenma de Flagranma realizada el dia 27 de mayo
del 2020 en contra del procesado JONATHAN PABLO CUELLAR CETRE que consta de
fs. 42 y vta. de los autos, se verifica que la Flscalla solicita que por haberse encontrado al
referido ciudadano un arma de fuego, éste sea procesado por el delito tipificado en el art.
360 segundo inciso del Cédigo Organico Integral Penal. por lo que pidio la medida
cautelar establecida en el art. 522.6 ibidem, y en efecto se emitic la boleta de
encarcelamiento N° 09290-2020-06631'03v(fé:'45) en contra del procesado JONATHAN
PABLO CUELLAR CETRE por el presunto delito de accién publica tipificado en el art. 360
inciso 2 del COIP.- ¢) Informe Pericia Balistico N° SNMLCF-DMGZ8-LCCF-2020-BAL-
0749-PER, de fecha 29 de junio de 2020 {fs. 5 a 6) adjuntado por la parte demandada, en
el acapite de conclusiones indica en lo principal “[...] UNA PISTOLA DE FABRICACION
INDUSTRIAL, CALIBRE 380 AUTO, SERIE POT0923, REMITIDA PARA ANALISIS, SE ENCUENTRA EN
REGULAR ESTADCO DE CONSERVACION, CONSTA CON SUS MECANISMOS DE DISPARC

COMPLETOS Y FUNCIONAMIENTO MECANISMO OPERATIVO ES INCORRECTO., (MARTILLO
PERCUTOR CON EXIGUA FUERZA) POR TANTO NO SE ENCUENTRA APTA PARA PRODUCIR

DISPAROS [...]".- d) De las referidds pruebas se desprende que la privacion de libertad del
procesado se dio de manera flagrante encontrandose en su poder un arma de fuego,
motivo por el cual el ciudadano JONATHAN PABLO CUELLAR CETRE es separado de la
causa de robo, y procesado por el presunto delito de tenencia y porte armas establecido

en el art. 360 inciso 2 del COIP, que sefala: "[...] & porte consiste en llevar consigo o a su
alcance un arma permanentemente dentro de una _,'unsdrcc:on definida. para lo cual se requiere autorizacion

de la autoridad competente del Esradc La persoita que porte armas de fuego sin autorizacion, sera
sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afos”, y al ser un delito que es sancionado
con una pena privativa de libertad superior a un afio y al cumplir con los demas requisitos
establecidos en el art. 534 jbidem, tal como lo dejo sefialado el juez de primer nivel en [a
audiencia de flagrancia, se emitid la boleta de encarcelamiento; sin embargo, de las
pruebas documentaies adjuntadas al proceso no existen constancia de lo alegado por el
actor respecto de la suspensidn de la audiencia en cinco ocasiones; y, que del informe
pericial balistico este Tribunal, estima 'ﬁec'esarib},aclarar que, la labor de los jueces
constitucionales, no constituye ‘lina correccion de errores en ia apiicacion e

interpretacién de normas infra constitucionales ni un nuevo enjuiciamiento de los
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hechos presentados ante las judicaturas inferiores, pues para ello existen los

mecanismos legales plenamente establecidos por las leyes positivas, tal como
reiteradamente lo ha mamfestado ia Coﬁ: ‘Con;%tugonal dado que la Justicia
Constitucional no puede ni debe sobreponerse sobre los mecanismos ordinarios para
resolver dentro de un proceso penal la situacion juridica de quien estd siendo juzgado,
pues al amparo de ios principios de legalidad, legalidad procesal y seqguridad juridica;
quienes pueden determinar la ratificacion del estado de inocencia o la culpabilidad, son
los jueces ordinartos por ello lo manifestado en torno a que la arma detallada en ei
informe pericial balistico no esta apta para producw disparos, corresponde analizario en el
proceso penal iniciado en contra del accuonante y por lo tanto no tiene asidero juridico
legal en una accién constltumonal como la presente causa, tal como lo ha manifestado la
Corte Constitucional en la sentencia N° 237-15-SEP-CC, dictada en el caso N° 1530-12-
EP, sefiald que: “Al respecto, el hébeas corpus no tiene por objeto determinar la responsabilidad o

la_inocencia de ninguna persona por la comision de algin acto ilicito, supuestos gue son de
competencia de la jurisdiccion penal. En fa accion constitucional de habeas corpus es indiferente e
irrelevante que el privado de libertad haya incurrido en una conducta sancionada penalmente; lo que

nvac:on de libertad de cualquier

se debe verificar mediante dicha garantia unsd:ccuonaf‘ es ue! s

r“l

persona_sea_ejecutada mediante orden escrita_de jueza o ;uez competente. en los casos, por el

tiempo y con las formalidades establecidas en /a fey’, por lo que en el presente caso se

evidencia que no existe vulneracion al derecho de la libertad, debido a que se ha
emitido la correspondiente boleta de encarcelacién previa audiencia de flagrancia y no se
han justificado fehacientemente los argumentos expuestos por el actor.

6.8. En cuanto, al Oficio N° 212-P-CNJ-2020, de fech"é‘ 24 de abril de 2020, emitido por la
Presidenta de [a Corte Nacional de Justi’t:ia,-D_ra, Paulina Aguirre Suarez, al indicar: “Para

los fines pertinentes, adjunto el informe de absolution de consultas en el marco de la Mesa de Didlogos
Judiciaies “Sustitucién de la prisién preventiva en delitos y aplicacidn del sistema de proteccion a la victima
de viclencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar por los érganos jurisdiccionales durante ef

periodo de emergencia sanitaria @ nivel nacional’, €8 menester manifestar que el mismo fue
emitido en base al INFORME DE ABSOLUCION DE CONSULTAS EN EL MARCO DE LA
MESA DE DIALOGOS JUDICIALES "SUSTITUCION DE LA PRISION PREVENTIVA EN
DELITOS Y APLICACION DEL SISTEMA DE PROTECCION A LA VICTIMA DE
VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBRO‘“IEL‘”NUCLEO FAMILIAR POR LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DURANTE EL PERIODO DE EMERGENCIA
SANITARIA A NIVEL NACIONAL, mediante el cual en la primera pregunta ¢ Se suspende
el procedimiento directo u ordinario luego de flagrancia? Concluye que durante el pericdo
de emergencia sanitaria, una vez que se ha calificado la flagrancia, se decida formular
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cargos o no, y se dicten las medidas cautelares y de proteccion que corresponden, los

plazos y los términos en los procescs directos u ordinarios quedan suspendidos; y, en la
seqgunda pregunta ;Es “aplicable la sustitucic’)n de la prision preventiva en los delitos
sancionados con pena privativa de libertad: mayor a cinco afios, es constitucional el limite
legal en ese sentido, es p05|ble reahzar este proced;m|ento de oficio y por escrito
excepcionalmente? Realiza el sngmente anaizsus *[...] La excepcionalidad del momento en que
vive el pais no da carta abierta a que juezas y jueces apliguen indiscriminadamente la fey, violando
derechos de rango constitucional como ef debido proceso y la seguridad juridica. Los parametros

supranacicnales dictados motive de la pandemia a ser tomados en cuenta obligatoriamente por l0s drganos

Jurisdiccionales, deben ser relacionados con la normativa interna y conforme al caso concreto. Para la

sustitucion de la prisién preventiva, ;uezas g gueces del pais deben someterse al procedimiento
establecido en_lgs articulos 521 y 526 de# Codrao Orqamco Integral Penal. Tanto mas que estas

normas _no_han_sido reformadas o derogadas por Ia Asamblea Nacional, no se ha declarado su

inconstitucionalidad por la Corte Constitucional, ni el Pleno de la Corfe Nacional de .Justicia ha

emitido resolucién con fuerza de ley interpretdndolas de modo alquno, por ende, se encuentran
plenamente vigentes” y concluye que la sustitucion de la prisién preventiva cabe solamente

para aquellos delitos cuya pena privativa de libertad contenida en el tipo penal (pena en
abstracto) no sea mayor a cinco afios. La sustitucion debe ser solicitada por Fiscalia o la
defensa y ser resuelta por la jueza o e! Juez en audiencia de contradictorio; de o
manifestado claramente se establece Qque la sustttucmn de medidas cautelares que el
operador de justicia deben atenerse a lo- dispuesto en los arts. 521 y 526 del COW, y
como se dejo establecido en numerales que anteceden el legitimado activo fue
aprehendido en delito flagrante por Tenencia y Porte de Arma, la fiscalia sugiri¢ la prision
preventiva por presuntamente tener elementos de conviccidn suficientes que justifican la
imputacion y el juez A quo acogiendo aquello y por cumplirse los presupuestos del art.
534 del COIP ordeno la prision preventiva, y. Ia sustitucion de la prisién preventiva en el

{ﬁ-&«* (x, ‘. o
caso que nos atafie no ha sido sohcnada ni‘resulta en audiencia acorde al art. 521 ibidem,

por ello, no procede o alegado por el accionante.

6.9. Respecto a o manifestado en el numeral que precede, resulta necesario para este
Tribunal referirnos al segundo derecho que protege la garantia de habeas corpus, se
relaciona con el derecho a la vida. Este derecho es de suma relevancia en el contexto
constitucional actual, pues de su respeto y garantia depende el goce y ejercicio de todos
los demés derechos. Asi, su importancia es.de interés sustancial para todos los seres
humanos: v s relaciona reon la dighidad humana. Considerando aguello, se determina
que el mismo se encuentra reconocido en la Constitucion de la Republica del Ecuador en
los siguientes términos: "Art. 45.- £/ Estado rec;gﬁdceré y garantizara la vida, incluido el cuidado y
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proteccion desde su concepcion.”. Considerando el contenido del derecho a la vida, es

menester manifestar gue, en la COI’!StItUCIon de 2008 se establece que la garantia
jurisdiccional de habeas corpus, a su vez, pﬁlif:)tege‘ elj derecho a la vida; en tanto, las

condiciones en las que se lleva a cabo la privacion de la libertad de ura persona, no
deben constituir una amenaza o violacién a {a misma. Considerando lo expuesto, es
menester sefiatar que el habeas corpus protege el derecho a la vida, de forma primigenia
-sin descartar a priori otros supuestos. Asi también, se determina que el tercer derecho
que protege la garantia jurisdiccional de habeas corpus, es la integridad fisica de
las personas privadas de la libertad. Al respecto, &l articulo 66 numeral 3 literal a) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece dentro de los derechosde libertad, los
siguientes: "Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: [...] 3. El derecho a la infegridad personal,
que incluye: a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.”. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que la misma: "hace referencia a fa plenitud corporal del individuo; de alii
que toda persona tiene derecho a ser protegida conira agresiones que puedan afectar o sionar su cuerpo,
sea destruyéndola o causéndole dofor fisico o dafio a su salud [...]". A su vez, la Corte Constitucional
del Ecuador, en la sentencia N.° 253-16-SEP-CC emitida?dgntro del caso N.° 2073-14-EP,
respecto a la integridad fisica manifesté: 'Con’ Io cual )t;;a-pé;'sona tiene derecho a ser protegida
contra cualquier amenaza que ponga en riesgo su cuerpo o la salud del mismo.". En funcion de
aquello, se ha determinado que la integridad fisica.es el derecho que permite a la
poblacién ser protegida contra cualquier tipo de amenaza que ponga en rigsgo su cuerpo
o la salud del mismo, siendo que el habeas .corpus protege este derecho, a favor de las
personas privadas de la iibertad. En el caso que nos compete, los presupuestos para
que exista la violacién del derecho a la vida o integridad fisica no existen, por o tanto, no

se ha justificado que los derechos antes indicados han sido violentados.-

6.10. En torno a la peticién de nulidad realizada por el actor,.cabe indicar que ese
acto es una declaracion judicial, por medio de la cual se deja sin efecto un acto procesal
por violaciones de éste y, fundamentalmente de garantias constitucionales; o sea gue es
nulo aguello que habiendo nacido con algln vicio tiene existencia juridicay por lo mismo
produce las consecuencias normales que todo acto procesal hasta el momento que se
declare ese vicio, es decir el acto es valldo y debe respetarse hasla que el juez
correspondiente llegue a lo contrario; y debe ser declarado por el procedente del 6rganc
jurisdiccional penal, por ia cual deja sin efecto a peticién de parte o de oficio, total o
parcialiiente un proceso penal, gue ha sido sustanciado sin cunplirse  con lias

solemnidades que establece el Cédigo de Procedimiento Penal; comrespondiendo se
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infiere que Unicamente corresponde a los jueces penales el conocimiento de peticion de

nulidad misma que debe ser resuelta en la audiencia de juicio directo gue concentra todas

las etapas de un procedimiento ordinario en una sola audiencia.
sl PR

6.11. En ese orden de ideas, en-«iaxb_g]squéda de posibles violaciones a los derechos
constitucionales, este Tribunal no:'encuentra_vioiacién de los derechos del accionante, por
lo que en estricta observancia de lo que disponé.el Art. 89 de nuestra Constitucién, y cuya
aplicacion se reclama, y exigencia primaria para su procedencia, es que la privacion de
libertad sea arbitraria, ilegal e ilegitima, y que doctrinariamente constituye la esencia de
esta accion (habeas corpus reparadoer o clasico); atento a lo relatado y lo actuado por la
autoridad judicial, no se adecua.al contemdo de esta disposicién constitucional y a lo
sefaiado en la Ley Organica de Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
sus Arts. 43 y 44, dado que: a) El accionante hizo uso de su legitimo derecho a la defensa
y contradiccién; b} En la audiencia de habeas corpus, consta la orden de privacion de
libertad dictada en contra del accionante, que fue remitida por correo electrénico; ) La
orden de privacién de libertad cumple con los requisitos legales o constitucionales, y que
han sido analizados en esta accion (fs. 45), d) No se ha incurrido en vicios de
procedimiento en la orden de privacion de:libertad; pues se ha sustanciado dentro de un
debido proceso; esto es, dentro.Qe';aun;,.procedimiento penal ordinario por un presunto
delito descrito y reprimido en el Art. 360 ihéiso 2 del COIP; vy, e) La orden de privacion de
la libertad (prisién preventiva) fue dictada en- audiencia por autoridad competente. En
conclusion, la prisidn preventiva ordenada en contra del ciudadanoe JONATHAN PABLO
CUELLAR CETRE nc es ilegal, ni ilegitima ni tampoco arbitraria; pues este Tribunal no
encuentra violacién alguna de los derechos fundamentales y constitucionales del antes
referido ciudadano, de modo queﬁno res, -procedente la concesion de la garantia
jurisdiccional incoada”

SEPTIMO: DECISION.- Por las consideraciones realizadas ut supra, se concluye que la
prision preventiva ordenada en contra del ciudadano JONATHAN PABLO CUELLAR:
CETRE, NO es ilegal, ni ilegitima ni tampoco arbitraria; por lo tanto, no se constata
violacidn alguna de los derechos fundamentales y constitucionales del prenombrado
ciudadano, dado gue ha sido dictada por orden de autoridad competente, se ha
observado el tramite previsto en la ley, y se la dict6 con fundamento en la Constitucion de
la Republica; y, Cadigo Qrganico Integral Pén'él', en consecuencia, este Tribunal que
forma parte de la Sala Especializ;a'é'-de‘lzd l__aboral de la Corte Frovincial de Justicia del

Guayas, que actlta como Juzgado Constitucional Pluripersonal ADMINISTRANDO
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JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR, Y POR M
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION -Y -LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

por UNANIMIDAD, resuelven:

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales en la forma que lo

determina el Art. 89 de fa Constitucién de la Republica; y, 43 y 45 de la Ley Organica de

Garantia Jurisdiccionales y Controi Constitucional;

2.- Negar la accién de Habeas Corpus presentada por el ciudadano JONATHAN PABLO

CUELLAR CETRE; |
3.- Cumplase con lo dispuesto en ef articulo 86.5 de la Constitucion, y 25.1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debiéndose remitir por
secretaria copia de este pronunciamiento, a la Corte Constitucional, en el término de tres
dias de la ejecutoria.- Siga actuando la abogada Quiroz Paris Moreno Irma Primitiva,
Secretaria-relatora de la esta Sala.- Camplase y Notifiquese. |
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Juicio No. 09133-2020-00119
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil, lunes 12 de octubre del 2020, a las 14h22.

JUICIO No. 09133-2020-00119

RAZON: Siento como tal que el dia hoy 12 de octubre de! 2020, las 11hI2 notifique la
SENTENCIA que antecede emitida por el Tribunal dentro del proceso de Habeas Corpus. No.
09133-2020-00119, se le notifica a la casilla judicial No. 5464 y correos electronico
leonciosaltos@hotmail.com; del Dr./Abg. Salto Franco Leoncio Humberto; a Dr./Ab. Omar
Demera Valencia, JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DEL
CANTON PLAYAS, al correo institucional omar.demera@/funcionjudicial.gob.ec; al
Dr/Abg. Segundo Arechua Caza, al correos institucional arechuas@fiscalia.gob.ec.-
Certifico.-

QUIROZ PARIS MORENO IRMA PRIMITIVA
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Juicio No. 09133-2020-00119
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil, martes 20 de octubre del 2020, a las 08h16.

Juicio No. 09133-2020-00119

RAZON: Siento por tal que la Sentencia dictada en el presente proceso se encuentra
ejecutoriada por el ministerio de la ley. Guayaquil, 20 de octubre del 2020.- CERTIFICO.-

QUIROZ PARIS MORENO IRMA PRIMITIVA
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