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Yo, ABOGADO MIGUEL ANGEL RAMOS ESPINOSA, Abogado en Libre ejercicio, por 
mis propios derechos, comparezco, con la Presente Acción Extraordinaria de 
protección, en relación con el caso, del SEÑOR PEDRO ANDRES.JIMENEZ MORALES 
Juicio dé Alimentos, que yo Patrocino, en calidad de Defensor del Alimentante 
PEDRO ANDRES JIMENEZ MORALES, al tenor' de lo dispuesto en el artículo 94 de 
la Constitución de la República del Ecuador, artículo 68,@9 60,61,62, 63, de .

'ría ley'Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, en 
relación con el auto dictado de fecha 9 de diciembre del 2022, Este auto no 
me deja, recurso alguno para interponer, por ser un auto definitivo:
Ruego se notifique a la -Parte contraria, y, se remita el expediente a, la Corte 
Constitucional, para el trámite correspondiente:
1. -Interpuse recurso de apelación parcial, única y exclusivamente en cuanto 

-a la sanción que al Profesional del derecho, en este Caso, Yo Abogado Miguel 
Angel ramos Espinésa, impuesta por el Juez aquo, y , que ha sido ratificado por 
la Sala, notificado .con este auto, con fecha nueve de diciembre del 2022, X,a.
-Sala'-, luego de lo que el Tbs'7 consideran Motivación de un auto, violando el artí­
culo 76,numeral 7, letra 1 de la Constitución déla República, ratifican todo lo ; 
actuado por el Juez aquo, con lo que no cabe recursos, horizontales, verticales 
ordinarios y extraordinarios, se agotó todo recurso para defender mis derechos
y garan-r tías, ya que en consebüencia se ha confirmado en todas sus partes el 
■auto recurrido; on Is «oi:
2. - Al tenor de lo dispuesto en el artículo 60 déla Ley Orgánica de. Garantías r.~.. •_
Jurisdiccionales y Control" Constitucional, y artículo 46 del reglamentode sustancia- 
ción deprocesos de Competencia de la Corte Constitucional, presento esta acción 
extraordinaria deprotección. • J T r u ■
De conformidad con los requisitos de procedencia del artículo 61 de la Ley Orgáni­
ca de Garantías Jurisdiccionales y-Control Constitucional, digo:
[1.-La'Calidad en'la que comparezco, directamente interesado, porque patrocine 
al alimentado Pedro-Andrés Jimenez Morales, y, he sido afectado con una sanción 
injusta, ilegal ,improcedente, mancha mi dignidad, mi honor y má profesión; , - .
2. -He justificado, qué se encuentra agotado, todos los recursos,ordinarios 
y extraordinarios. Cumplo con lo dispuesto en la ley y reglamento, déla mate-
ria; . . . . ‘‘^ ^¿ 3 V, ■'. o••
3. -Demostración dehaberse cumplido.'—' Efectivamente con el auto denueve de_; r.3
diciembre, ya no tengo,1" argumentos legalesy procesales para interponer re­
curso alguno, este auto no es suceptibie de recurso de casación, de hecho 
ni de revocatoria, tampoco revisión, queda en firme dicho auto dictado,.por 
la Corte Provincial de Justicia depichincha, Sala De la Mujer, Familia, Niñez y 
Adolecencia y Adolecefítes infractores. ,,
4. -FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES.- Por la conducta procesal, asumida por 
la entidad Judicial, relatada en los fundamentos del auto, se desprende respon­
sabilidad de acuerdo con el artículo 76, Numeral 7, letra 1 de la Constitución 
de la República, artículo 66, numeral 18 de la Constitución de la República, 
y artículo 66, numeral numeral 12 de la Constitución de la República del 
Ecuador, Todo esto emana, de él auto y resolución dictado por la SALA DE LA 
FAMILIA, MUJER NIÑEZ Y ADOLECENCIA Y ADOLECENTES INFRACTORES DE LA CORTE PRO­
VINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, el 9 de diciembre del 2022.Ellos equivocaron
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los conceptos sobre mí actuación como defensor,y, me han maltratado en mis 
derechos y garantías, que fueron anunciadas al. Juzgador aquo, sobre mí participa­
ción en el hecho.
5.-Identificación del derecho constitucional violado.-Se ha violado mis dere­
chos en forma, lamentable, por la falza motivación, artículo 76, numeral

Usan términos que violentan, el derecho a la dignidad de las7, letra 1
personas, como el decir " No tengo dinero para presentarme a una audiencia de 
revisión demedidas" y ese es el argumento, para ubicar una sanción inesperada, 
el contenido déla audiencia de revisión de medidas especialmente de asegura- 

base para sancionar al Abogado patrocinador, que no aiste.
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Se burlan deuna institución que está contenida en el artículo 11, déla Constitución' 
el erecho depetición, y en tono burlezco resuelven. Se pide se difiera la audiencia 

r ^ el'/U¿2 se Corte .rattficalo hecho ¿oí el Juez
El Juez % PU£1r’ -y° » la Justícia re^lta una entidad de- adivinánza
f JUe* " instala la audiencia, pero La Corte asume que si lo hizo, porque me sancionan 
a mi, si la Actora no asaste el Abogado de la Actora no asiste, y porque la sanción se la 
dedica a mi, cuando se.ha previsto sanción en una audiencia de revisión, 
le 8«va cuando no existe.oferta de. pago, o solución.
6.-Si la Violación Ocurrió durante el Proceso.- Claro que ocurre, durante el ntoceso
jurídica v^él^ebld* CUand° l0S J'6CeS 1,31:611 interPretacl6n violenta la seguridad 
Fn L Proceso, artículo 82 de la Constitución déla República.
lógica^or serles?iiiheíenteal TÍC,PÍd ^ n0E“as constÍtucion«les y como consecuencia
en su haber inteier^!í -f 'í Los.Ju2gador6!s : Primero :y Segundo Nivel, tienen diseñado

casos en que l^violanrí^f6^ ^5—-- QbO¿Í£a2mQsr,¿j.-ar'aitendé?
Que iLtifnfl rn ^ 1 ’ la íude2a, el peJ4gro que representa defender a algu i-en

Juez deshove \nolñnCrTPaóeCe\y qU6 61 Abogacl0 hace objeción de consciencia, y el 
C^stítució^dl ir.? 5M^eCM°S C?ntfld0S en el .-^rtícjilo 66, numeral,12. de L 
protección v efectiJd^1^^? atlfld^ m^s clamores, mis^ pedidos, el principio, de 
al rt^rr-fr ^ au JvldaQ délos derechos- ae las personas naturales ó jurídicas, pues
le obliek le Conli ° SG eSOye ba el bogado da un grito de deseperanza, el Juezle obliga le conmina, no para el asunto solo se oye el.
trahTin ^eXtra 3tfe as^jen! ejerc-icio de sus atribuciones y violando el derecho al
eierc T ^ lihre al no garantizar la-seriedad del
miran nüéstraf drede ’ CdmPÍ“to deles derechos del Abogado, de mala gana
humillan los Juecafr1? 1 7‘f Q ^ ^ ProfesÍGnal cnando les da la gana, nos
parar nue se íot ohH las Au^clas» no^ obUgan lo que ellos no pueden, eso debe 
parar que se nos obligue a trabajar gratuitamente. X9
le serrsancíonÍLdÍnnn falta ^ comparecencia a una audiencia de-
exiia p t capricho del Juez, es capricho del Juez,*por lo que hace ^

d , .o ■‘.í?Ua trato* no senala, que tipo de audiencia, esta es una del 131 U
sobreneíUsenMdoed I6 !placar san{;lones* f^cra déla norma, debe pronunciarle *
circunstancias nor^ laef¿cac:La de/14s Jueces cuando relatan estos hechos e^tas-nx
pUe^o de rondí ?°r^a 1°1bac^^^ odio, son odiadores, no han señalado un solo -.S
Saeta ¿1 auto def8' ^^16110^’ " la ^ ” iASlaló el Juez de la Causa 
redacta el auto después devanas semanas.
una sancló^nd^nc ^ eí-^ute de dediciemb-re del 2G£2v. en que s& ratifica'
Ecbla «ar^íór ™ *1 tor.t ta, que víoleut a y humilla AJ Abogado de la defensa.
el profSL delS^rech^ nte’ “ada da ««-tías
Sfenae^a^áulai^lb2^-3 ¿,?r,“a' ^ .sep0í,118a a^itrattemente a los Abogados
Notifírsp^nn 1 Rieren, no confían, o cow^leran que .uno nolsirve.
Notif icacione ea el casillero 145..
de la Corte.Constitucional'
Firmo como r3ecur,fente. . ' . r ~:70£DU jllenOJ ol I Plfol
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Abogado Miguel Angel Ramos
Matrícula 17-2016-197Foro.
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FUNCIÓN JUDICIAL 192150816-DFE

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA 
RECEPCIÓN DE ESCRITOS - CORTE PROVINCIAL

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES 
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Juez(a): INTRIAGO CEBALLOS ANA TERESA

No. Proceso: 17986-2017-00761

Recibido el día de hoy, lunes doce de diciembre del dos mil veintidós, a las trece horas y veintinueve 
minutos, presentado por AB. MIGUEL RAMOS ESPINOSA, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL)

JORGE OSWALDO PEÑAFIEL ESPÍN 
INGRESO DE ESCRITOS

Asignado a: ALLISON ROCIO MOLINA ESPINOZA(GESTOR DE ARCHIVO)
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