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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso No. 1711-21-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 22 de julio
de 2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, y la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo, de conformidad con el sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 7 de julio de 2021, avoca
conocimiento de la causa No. 1711-21-EP, Accion Extraordinaria de

Proteccion.
I.
Antecedentes procesales
1. Dentro del proceso Nro.11904-2020-000321, en sentencia de 07 de agosto

de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la ciudad de Loja resolvio
inadmitir la accion de proteccion presentada por el sefior Luis Edgar Quezada
Alvarado, en contra del Municipio de Loja, representado por el senor Jorge Bailon
Abad, en su calidad de Alcalde del cantén Loja, y el Procurador Sindico de dicha
entidad.?

2. Inconforme con esta decision, el sefior Quezada Alvarado apeldo; y en
sentencia emitida y notificada el 09 de marzo de 2021, el Tribunal de la Sala de lo
Penal, Penal Militar y Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja (“la
Sala”) decidié negar3 el recurso interpuesto.

3. El 08 de abril de 2021, el sennor Quezada Alvarado (“el accionante”)

1 Mediante memorando Nro. ML-CTH-2019-M-2442 de 23 de diciembre del 2012, el
Municipio de Loja terminé la relaciéon laboral con el senor Luis Edgar Quezada Alvarado,
quien presenté una accién de proteccion, en la que alegé que dicho acto administrativo
carecia de motivacion, por lo que vulneraba el derecho constitucional al debido proceso, en
la garantia de motivacion.
2En la sentencia, el referido Tribunal identifico que las pretensiones del accionante son que
se declare la validez del contrato de trabajo y que se reconozca que continu6 laborando los
meses comprendidos entre enero y mayo de 2020; por lo cual, tras el analisis realizado,
concluyo que la demanda no refiere a la vulneracion de derechos constitucionales, por lo
que la via constitucional no es la idénea.
3 La Sala analiz6 que el caso versa sobre la inconformidad de la interpretaciéon de normas
legales y reglamentarias, mas no sobre la vulneracién de derechos constitucionales; por lo
que, debe ser resuelto a través de la via judicial ordinaria.

Pagina 1 de 4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Caso No. 1711-21-EP
DEL ECUADOR

present6 accion extraordinaria de proteccion de la referida sentencia de 09 de marzo
de 2021 (“sentencia o decision judicial impugnada”).

II.
Objeto

4. La decision judicial impugnada es susceptible de acciéon extraordinaria de
proteccién, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, ademas del articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC?”).

III.
Oportunidad

5. De la relacién precedente, se verifica que, el 08 de abril de 2021, se
interpuso la accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida
y notificada el 09 de marzo de 2021. En consecuencia, la demanda se presento
dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con
el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

IV.
Agotamiento de recursos

6. Del auto de inadmision impugnado no cabe recurso vertical alguno, por lo
que cumple el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucién.

V.
Pretensiones y sus fundamentos

7. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion de
los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en la
garantia de motivacion, establecidos en los articulos 75y 76.7.1 de la Constitucion
de la Republica, respectivamente. Adicionalmente, en el transcurso de la demanda,
sefiala la vulneracion de los articulos 33, 66.2, 76.1.2.3 y 7.a.b.c, 82 ibidem; y
articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica.

8. Como cargos, respecto a la tutela judicial efectiva, el accionante cita doctrina
sobre el contenido de este derecho; también indica que la vulneracién del mismo
esta relacionada con la vulneraciéon del derecho al debido proceso, en la garantia de
motivacion.

9. En ese sentido, sobre el derecho al debido proceso, en la garantia de
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motivacion, el accionante sostiene que el acto administrativo de terminaciéon del
contrato de trabajo, carece de motivacion; y, en general, realiza varias citas de
sentencias de la Corte Constitucional y otras normas infraconstitucionales;
asimismo, sefiala que esta relacionado con el articulo 8 del Pacto de San José de
Costa Rica. Finalmente, manifiesta su inconformidad con lo resuelto en la sentencia
de 09 de marzo de 2021 ut supra; y refiere que no se enunciaron las normas y
principios en los que se fundament6 el fallo.

10. En cuanto a la vulneracion de los derechos establecidos en los articulos 33,
66.2, 76.1.2.3y 7.a.b.c, 82 de la Constitucion, se cita el contenido de determinadas
secciones de dichos articulos.

VI.
Otros criterios de admisibilidad

11. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-
EP/20, una forma de analizar la existencia de un argumento claro en la demanda
de accion extraordinaria de proteccién —requisito de admisibilidad previsto en el art.
62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional- es
la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero
(la tesis), el senalamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en
forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

12. Especificamente, en relacion con el cargo del parrafo 9 supra, el accionante
se limita a afirmar que en el acto judicial impugnado no se enunciaron las normas
y principios en las que se fundamento, sin especificar la base factica a la que imputa
estas alegaciones ni establecer una justificacion juridica que sustente su tesis.
Asimismo, se aprecia que otra parte del cargo del accionante, se centra en
manifestar exclusivamente su inconformidad con el analisis y decision de la Sala.

13. Por lo expuesto, la accion contraviene los requisitos establecidos en el
articulo 62, numerales 1 y 3 de la LOGJCC; en virtud que, no se formula un
argumento claro, con independencia de los hechos que dieron origen al proceso; y
el fundamento de la accién se agota en lo injusto y equivocado de la sentencia
impugnada.

14. Una vez establecidas las causales de inadmision de la presente causa, este
tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.
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VII.
Decision

15. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la acciéon extraordinaria de protecciéon Caso No. 1711-
21-EP.

16. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antepenultimo inciso
del articulo 62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

17. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver
el proceso al juzgado de origen.

Firmad Firmado digitalmente
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KARLA ELIZABETH HERRERIA HERRERIA BONNET
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Fecha: 2021.07.24
PRADO 22:06:57 -05'00'
Ali Lozada Prado

JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Primer Tribunal de Sala de Admision, de 22 de julio de 2021. Lo

certifico.
AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA  Sorfont
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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