CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 264-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 26 de abril de 2023
CASO No. 264-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 264-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, que expidio la sentencia de 30 de octubre de 2017, por no constatar la
vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. ElI 26 de enero de 2016, Johnny William Mufioz Baquerizo (actor) presentdé una
demanda por despido ineficaz en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Guayaquil (GADM de Guayaquil). En su demanda, solicitd que se declare
ineficaz el despido, que se ordene el pago de las remuneraciones pendientes con el 10%
de recargo y el reintegro a su puesto de trabajo’.

2. EI 7 de marzo de 2016, la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil (Unidad Judicial) acept6 la demanda, ordend el reintegro del actor a su puesto
de trabajo y el pago de remuneraciones pendientes.

3. El 8 de marzo de 2016, el actor interpuso recurso de ampliacion, en el que expreso su
decisién de no continuar con la relacion de trabajo y solicitdé que se ordene el pago de
las indemnizaciones correspondientes.

4. El 3 de mayo de 2016, la Unidad Judicial negé el recurso. El actor y el GADM de
Guayaquil interpusieron recursos de apelacion.

5. El 30 de agosto de 2016, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (Tribunal) revoco la sentencia subida en grado y

! Proceso No. 09359-2016-00329. El actor alegd que desempeiié el cargo de policia metropolitano desde el
mes de diciembre de 1994. Sefiald que el 5 de diciembre de 2015, en conjunto con otros trabajadores,
conformaron el Sindicato Unico de Trabajadores del GADM de Guayaquil, en el que fue designado como
secretario de actas y comunicaciones. Indico que el 4 de enero de 2016 no le permitieron el ingreso a su
puesto de trabajo, asegurd que el director de recursos humanos tenia en su poder una lista de trabajadores
gue se encontraban separados de la institucion, y que los trabajadores desvinculados eran quienes
conformaron el referido sindicato.
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declard sin lugar la demanda?. El actor interpuso recurso de aclaracion, el cual fue
negado por la Sala por improcedente. El actor interpuso recurso de casacion.

6. EI 30 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (Sala), mediante voto de mayoria, caso la sentencia y desecho la demanda®.

7. EI 29 de noviembre de 2017, Johnny William Mufioz Baquerizo (accionante) presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 30 de octubre de
2017.

8. El 17 de febrero de 2022, debido a la renovacion parcial de la Corte Constitucional, el
caso fue resorteado y la sustanciacion de la causa le correspondio al juez constitucional
Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 1 de febrero de 2023 y solicito el
informe de descargo a la Sala.

9. EI 8 de febrero de 2023, la Sala presento6 su informe de descargo.
I1. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); y, 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Pretension y sus fundamentos

A. Del accionante

11. El accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), a la seguridad

juridica (art. 82 CRE) y al principio constitucional de igualdad (art. 11.2 CRE).

12. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 30 de octubre de 2017, el
accionante expresa los siguientes cargos:

12.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, se citan
conceptos y jurisprudencia constitucional sin desarrollar argumento alguno.

2 En su fundamentacion, el Tribunal sefialé que “e/ [sindicato], se encontraba en proceso (sic) constitucion
no teniendo aun la calidad de dirigente sindical que el actor afana haber tenido, por lo tanto es
improcedente la declaratoria de INEFICAZ del DESPIDO”. (énfasis en el original)

3 En casacion el proceso fue signado con el No. 17731-2016-2450. La Sala concluyé que “tratdndose de
un servidor publico, la accién de despido ineficaz es improcedente, en razén del régimen juridico al cual
esta sujeto el actor, esto es, a las normas de la administracién publica.” Hecho que no fue tomado en
cuenta por el Tribunal en su andlisis, razon por la cual decidio casar la sentencia.
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12.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica, sefiala: “mal puede la Sala Laboral
determinar por su cuenta invocando (sic) normas gque no corresponden para
clasificar la condicion de un Policia Municipal fuera del Cédigo del Trabajo
cuando ya ha sido clasificado por el Ministerio competente de ésta forma y
esto a peticion del mismo Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Guayaquil que ha aplicado ésta clasificacion de conformidad con sus
competencias sefialadas en el [Cddigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion] [...]7%.

12.3. De manera general, sobre los derechos a la seguridad juridica y tutela judicial
efectiva, manifiesta: “la sentencia mediante la cual se declara la casacion de
la sentencia del tribunal ad quem y declara sin lugar a la vez la pretension
procesal sin aplicar las normas que amparan los derechos del trabajador en
su demanda en los términos propuestos [...]"°. Asi, el accionante alega la
falta de aplicacion del articulo referente a la proteccion sindical establecido
en el Cadigo de Trabajo®.

12.4. Respecto al principio constitucional de igualdad no esgrime cargo alguno.

13. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda, se deje sin efecto la
sentencia de 30 de octubre de 2017, y se disponga a la Corte Nacional de Justicia que
conozca nuevamente el recurso de casacion.

B. Del 6rgano jurisdiccional accionado

14. La jueza nacional, en el informe de descargo, senala que “que los jueces mencionados,
en la actualidad no forman parte de la Corte Nacional de Justicia”. Sin embargo, realiza
un relato de los antecedentes del caso, los actos de sustanciacion y los cargos admitidos
en el recurso. Manifiesta que la sentencia se encuentra compuesta por cuatro
considerandos: la competencia del tribunal, los fundamentos del recurso, el tratamiento
de consideraciones doctrinarias del recurso y el andlisis del caso en concreto. Expresa
que la “Sala [...] de ese entonces, ha precisado los fundamentos que tuvo para dictar
la sentencia respectiva dentro del recurso de casacion planteado”.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos
15. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados

por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental. Ademas, la Corte

4 Demanda accion extraordinaria de proteccion, foja 194.

> Demanda accion extraordinaria de proteccion, foja 193.

® Codigo de Trabajo, art. 187: “Garantias para dirigentes sindicales. - El despido intempestivo de la
trabajadora o el trabajador miembro de la directiva de la organizacion de trabajadores sera considerado
ineficaz. [...]”

" Katerine Mufioz Subia, presidenta (e) de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, informe No. 14-2023-KMS-SEL-CNJ de 7 de febrero de 2023.
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ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres
elementos: tesis, base factica y justificacion juridica®.

16. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 12.1 y 12.4 supra, el accionante
no establece un argumento completo sobre la supuesta vulneracién al debido proceso en
la garantia de la motivacion y el principio constitucional de igualdad, ya que el
accionante no establece la accion u omisién de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion. Por lo que, no es posible formular un problema juridico, ni
aun realizando un esfuerzo razonable®.

17. En relacién con los cargos sintetizados en los parrafos 12.2 y 12.3 supra, esta Corte
verifica que el accionante, en esencia, centra su argumento en la falta de observancia de
normas referentes a su supuesta calidad de “servidor ptblico” y la proteccion sindical
del Cddigo del Trabajo, lo que habria ocasionado la vulneracion de derechos
constitucionales. Por lo tanto, se atienden ambos cargos a través del derecho a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y se formula el siguiente problema juridico: ¢La Sala
vulnero el derecho a la seguridad juridica porque no habria observado las normas
laborales sobre la proteccidn sindical?

V. Resolucién del problema juridico

¢La Sala vulnero el derecho a la seguridad juridica porque no habria observado
las normas laborales sobre la proteccion sindical?

18. La Constitucion consagra, en el articulo 82, que la seguridad juridica “se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

19. La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente
que le brinde una nocion razonable de las reglas que le serén aplicadas. El ordenamiento
juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacién juridica no sera modificada, sino por procedimientos
regulares establecidos previamente por autoridad competente, para evitar la
arbitrariedad®®.

20. El accionante alega que la Sala no habria observado la norma referente a la proteccion
sindical establecida en el Codigo de Trabajo; esto, al haber invocado normas que no
corresponderian para clasificar la condicion de un policia municipal fuera de la

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18. Este Organismo sefialo que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un
derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accidon u omision de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracién (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

® Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.
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normativa laboral. Este Organismo analizara (i) si la Sala observd las normas juridicas
pertinentes, en especial, si cabia la proteccidn sindical establecida en el articulo 187 del
Caodigo de Trabajo; vy, (ii) si la falta de observancia acarred la afectacion de otros
derechos constitucionales.

21. Previo a proceder con el analisis constitucional planteado en el parrafo ut supra, esta
Corte considera necesario aclarar que, como guardiana de la Constitucion, al momento
de resolver posibles vulneraciones al derecho a la seguridad juridica, no le corresponde
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infraconstitucionales, sino comprobar si en efecto existio una inobservancia del
ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial, lo cual acarree como resultado
la afectacion de preceptos constitucionales®?.

22. Ahora bien, respecto a (i), la Corte constata que la Sala, para analizar la pertinencia del
articulo 187 del Cédigo de Trabajo, sefiald que “es necesario referirse al régimen
normativo al cual el actor se encontraba sujeto, para examinar si Se encuentra
amparado por la norma citada”.

23. Asi, mencion6 que el accionante ha prestado sus servicios en el GADM de Guayaquil
en calidad de policia metropolitano, cito lo dispuesto en el articulo 326 numero 16 de la
Constitucion,*? y menciono que en el lapso en que el accionante prestd sus servicios,
estuvo vigente la derogada Ley Organica de Régimen Municipal (LORM) y que,
posteriormente, entrd en vigencia el Cddigo Orgéanico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD).

24. Al respecto de las normativas citadas, la Sala indicé que en el articulo 63 nimero 38 de
la LORM se establecian “los deberes y atribuciones generales del Concejo para el
cumplimiento de los fines del Municipio, determindndose el de: ‘Establecer la policia
municipal’”. Por otra parte, en cuanto al COOTAD, argument6 que en el articulo 597
se norma el objeto de la policia municipal y metropolitana. De esta forma, la Sala
concluyo:

“[L]acreacion de la policia municipal fue concebida desde la vigencia de la Ley Organica
de Régimen Municipal como una atribucion legal de competencia del Concejo Municipal
de cada circunscripcion territorial, lo que significa que el establecimiento de una entidad
policial de esta indole, tienen como sustento la decision de un drgano municipal, es decir,
de una institucién del Estado. En segundo lugar, se evidencia que el Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, claramente clasifica a la policia
metropolitana o municipal como una unidad administrativa, lo cual conlleva que quienes
prestan sus servicios en calidad de policias metropolitanos o municipales, lo hacen como

11 Corte Constitucional, sentencia No. 1593-14-EP/20, parr. 19.

12 Art. 326, nimero 16 CRE: “En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado en las
gue haya participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan actividades de representacion,
directivas, administrativas o profesionales, se sujetaran a las leyes que regulan la administracion publica.
Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion estaran amparados por el Codigo del Trabajo.”
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servidores publicos sujetos a las leyes que regulan la administracion pablica[...]” (énfasis
afiadido).®®

25. Adicionalmente, la Sala se refirié a una decision analoga anterior de la Corte Nacional
de Justicia, para determinar la naturaleza de las funciones de la policia metropolitana, y
afirmé que:

“[Las] actividades que requieren de un conocimiento intelectual relacionado con la
aplicacion de Ordenanzas y reglamentos especificos de la Municipalidad para la que
prestan sus servicios, ello con el objeto de ejercer de manera instruida la autoridad que
reviste el cargo para el cual fue contratado; tareas que al encontrarse relacionadas con el
gjercicio de la potestad publica, no puedan considerarse como actividades realizadas por
un obrero; ya que la realizacion de estas funciones implican ejercicio de autoridad,
actividades éstas que en general son desarrolladas por servidores publicos, amparados
por las leyes que regulan la administracion publica y no por el Cédigo de Trabajo™.**

26. Por lo expuesto, la Sala concluyd que los policias metropolitanos son servidores
publicos, tanto por la regulacién pertinente, como por el tipo de actividades que realizan
en el ejercicio de potestades publicas. Luego, establecié que al accionante no le era
aplicable el articulo 187 del Cddigo de Trabajo, porque:

“no tiene la condicion de trabajador amparado por el Cédigo del Trabajo, por lo que no
estd inmerso en la garantia para los dirigentes sindicales a la que se refiere el articulo 187
del Cddigo del Trabajo, también invocado en su recurso. En tal virtud, se evidencia que
tratandose de un servidor publico, la accion de despido ineficaz es improcedente, en razén
del régimen juridico al cual esta sujeto el actor, esto es, a las normas de la administracion
publica.”

27. De esta manera, la Sala resolvié que el casacionista no estuvo inmerso en la garantia de
proteccion para dirigentes sindicales, por ende, la accion de despido ineficaz no era
procedente.

28. La Corte verifica que la Sala se fundament6 en normas claras, previas y publicas que
estimo aplicables al caso; en consecuencia, (ii) tampoco se afectd a otros derechos
constitucionales. Por lo que, se constata que no se vulnero el derecho a la seguridad
juridica.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 264-18-EP.

13 Sentencia recurso de casacion, foja 175.
14 Sentencia recurso de casacion, foja 175.
15 Sentencia recurso de casacion, foja 176.
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2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion ordinaria de
miércoles 26 de abril de 2023; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 264-18-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce
En el caso No. 264-18-EP consigno el presente voto salvado:

1. En el juicio laboral No. 09359-2016-00329, el sefior Johnny William Mufioz
Baqguerizo, Policia Metropolitano del Municipio de Guayaquil desde el 01 de
diciembre de 1994, alegd que aun cuando ostentaba la calidad de dirigente como
secretario de actas y comunicaciones en la conformacion del Sindicato Unico de
Trabajadores del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Guayaquil
efectuada en sesién de 05 de diciembre de 2015, la misma que afirma “se dio a
conocer a la Inspectoria Provincial del Trabajo del Guayas (que) con fecha 29 de
Diciembre de 2015 (...) notifico al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
de Guayaquil”, fue separado de su cargo mediante despido intempestivo de 04 de
enero de 2016, solicitando que se declare el despido ineficaz efectuado, el pago de
las remuneraciones pendientes con el 10% de recargo Y el reintegro a su puesto de
trabajo.

2. En primera instancia se acepto la demanda, habiendo el actor decidido no continuar
con la relacién de trabajo y solicitado que se ordene el pago de las indemnizaciones
correspondientes. En segunda instancia se neg6 la demanda, al considerar que el
sindicato estaba en proceso de formacién y el actor no podria contar con la calidad
de dirigente sindical.

3. Elactor interpuso recurso de casacion, habiendo la Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia en fallo el 30 de octubre de 2017 considerado que al tener el accionante
la calidad de servidor publico, la accion de despido ineficaz es improcedente, en
razén de que el régimen juridico al cual esta sujeto el actor son las normas de la
administracion puablica.

4. La accion extraordinaria de proteccion presentada por el accionante es desestimada
en la Sentencia No. 264-18- EP/23, al considerarse que la alegacion de violacién de
la seguridad juridica en cuanto no se habria aplicado la norma referente a la
proteccion sindical establecida en el régimen laboral, se desvirtda con el analisis de
la Sala Nacional en cuanto estableci6 que al accionante no le era aplicable el articulo
187 del Codigo de Trabajo, porque: “no tiene la condicion de trabajador amparado
por el Cédigo del Trabajo, por lo que no esta inmerso en la garantia para los
dirigentes sindicales”’; decision con la que discrepo por lo siguiente.

5. La discusion juridica del presente caso se centra en si el actor tenia la calidad de
trabajador y dirigente, aunque el sindicato se encuentre en formacion. En primer
lugar el articulo 326 numero 7 de la Constitucion establece el derecho a la libertad
sindical para conformar sindicatos “sin autorizacion previa”; 1o cual es desarrollado
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atraveés de la prohibicién de despido intempestivo de los dirigentes sindicales incluso
desde la primera reunién antes del registro del sindicato (articulos 187, 442 inciso
segundo del Codigo del Trabajo) y de su proteccion a través de la traves de la figura
del despido ineficaz desde la notificacion de la sesion para constituir el sindicato
(articulos 195.1, 195.2 y 452 del Codigo del Trabajo expedidos por la Ley orgénica
para la justicia laboral publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial No.
483 de 20 de abril de 2015).

6. La normativa indicada, que resulta aplicable a la fecha sefialada como en la que se
produjo el despido (04 de enero de 2016), establece lo siguiente: “Art. 187.-
Garantias para dirigentes sindicales.- ElI empleador no puede despedir
intempestivamente ni desahuciar al trabajador miembro de la directiva, de la
organizacion de trabajadores. Si lo hiciera, le indemnizara con una cantidad
equivalente a la remuneracion de un afo (...) En caso de que el empleador
incurriera en mora de hasta treinta dias en el pago, el trabajador podra exigir
judicialmente, y si la sentencia fuere condenatoria al empleador, éste debera pagar,
ademés de la indemnizacidn, el recargo del cincuenta por ciento del valor de ella,
en beneficio exclusivo del trabajador (...) Art. 195.1.- Prohibicion de despido y
declaratoria de ineficaz (...) Las mismas reglas sobre la ineficacia del despido seran
aplicables a los dirigentes sindicales en cumplimiento de sus funciones por el plazo
establecido en el articulo 187 (...) Art. 195.2.- Accion de despido ineficaz. Una vez
producido el despido, la persona trabajadora afectada debera deducir su accion
ante la Jueza o el Juez del Trabajo de la jurisdiccion correspondiente al lugar donde
este se produjo, en el plazo maximo de treinta dias (...) Art. 442.- inciso segundo.-
Con todo, si una asociacion profesional o sindicato debidamente constituido ha
realizado actos juridicos antes de su inscripcion en el registro y luego de la remision
de los documentos de que trata el articulo siguiente, el efecto de la inscripcion se
retrotrae a la fecha de la celebracion de dichos actos juridicos (...) Art. 452.-
Prohibicion de despido.- Salvo los casos del articulo 172, el empleador no podra
despedir a ninguno de sus trabajadores, desde el momento en que éstos notifiquen
al respectivo inspector del trabajo que se han reunido en asamblea general para
constituir un sindicato o comité de empresa, o cualquier otra asociacion de
trabajadores, hasta que se integre la primera directiva. Esta prohibicion ampara a
todos los trabajadores que hayan o no concurrido a la asamblea constitutiva”
(énfasis agregado).

7. El derecho a la seguridad juridica implica que la normativa prevista en el
ordenamiento juridico sea respetada, lo cual no ocurrié en el presente caso, ya que
la Sala Nacional concluyd que el accionante es servidor publico y no podia ser
amparado por el Cadigo del Trabajo, y con ello le imposibilitd que pueda alegar la
calidad de dirigente sindical y demandar el despido ineficaz; cuando de conformidad
con las normas vigentes al momento de los hechos, le correspondia la proteccion del
régimen laboral; y, por ello esta inobservancia implica la violacion de la seguridad
juridica con incidencia en la vulneracion a la tutela judicial efectiva, por la
denegacion de justicia al actor.
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8. En adicion, al momento de la emisién del fallo de casacién (30 de octubre de 2017),
la disposicion general segunda de la Ley Organica Reformatoria de las Leyes que
rigen el sector publico (publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 1008 de
19 de mayo de 2017) incorporé la regulacion de la organizacion sindical de los
servidores publicos estableciendo que: “La constitucion del comité se registrara
ante el Ministerio del Trabajo, adjuntando para el efecto el acta constitutiva y los
respectivos estatutos, al igual que su correspondiente directiva provisional. Lo
sefialado en el inciso anterior no obsta la proteccion establecida en esta Ley, a la
que tienen derecho los dirigentes del comité, desde el momento de su constitucién ”,
asi como extendié expresamente la figura del despido ineficaz a los dirigentes
sindicales en el sector publico, al establecer que: “(...) De igual manera se
considerara ineficaz la supresion de puestos y la compra de renuncias obligatorias
con indemnizacion a la o al servidor miembro de la directiva del comité de las y los
servidores publicos. Seran aplicables en estos casos las disposiciones sustantivas
del Cédigo del Trabajo que regulan el **despido ineficaz*, con los mismos efectos
establecidos en el referido cuerpo legal, segun corresponda. En lo procedimental
se estara a lo dispuesto en el Codigo Organico General de Procesos (...) el acto
administrativo de cesacion no impedira que la o el servidor siga perteneciendo a la
directiva hasta la finalizacion del periodo establecido. Esta garantia se extendera
durante el tiempo en que el dirigente ejerza sus funciones y un aiio mds” (énfasis
afiadido).

9. Esto implica que al accionante con la calidad de dirigente del Sindicato Unico de
Trabajadores del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Guayaquil en
formacion, le amparaba el régimen laboral, mas no las normas de los servidores
publicos. Asi lo confirma el Codigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana
y Orden Publico COESCOP (publicado en el Suplemento del Registro Oficial No.
19 de 21 de junio de 2017 que entré en vigencia en 180 dias, esto es el 21 de
diciembre de 2017), cuya disposicion reformatoria primera incorporo al articulo 83
de la Ley Orgénica del Servicio Publico LOSEP el literal n): “Art. 83.- Servidoras y
servidores publicos excluidos de la carrera del servicio publico.- Excliyase del
sistema de la carrera del servicio pablico, a: n) Los servidores de las entidades
complementarias de seguridad creadas por la Constitucién o la Ley, que se sujetan
a la carrera prevista por su Ley especifica” ; contemplando ademéas una proteccion
inmediata para este personal por cuanto la disposicion transitoria primera del
antedicho codigo sefiala en la parte pertinente que: “Hasta que se expidan los
reglamentos se aplicara las disposiciones de este Codigo en el sentido mas
favorable a las y los servidores de las entidades de seguridad, sin afectar o
suspender la calidad de sus servicios”(énfasis afadido).

10. La suscrita jueza constitucional, considera que en aplicacion de la normativa vigente
tanto a la época del despido intempestivo, como a la emision del fallo de casacion,
el accionante contaba con la proteccion del regimen laboral y con la posibilidad de
demandar el despido ineficaz en su calidad de dirigente sindical; y, en todo caso, de
haberse generado una duda al respecto, resultaba aplicable el principio indubio pro-
operario reconocido en el articulo 326 numero 3 de la Constitucion que establece:
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“En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materia laboral, estas se aplicaran en el sentido mas favorable a
las personas trabajadoras ”; razén por la cual la accién extraordinaria de proteccion
debia ser aceptada por violacion al derecho a la seguridad juridica con incidencia en
la denegacion de justicia al accionante como vulneracion de la tutela judicial

efectiva.
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