CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1612-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 01 de febrero de 2023
CASO No. 1612-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1612-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién
planteada por Olga Marlene Eras Robles en contra de la sentencia de segunda instancia
dictada por los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro, en el
proceso 07333-2016-01480, al determinar que la decision impugnada no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 24 de junio de 2016, Edwin Roberto Valarezo Pefarreta y Maria del Cisne Mosquera
Alvarez plantearon una demanda ejecutiva en contra de Marco Antonio Burneo Vega,
Rolando Gabriel Mina Mina, Olga Marlene Eras Robles y la sociedad civil de hecho
“PROMAR™?, representada por Marco Antonio Burneo Vega, reclamando el valor que
como garantes solidarios cancelaron al acreedor como parte de pago de un pagaré a la
orden?. Luego del sorteo de rigor, la causa se signd con el No. 07333-2016-01480 y
correspondio su conocimiento a la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Machala.

2. El 17 de agosto de 2016, Marco Antonio Burneo Vega, por sus propios derechos y por
los que representa en calidad de gerente general de la sociedad de hecho “PROMAR?”,
comparecio en el proceso y present6 su contestacién a la demanda.

3. El 25 de agosto de 2016, Olga Marlene Eras Robles, por sus propios derechos,
comparecid en la causa, se dio por citada y presento su contestacion a la demanda.

! La sociedad civil de hecho “PROMAR” fue constituida con escritura publica celebrada el 19 de julio del
2012, ante el Notario Quinto del cantdn Machala, suscrita por los sefiores Juan Mesias Espinoza Ramén,
Rolando Gabriel Mina Mina, Edwin Roberto Valarezo Pefiarreta y Marco Antonio Burneo Vega. En la
misma escritura se designé como gerente general y como tal representante legal a Marco Antonio Burneo
Vega.

2 El pagaré a la orden No. 15011556-00 por la suma de USD $105.400,00, fue suscrito el 28 de abril de
2015, por Marco Antonio Burneo Vega, representante de la sociedad civil de hecho PROMAR, en calidad
de deudora principal, y, los conyuges Marco Antonio Burneo Vega y Olga Marlene Eras Robles, los
conyuges Edwin Roberto Valarezo Pefarreta y Maria del Cisne Mosquera Alvarez, Miriam Dolores
Mosquera Alvarez y Rolando Gabriel Mina Mina, en calidad de fiadores solidarios, a favor del Banco de
Machala. Posteriormente, el 11 de mayo de 2016, el pagaré a la orden fue endosado por valor recibido a
Edwin Roberto Valarezo Pefarreta, por haberse cancelado la suma de USD $ 60.546,08.
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4. En auto de 5 de diciembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Machala dispuso a Olga Marlene Eras Robles que complete su contestacion a la
demanda en cuanto a que justifique la causa de la imposibilidad de acceso a una prueba.®

5. En auto de 14 de diciembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Machala calificé la contestacion a la demanda planteada por Olga Marlene Eras
Robles.

6. En auto de 22 de diciembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Machala dispuso que preste facilidades para la pericia grafolégica.*

7. El 12 de enero de 2018 se llevo a efecto la audiencia unica en la causa, y en la misma el
juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Machala resolvié rechazar las
excepciones previas propuestas e inadmitir la prueba documental presentada por Marco
Antonio Burneo Vega y la prueba pericial presentada por Olga Marlene Eras Robles. La
sefiora Eras Robles interpuso recurso de aclaracion respecto a la aceptacion y préactica
de pruebas solicitadas y requiri6 que se especifiquen los nombres de los accionados que
debian pagar la obligacién, siendo aceptado parcialmente el recurso en cuanto a los
nombres de los obligados. Seguidamente, en la misma audiencia, el juez dicto su fallo
en forma oral y resolvio6 declarar con lugar la demanda. Marco Antonio Burneo Vega y
Olga Marlene Eras Robles interpusieron recurso de apelacion.

8. El 25 de enero de 2018 se notificaron por escrito a las partes procesales, las siguientes
providencias:

3 En esta providencia consta: “(...) a) Tomando en cuenta lo dispuesto en el Art. 142 numerales 7 y 8; vy,
en el Art. 151 y 159 del COGEP, FUNDAMENTE Y JUSTIFIQUE en legal y debida forma PORQUE LE
ES IMPOSIBLE ACCEDER a la prueba detallada en el escrito que se atiende y que tiene relacion con la
practica de una pericia grafolégica al pagaré a la orden materia de la litis, DEBIENDO CONSIDERAR
ADEMAS, lo que de manera taxativa establece el Art. 203 del COGEP; el Art. 1 literales a y b de la
Resolucion Nro. 068-2017, del 10 de Mayo (sic) del 2017, emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura; y, que, estando el pagaré a la orden bajo custodia del Actuario del despacho, SU ACCESO A
DICHA PRUEBA NO ES RESTRINGIDA. b) JUSTIFIQUE en legal y debida forma PORQUE LE ES
IMPOSIBLE ACCEDER a la prueba documental citada en el numeral 4.4., de su escrito de contestacion y
que tiene relacion con la remision de un oficio a la Fiscalia Provincial de El Oro (...) (sic)” (mayUsculas
en el original).

4 Asf se dispuso: “(...) 1.- Agréguese al proceso los Oficios Nro. FPEO-FESR1-0899-2017-0047950;
FPEO-FESR1-0899-2017-0048790, remitidos y suscritos por el Ab. Matute Torres Diego Enrique, Agente
Fiscal de la Unidad de Especializada en Soluciones Rapidas 1, en atencién a su contenido SE ORDENA
que el actuario del despacho brinde las facilidades necesarias a fin de que el Perito de Criminalistica
designado por la Fiscalia, pueda realizar la PERICIA DOCUMENTOLOGICA del PAGARE (original),
diligencia que disposicion Fiscal se realizara el dia 28 de diciembre de 2017 a las 14h30 en la Sala de
Audiencias Nro. 17 de esta Corte Provincial de Justicia.- 2.- POR SECRETARIA NOTIFIQUESE al antes
referido Fiscal en la casilla y/o direccion electronica que hayan sefialado para el efecto.- 3.- SE LE
REQUIERE AL SOLICITANTE que PREVIAMENTE COORDINE con el Actuario del despacho para la
realizacion de la diligencia en referencia.- 4.- Intervenga el Actuario del despacho, Abg. Jefferson Arreaga
Martinez (...)” (mayusculas en el original).
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a) Auto interlocutorio de resolucion de excepciones previas, en el que se resolvio
rechazar las excepciones planteadas por los demandados Marco Antonio Burneo
Vega y Olga Marlene Eras Robles.

b) Auto interlocutorio de admision de pruebas, en el que, en lo principal, respecto
de la prueba pericial solicitada por Olga Marlene Eras Robles, se resolvié lo
siguiente:

“(...) Sobre el anuncio de la prueba pericial que ha sido solicitada, (...) La parte
accionada no ha justificado ni ha presentado ningtn considerando valido (sic) que
informe a este Juzgador sobre la imposibilidad de acceder al pagare (sic) a la orden
y efectuar el peritaje (...) Por lo expuesto al no haber cumplido el requisito de
oportunidad, con fundamento en lo que regula el art. 159 y 225 del COGEP, no se
admite la préactica de la prueba pericial solicitada. Sobre el oficio dirigido a la
fiscalia provincial de El Oro, de igual manera no se lo acepta en base a los
considerandos que no se ha justificado debidamente su imposibilidad de acceso, y
se presenta en este momento la documentacion, de acuerdo al analisis que antecede.
En referencia al informe pericial y la sustentacion del informe del perito, asi como
el documento bancario, cuyo anuncio se efectlia en este instante y que se pretende
introducir en esta audiencia, no se los considera por cuanto no constan anunciados
en la contestacion efectuada, por lo mismo la prueba que se pretende introducir y
practicar en este momento no ha cumplido con el requisito de oportunidad de
acuerdo al Art. 159 del COGEP, en concordancia con el articulo (sic) 165 Ibidem.
Por lo que no pueden ser valoradas por este Juzgador. AUTO INTERLOCUTORIO
QUE NO ES APELADO (...)” (mayusculas en el original).

c) Sentencia, en la cual se resolvio aceptar la demanda y se dispuso a los
demandados que paguen a los accionantes la suma de USD $60.546,08, debiendo
descontarse de este valor, la cantidad que como socios de la Sociedad Civil de
Hecho PROMAR, les correspondia asumir a los accionantes de acuerdo a su
participacion en el capital de la sociedad, que al momento de adquisicion de la
deuda, tenia 30 participaciones, de un total de 100 participaciones. ®

SEn la sentencia de primera instancia consta: “6. ANALISIS DE LA PRUEBA EN LA ESPECIE: Sobre el
analisis de la prueba que fue practicada en la Audiencia Unica, de acuerdo a lo que establece el articulo
164 del COGEP, refiero lo siguiente: 6.1.- La parte actora ha presentado un documento Pagare, cuyo
beneficiario es el Banco de Machala S.A, en su reverso se observa la razén de endoso, en la cual se detalla
la forma de cancelacion del mismo, consta claramente que ha sido pagada la suma reclamada por el
accionante Edwin Roberto Valarezo Pefiarreta (...) No existe medios de prueba aportados por las partes
accionadas que afecten o justifiquen la omisién de uno cualquiera de los requisitos sefialados en la
norma legal referida, con lo que se pretenda desvirtuar la calidad de pagaré al titulo adjunto a la demanda,
peor aln que desvanezca su autenticidad en su ejecucion; 6.2.- Se analiza que el pagaré a la orden objeto
de éste juicio, retne los requisitos puntualizados en el Art. 486 del Codigo de Comercio (...) 6.3.- Los
accionantes han justificado los fundamentos de su demanda, con la presentacion del Pagaré a la Orden,
debidamente endosado, y que es motivo de la presente accion, y su debida produccion dentro de la etapa
de prueba, el mismo encuentra revestida (sic) de la presuncion de legitimidad, legalidad y autenticidad.
6.4.- El accionado Marco Antonio Burneo Vega, sustenta su defensa en que producto de la sociedad que
existia, se convino en que el accionante, pague esa deuda al Banco de Machala S.A, y que el (sic) se
comprometia a no percibir o cobrar valores a la sociedad PROMAR (...) celebrando asi una confusion en
cuanto las obligaciones entre una y la otra, de tal modo que lo expuesto por el demandado, no es oponible
(...) 6.5.- Sobre la aseveracion de que existié un acuerdo previo entre el accionante Burneo Vega y Mina
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9. El 7 de febrero de 2018, Olga Marlene Eras Robles present6 escrito fundamentando el
recurso de apelacion interpuesto respecto de la sentencia dictada el 12 de enero de 2018
y notificada por escrito el 25 de enero de 2018, y en el mismo anuncio la practica de
prueba nueva.

10. EI 9 de mayo de 2018 se llevo a efecto la audiencia de apelacién en la causa, y en la
misma los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de EI Oro dictaron auto
interlocutorio en el que resolvieron inadmitir la prueba nueva anunciada por Olga
Marlene Eras Robles y en sentencia resolvieron negar los recursos de apelacién
propuestos por los demandados.

11. El 14 de mayo de 2018 se notifico el auto interlocutorio y la sentencia por escrito a las
partes procesales.

Mina Rolando Gabriel, a fin de evadir obligaciones etc, consta en la foja 63 del expediente, Acta de Junta
General Universal de Socios de la Sociedad Civil de Hecho PROMAR en la que se autoriza esta cesion de
participaciones (...) 6.6.- El demando Burneo Vega, se excepciono manifestando que existe nulidad de
titulo, en virtud del acto doloso (...) se valora que la cesion de participaciones en la sociedad de hecho es
perfectamente viable (...) en nada afecta el contenido del documento ejecutivo (...) la firma constante
en el documento, corresponde a su autoria, lo cual fue expresamente reconocido por el demandado, en la
declaracion de parte que rindid, en la cual reconoce que la firma corresponde a la suya, refutando
Unicamente la firma de su conyugue (sic) (...). 6.7.- La accionada Eras Robles Marlene, presenta
documentacion en la que sustenta que las relaciones maritales estaban atravesando un rompimiento por
lo cual no tenia por qué suscribir el pagare, expresando que la firma constante en el documento presentado
esfalsa (...) entonces la falta de motivos aducidos pierde sustento, pues existia el vinculo con la sociedad,
conforme ella mismo reconoce en las demandas referidas. 6.8.- Se ha solicitado la declaracion de parte
de los dos accionantes quienes no se encuentran presentes, los mismos han comparecido mediante
procuracion judicial, se razona que a pesar de la comparecencia mediante procuracién es obligacion de
los actores presentarse a absolver posiciones (...) Al no haber esa solicitud formal del diferimiento
debidamente sustentada, y en atencion a la naturaleza del titulo presentado en esta accion, no se suspende
la Audiencia, dejandose constancia de la falta de comparecencia del actor cuya declaracion de parte se
solicit6 (...) 6.9.- La declaracion de parte, rendida en la Audiencia, por parte de los accionados, no ofrece
elementos mas sustentables para determinar que existio esta falsificacion (...) La accionada no ha
demostrado formalmente la falsificacion de la firma (...) La Resolucién No. 102 -2010 de la Corte
Nacional analiza este tema y sostiene que la falsedad material ocurre cuando se forja uno falso
(instrumento supuesto) o se altera uno verdadero (adulterado); la falsedad ideoldgica ocurre cuando en el
instrumento externamente verdadero se consignan hechos o declaraciones falsos. Por lo que no es posible
reconocer objetivamente la falsedad ideoldgica en el documento, ni la prueba puede hacerse mediante
cotejos, verificaciones caligraficas, ni anélisis de laboratorio; esto si es posible en el caso de falsedad
material. Al impugnarse un documento, aduciendo la falsedad de la mismas, debe sustentarse este
manifiesto, no es suficiente el aseverar tal cosa, o que nos ubicaria en una posicion de negar todo
documento por la sola negativa del accionado, debi6 actuarse debidamente prueba que sustente este
particular, lo que no ocurrid en la practica. Es necesario referir y conforme se analiz6 en la admision de
la prueba, se pretendi6 presentar en ese instante un informe pericial, solicitindose que el perito sustente
su informe en la Audiencia, solicitud que no se podia atender, mal se puede entrar en ese instante, a
valorar prueba que no ha sido debidamente anunciadas, ni se ha posibilitado el derecho a la
contradiccion, si se hubiera atendido el tardio petitorio , esa prueba seria ineficaz , pues no como se indica,
no se hubiera posibilitado el derecho a contradecir ese informe pericial y el correspondiente sustento
pericial, de acuerdo a lo que regula el articulo 160 del COGEP, refiere que la actividad probatoria esta
claramente normada y reglada, existen momentos oportunos para solicitar y practicar la prueba (...)”
(énfasis afiadido).
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12. Marco Antonio Burneo Vega interpuso recurso de ampliacion, que fue negado en auto
de 22 de mayo de 2018, dictado por los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de El Oro.

13. El1 11 de junio de 2018, Olga Marlene Eras Robles, en adelante “la accionante”, planted
demanda de accion extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia de 14 de mayo
de 2018, dictada por los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro.

14. En auto de 14 de agosto de 2018, el Tribunal de la Sala de Admision, conformado por
las ex juezas constitucionales Marien Segura Reasco y Pamela Martinez Loaiza, y el ex
juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitio a tramite la demanda que se signo con
el No. 1612-18-EP.

15. En sorteo de causas realizado en sesién ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional,
de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa No. 1612-18-EP correspondid
a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien avocé conocimiento de la misma
mediante auto de 18 de enero de 2023, en el que requirié un informe motivado a los
jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro.

1. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Decision judicial impugnada

17. Através de esta accion extraordinaria de proteccion, la accionante impugna la sentencia
de 14 de mayo de 2018, dictada por los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de El Oro.

IV. Alegaciones de las partes
a. De la accionante

18. La accionante indica que la decisiéon judicial impugnada vulnera sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), al debido proceso
en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, y a la
motivacion (articulo 76 numerales 1 y 7 literal | de la CRE), a la defensa (articulo 76.7
de la CRE), y a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE).

19. Con relacion a la alegada vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, la
accionante sefiala que: “En el presente caso, y conforme se puede determinar en la
decision dictada por los Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
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de El Oro se torna evidente la omision en considerar mis argumentos de la falsificacion
de mi firma en el titulo ejecutivo del pagaré a la orden; y mas alla, el analizar que el
fundamento central de mi recurso de apelacion esta basado en que la decision dictada
por el Juez A quo fue dictada omitiendo elementos que determinaban la improcedencia
de la accidn ejecutiva y contraviniendo normas procesales y limitando la préactica de
pruebas acorde a las normas procesales cuando de por medio ello ameritaba en vista
de la existencia de una investigacion de tal hecho ante el Ministerio Publico; y de
manera contraria en considerar apreciaciones alejadas de la realidad contenida en el
fundamento de mi recurso de apelacion; ya que no basta en sefialar expresamente las
razones sobre las cuales inadmite el recurso, y que no existe fundamento, cuando de
por medio existe de manera clara y de manera racional de la omisién incurrida por el
Juez A quo, y que ante ello se puede determinar desde la Optica de la justicia
constitucional la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva”.

20. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, la accionante refiere que: “(...)
es evidente que la legitimada pasiva ha omitido considerar normas procesales que
fueron indicadas en la fundamentacion de mi recurso de apelacion, en afectacion a mis
derechos, y de ello siendo sometida en indefension producto de tal omision incurrida
sefialada en la presente accion extraordinaria de proteccion”.

21. Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la defensa, la accionante sefiala lo que
sigue: “En mi caso, en relacion a decision demandada tal vulneracion la vemos en la
validez (sic) a lo resuelto por el Tribunal de Apelacién, al dictarse la decision que estoy
demandando, por cuanto claramente se reitera de manera sistematica la omision
incurrida por el Juez A quo, luego de exponer debidamente fundamentado mi recurso
de apelacion tal omision de la existencia de normas claras y previas que conllevan en
primer lugar a la improcedencia de la accion ejecutiva, por un aspecto claro; como es
la falta de validez del titulo ejecutivo contenido en la orden de pago materia de juicio,
y que ante tal omision he sido sometida en absoluto estado de indefensién, y mi
presuncion de inocencia, tal como estd manifestado en la fundamentacion de mi recurso
de apelacion”.

22. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la accionante refiere que: “(...) se observa que la misma luego de hacerse
un recuento integro (sic) de la sentencia dictada por la Jueza en primera instancia, se
procede a citar normas legales, jurisprudencia y doctrina sobre titulos ejecutivos, y
limitandose en analizar de manera ligera los fundamentos de mi recurso de apelacién
y reiterando de manera sistematica la indefension por la omision a vulneracion a mi
derecho una tutela judicial efectiva y motivacion, por cuanto no exponen de manera
razonada, logicay congruente de la improcedencia de mi recurso cuando de por medio
se omitid considerar la falsifican (sic) de mi firma en el documento que motivé la accion
gjecutiva, y que a la presente fecha, ello ha sido determinado mediante informe
grafolégico de fecha (ANEXO 1), que sustenta la omisién que estoy demandando por
parte de los operadores de justicia (...)".
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23. Posteriormente, cita el contenido de los considerandos “undécimo y décimo primero”
de la sentencia impugnada y sefiala que: “De dicha motivacion por la que se rechaza
mi recurso de apelacion, pueden observar sefioras y sefiores Jueces Constitucionales
que el argumento empleado denota una carente razonabilidad y de légica (sic), por
cuanto expone un criterio directo de estricta legalidad que no se adecua a los deseos
de analizar la argumentacion expuesta en mi recurso de apelacion, ante la omision
incurrida por el Juez A quo, y de ello solucionar los conflictos suscitados en la causa,
conllevando a una incomprension en lo dictaminado, que hace al mismo tiempo que sea
discordante con el modelo de Estado Constitucional de derechos y contrario a la
jurisprudencia constitucional; en un Estado Constitucional de Derechos y justicia
social, por la que el juez deja de ser un mero aplicador de la ley, para convertirse en
un juez activo en la proteccion de derechos constitucionales y que esta llamado a
aplicar la Constitucion como norma primaria y suprema” .

24. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la accionante sefiala
que: “En el caso de la decisidn demandada, se torna evidente por lo narrado en la
presente accion extraordinaria de proteccion, por la que se determina la omision
incurrida por el operador juridico de omitir preceptos legales que el ordenamiento le
faculta para considerar analizar la validez y la legalidad del titulo ejecutivo contenido
en el pagare a la orden, y reiterando que la decision dictada por el Juez A quo esta
motivada por un titulo ejecutivo que carece de validez juridica conforme a la presente
fecha ha sido establecida por la Fiscalia, por lo que se conlleva a que la decisién hoy
demandada incurra en la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (...) .

25. Finalmente, la accionante refiere que su pretensién es que se declare la vulneracién de
los derechos constitucionales alegados y se deje sin efecto la decision judicial
impugnada.

b. De las autoridades judiciales demandadas

26. El 30 de enero de 2023, Leo Fernando Vésconez Alarcon y Alvaro Gabriel Alonso
Reyes, jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
presentaron su informe motivado y en el mismo refirieron los antecedentes del caso, las
actuaciones del juez de primer nivel y respecto a la alegada vulneracion de derechos
constitucionales, sefialaron en lo principal lo que sigue:

“Este Tribunal en su sentencia cita normas y principios juridicos en que funda su decision
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los antecedentes del caso, ademas la
fundamentacion no se agota en la enunciacion de normas o principios sino que ha
entrafiado un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del derecho en que se
funda la resolucién del caso. La inconformidad con lo resuelto por este tribunal de alzada
no implica que en la sentencia exista una motivacion factica insuficiente o una
fundamentacion normativa insuficiente, la garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales, ya que las
incorrecciones conforme al Derecho, constituyen desaciertos en la interpretacion y
aplicacion de normas sobre derechos o garantias fundamentales distintos a la garantia de
la motivacion y para enmendarlas, estan disponible las garantias procesales ordinarias,
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esto es, los correspondientes recursos como el de apelaciéon del cual ha hecho uso la
accionante (...)".

V. Andlisis Constitucional

27. Enunasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones dirigidas al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional®.

28. En su escrito de demanda, la accionante indica que la decision judicial impugnada
vulnera sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE),
al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, y a la motivacion (articulo 76 numerales 1 y 7 literal | de la CRE), a la defensa
(articulo 76.7 de la CRE), y a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE).

29. Al respecto, esta Corte Constitucional de acuerdo con lo establecido en la sentencia No.
1967-14-EP/207, encuentra que en la demanda respecto a la alegada vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes, la accionante no ofrece una base factica ni una justificacion juridica que
sustente su alegacion, por lo que no observa un argumento minimamente completo en
base al cual esta Corte pueda desarrollar un analisis.

30. Por otra parte, respecto a la alegada vulneracion de los derechos constitucionales a la
defensa y a la seguridad juridica, esta Corte advierte que, en la demanda se presentan
argumentos dirigidos a cuestionar aspectos relacionados con la valoracion de la prueba
por parte de los jueces que conocieron el caso de origen, cuestionando la validez del
titulo ejecutivo que motivé el proceso de origen, es decir, su aducida falsificacion;
alegaciones que, conforme lo dispone el articulo 62 numeral 5 de la LOGJCC?® no
pueden atenderse a través de una accion extraordinaria de proteccién, por lo que no se
emitird pronunciamiento sobre las mismas.

31. Finalmente, respecto a los argumentos sobre la supuesta vulneracion de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y la falta de motivacion de la decision
impugnada, haciendo un esfuerzo razonable, es posible identificar que la accionante
alega que los jueces provinciales resolvieron el recurso de apelacion sin pronunciarse
sobre los cuestionamientos a la inadmision de la prueba pericial grafolégica efectuada
en primera instancia. En razon de lo anterior y con el fin de evitar una reiteracion en el

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.
 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16;
sentencia No. 752-20-EP/21, de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; sentencia No. 2719-17-EP/21, de 8 de
diciembre de 2021, péarr.11.

8 El articulo 62 numeral 5 de la LOGJCC: “Art. 62.- Admision.- La accion extraordinaria sera presentada
ante la judicatura, sala o tribunal que dictd la decision definitiva; éste ordenara notificar a la otra parte y
remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un término maximo de cinco dias. La sala de
admision en el término de diez dias debera verificar lo siguiente: (...) 5. Que el fundamento de la accion
no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez (...)".
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analisis®, se analizaran los cargos a través de la alegada vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, para lo cual se formula el siguiente
problema juridico:

¢La sentencia de 14 de mayo de 2018, dictada por los jueces de la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de El Oro, vulnero el derecho de la accionante al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

32. La Constitucion consagra como garantia del debido proceso a la motivacién, en los
siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

33. Esta Magistratura ha establecido en el parrafo 28 de la sentencia No. 1158-17-EP/21
que: “La garantia de la motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la
mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea 0 no correcta conforme al Derecho; v, (ii) una fundamentacion
factica suficiente, sea 0 no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha
senialado, ‘[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales°.

34. Cuando se incumple con lo establecido en la norma constitucional, este Organismo ha
manifestado que la argumentacién juridica adolece de deficiencia motivacional. Asi, ha
establecido que “Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia;
(2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la
garantia de motivacién puede corresponder a alguno de estos tipos basicos ',

35. Respecto de la deficiencia por apariencia, establecid que “/u/na argumentacion juridica
es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacién normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,

% En la sentencia No. 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, esta Corte Constitucional sefial6 que: “7122.
Por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracién argumental en los anélisis y para dotar de
un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se argumente la violacion de la tutela efectiva a
partir de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o jueza podra direccionar el anélisis a la
garantia que corresponda del debido proceso y podra tratar cada garantia de forma auténoma”.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.

11 Ibidem, parr. 66.
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inexiste o insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional. En la
jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los siguientes tipos de vicio
motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta
ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4)
incomprensibilidad 2.

36. Ahora bien, de los argumentos esgrimidos por la accionante, se identifica que centra su
argumentacion en sefialar una falta de pronunciamiento respecto de las alegaciones
realizadas en su recurso de apelacion sobre la inadmision de la prueba pericial
grafoldgica solicitada en primera instancia.

37. En tal sentido, se observa que la argumentacion de la accionante se encuentra dirigida a
atacar la incongruencia de la decision de segunda instancia. En este contexto, este
Organismo ha determinado que existe incongruencia “cuando en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algun argumento
relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha
contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone
abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de
decisiones”.

38. Por lo expuesto y revisada la argumentacién de la accionante, en el presente caso
corresponde analizar la presunta incongruencia de la sentencia impugnada frente a las
partes.

39. En el caso en concreto, en el fallo impugnado se hacen las siguientes consideraciones:

a. En los considerandos primero y segundo se sefiala la fecha de emision del fallo
y se identifican a las partes procesales.

b. En el considerando tercero se enuncian los antecedentes de hecho y respecto a
las actuaciones procesales en primera instancia, en lo pertinente, identifican que
“La demandada, seiiora Olga Marlene Eras Robles contesta la demanda (...) y
como oposicion a la demanda, la establecida en el numeral 2 del Art. 353 del
COGEP, esto es la de falsedad del titulo; la cual no ha sido aceptada por el juez
a quo en sentencia (...)". Seguidamente identifican que la demandada solicitd
como prueba “(...) Que con la intervencion de perito practique el examen
grafotecnico y cotejo de firmas y rdbricas, al pagaré presentado por la parte
actora (...)", y que la misma fue negada “(...) por cuanto no se acomparia la
prueba de la impugnacion, ni se justifica la imposibilidad de acceder a la misma,
para que se disponga la experticia (...) tampoco se acepta como prueba un
informe pericial consistente en un examen (sic) grafologico y cotejo de firmasy
ribricas (...) que se presenta en la audiencia Unica, por extemporéneos e
ilegales (...). La resolucion emitida por el juez a quo respecto de la admision de
la prueba aportada por las partes procesales, ha sido aceptada, ya que no existe

12 1bidem, parr.71.
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recurso de apelacion con efecto diferido, por inadmision de prueba alguna,
acorde con el ultimo inciso del Art. 160 ibidem .

c. Enel considerando cuarto se analiza la validez del proceso. Para el efecto se cita
el contenido de los articulos 107 y 111 del COGEP y en lo pertinente, los jueces
provinciales refieren que: “(...) b) La demandada sefiora Olga Marlene Eras
Robles a través de su defensora técnica, manifiesta que existen vicios de
procedimiento en la sentencia, que su defendida estaba patrocinada por otro
profesional del derecho, que los jueces deben atender todo lo que le soliciten las
partes, que la experticia de examen grafolégico a la firma de su cliente no fue
ordenada pese a su insistencia, por parte de la jueza a quo (...)” al respecto
sefialan que “(...) consta el decreto mediante el cual la jueza a quo (...) dispone
previo a calificar la contestacion a la demanda, los demandados (...) completen
la misma (...) y fundamenten (...) porqué les es imposible acceder a la prueba
(...) sin embargo (...) ante la falta de justificacién, en cumplimiento de su
obligacién la juzgadora, ha procedido a calificar las contestaciones a la
demanda, y procedido a sefialar fecha para la practica de la audiencia Unica,
haciendo conocer a las partes que deberan contar con todos los medios de
prueba anunciados en su demanda contestacion a la demanda (...) siendo legal
la actuacion de dicha juzgadora al inadmitir dichos medios probatorios, por
contravenir normas expresas, lo cual de ninguna manera ocasiona nulidad
procesal”.

d. En el considerando octavo se hace referencia a la carga de la prueba y se cita el
contenido de los articulos 158, 160 y 169 del COGEP, que refieren a la finalidad,
admisibilidad y carga de la prueba;

e. En el considerando noveno los jueces provinciales exponen que la
fundamentacion de la prueba nueva anunciada por la demandada la planted en
los siguientes términos: “(...) en el escrito de fecha 25 de agosto del 2016 a las
14h45, solicit6 se nombre un perito acreditado por el Consejo de la Judicatura
para que realice la experticia grafoldgica y cotejo de firmas y rabricas del
pagaré a la orden, lo cual fue negado por la juzgadora, pese a que el Art. 225
del COGEP lo facultaba para hacerlo, por lo que le solicito se sirva oficiar al
jefe de criminalistica de Machala, para que nombre un perito y se practique la
experticia, solicitando se practiquen las pruebas (...) que como su defensora se
encuentra patrocinando a la sefiora Olga Eras, desde fines del mes de
noviembre, y que desconocia los antecedentes del proceso; por lo que solicita
atender la prueba nueva solicitada (sic)” y seguidamente hacen constar el auto
interlocutorio en el que resuelve inadmitir la prueba nueva solicitada por Olga
Marlene Eras Robles, considerando en lo principal que “(...) no ha justificado
que la prueba anunciada constituya prueba nueva para acreditar hechos nuevos
en segunda instancia que solo ha sido posible obtenerla con posterioridad a la
emision de la sentencia, conforme lo exige expresamente en el Art. 258, tercer
inciso del COGEP, puesto que la apelante tuvo perfecto conocimiento de la
prueba documental sobre la cual solicita la pericia grafolégica, la cual debid
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ser presentada con la contestacion a la demanda en primera instancia, y el
testimonio del perito sometido a contradiccion por la parte actora en la
audiencia unica de juicio (...)".

f. En el considerando décimo, los jueces provinciales refieren la fundamentacion
expuesta por las partes procesales en la audiencia de apelacion.

g. En el considerando undécimo los jueces realizan el analisis del caso concreto y
en lo principal, respecto a la excepcion de nulidad formal o falsedad del titulo
planteada por Olga Marlene Eras Robles, prevista en el articulo 353 del COGEP,
los jueces provinciales reiteran que: “(...) la jueza a quo mediante decreto de
fecha 5 de diciembre de 2017, a las 17h55 (fs. 309), dispuso que los demandados
(Marco Antonio Burneo Vega y Olga Marlene Eras Robles) completen dentro
del término de 3 dias, la contestacion a la demanda, conforme con los Arts. 142
numerales 7 y 8; 143 numerales 5y 7; 151 y 159 del COGEP; y fundamenten o
justifiquen en legal y debida forma, porqué les es imposible acceder a la prueba
pagaré a la orden materia de esta accion para la practica de una pericia
grafoldgica, considerandose de manera taxativa lo establecido el Art. 203 y 225
del COGEP; y el Art. 1 literales a'y b de la Resolucion Nro. 068-2017, del 10 de
mayo del 2017, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura; en razon de
encontrarse el pagaré a la orden bajo custodia del Actuario del despacho, y su
acceso a dicha prueba no es restringida. Los demandados completan la
demanda a fs. 311, y de fs. 316-318, sin cumplir con las exigencias establecidas
en las normas legales citadas, razon por la cual la jueza a quo no ordeno la
préctica de la misma, siendo legal la actuacion de dicha juzgadora al inadmitir
dicho medio probatorio, por contravenir normas expresas; en consecuencia, no
habiéndose aportado prueba alguna que justifique la falsedad alegada por los
demandados, se debe rechazar la misma’.

h. Finalmente, los jueces provinciales resuelven rechazar el recurso de apelacion
propuesto por los demandados y confirman el fallo impugnado considerando
que: “La parte actora, ha probado documentadamente la existencia de la
obligacion insoluta con el pagaré a la orden agregado al proceso (fs. 1-2), y la
calidad que ostenta el demandante sefior Edwin Roberto Valarezo Pefiarreta, en
su calidad de endosatario (...) y al contener el pagaré a la orden, loS requisitos
determinados en el Art. 486 del Codigo de Comercio y ser titulo con obligacién
exigible en la via ejecutiva conforme asi lo estatuyen los Arts. 347 y 348 del
COGEP, si los accionados no han justificado que han cancelado el importe del
pagaré a la orden reclamado o demandado mediante este procedimiento
ejecutivo, ni han acreditado de modo alguno sus excepciones, como lo exige el
Art. 169 del COGEP, las mismas han quedado como simples enunciados; de ahi
gue, no se encuentra fundamento alguno para que puedan eximirlos de la
responsabilidad del pago de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo
materia de esta accion”.
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40. De la revision del fallo impugnado se colige que, los jueces de la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de EI Oro analizaron las alegaciones sobre la falsificacion
del titulo ejecutivo, y en razon de aquello explicaron que dichas aseveraciones no fueron
probadas dado que la pericia grafoldgica solicitada por Olga Marlene Eras Robles fue
inadmitida en auto interlocutorio dictado por el juez de primera instancia, por no haberse
justificado la imposibilidad de acceder al objeto de la pericia conforme lo determinado
en el articulo 225 del COGEP, auto respecto del cual, la parte demandada no interpuso
recurso de apelacion.

41. Asimismo, se observa que los cuestionamientos que hizo la parte demandada respecto a
la negativa de la prueba pericial grafoldgica fueron analizados por los jueces
provinciales al pronunciarse sobre la validez del proceso y resolver las alegaciones de
nulidad planteadas por Olga Marlene Eras Robles, quienes con fundamento en lo
sefialado en los articulos 107 y 111 del COGEP determinaron que la actuacion del
juzgador de instancia que inadmitid la prueba pericial por contravenir el articulo 258 del
COGEP, no ocasiona la nulidad alegada por la parte demandada.

42. Por otra parte, en el auto interlocutorio de 14 de septiembre de 2018 que fue notificado
conjuntamente con la sentencia de apelacién, los jueces provinciales se pronuncian
sobre la pericia grafoldgica solicitada como prueba nueva por Olga Marlene Eras Robles
y resuelven inadmitir la prueba anunciada considerando que la misma se solicitaba sin
justificar que solo haya sido posible obtenerla con posterioridad a la sentencia de
primera instancia, para lo cual fundamentan su decision en lo previsto en el articulo 258
del COGEP*3.

43. Finalmente, en el fallo impugnado, los jueces determinan que la parte accionante ha
probado documentalmente la existencia de la obligacion y que el pagaré a la orden retine
los requisitos determinados en el articulo 486 del Cédigo de Comercio y el articulo 348
del COGEP, y que, por el contrario, la parte demandada no acredit6 sus excepciones
como lo exige el articulo 169 del COGEP.

44. En razon de todo lo indicado, se observa que los cuestionamientos planteados en el
recurso de apelacion, respecto a la inadmision de la prueba pericial grafologica en
primera instancia fueron atendidos en el fallo impugnado, y que para el efecto los jueces
provinciales explicaron las actuaciones procesales de primera instancia, revisaron las
alegaciones realizadas por la parte demandada y con fundamento en normativa que
consideraron pertinente, se pronunciaron respecto a las alegaciones formuladas por Olga
Marlene Eras Robles, de forma que, se observa que la decision judicial impugnada

13 El articulo 258 del COGEP, vigente a esa época, determinaba lo que sigue: “Art. 258.- Con la
fundamentacion se notificara a la contraparte para que la conteste en el término de diez dias. En materia
de nifiez y adolescencia el término para contestar sera de cinco dias.

Tanto en la fundamentacion como en la contestacion, las partes anunciaran la prueba que se practicara
en la audiencia de segunda instancia, exclusivamente si se trata de acreditar hechos nuevos.

También podra solicitarse en las correspondientes fundamentacién o contestacion la practica de prueba
que, versando sobre los mismos hechos, s6lo haya sido posible obtenerla con posterioridad a la sentencia.
La apelacion y la adhesion no fundamentada seran rechazadas de plano, teniéndose por no deducido el
recurso .

13

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1612-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

cumple con una fundamentacién normativa y factica suficiente y en tal razon, no se
verifica la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la accionante.

V1. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1612-18-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura
de origen.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
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Ali Lozada Prado
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