CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 273-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 02 de diciembre de 2020

CASO No. 273-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza los derechos a la motivacion, al cumplimiento de
normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica en un auto que inadmitio el
recurso de casacion en el marco de un proceso contencioso administrativo, concluyendo
que no se vulneraron los derechos constitucionales de la Contraloria General del Estado.

I. Antecedentes procesales

1. Victor Manuel Crespo Regalado presentd accion contencioso administrativa en
contra de la Contraloria General del Estado (en adelante “CGE”). Solicitd que se
declare la ilegalidad y nulidad del acto administrativo de 24 de noviembre de 20009,
mediante el cual se le impuso una glosa por el valor de $ 4.622,32; y solicité el pago
de perjuicios econémicos sin indicar su equivalencia.

2. EI 27 de septiembre de 2013, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca, dentro del juicio No. 281-2012, acepté la
demanda por falta de motivacién en la resolucion impugnada.

3. EI 30 de octubre de 2013, Carlos Polit Faggioni, en calidad de representante legal de
la CGE, interpuso recurso de casacion. EI 9 de diciembre de 2014, el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “Tribunal de Conjueces”), inadmiti6 el recurso por no
haberse sefialado las normas que fueron indebidamente aplicadas.

4. La CGE interpuso recurso de revocatoria en contra de la inadmision del recurso de

casacion. El 27 de enero de 2015, el Tribunal de Conjueces nego el recurso por
improcedente.
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5. El 24 de febrero de 2015, la CGE (en adelante “la accionante”), present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion dictado el 9 de diciembre de 2014, por el Tribunal de Conjueces.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 24 de julio de
2015, admitio a tramite el caso.

7. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion ordinaria de 05 de agosto de 2015, correspondio la sustanciacién del caso al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Posteriormente, a partir del 8 de junio
de 2016, correspondié a la jueza constitucional Marien Segura Reascos la
sustanciacion de la causa, quien avocé conocimiento el 13 de diciembre de 2017, y
otorgd al Tribunal de Conjueces el término de 5 dias para remitir un informe
debidamente motivado respecto de la accion extraordinaria de proteccion. El
Tribunal de Conjueces no remitio el informe requerido.

8. Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, el 9 de
julio de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectué el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo.

9. Mediante providencia de 20 de febrero de 2020, la jueza sustanciadora avocd
conocimiento de la causa y ordené a las partes pronunciarse sobre los fundamentos
de la presente accién, en particular, dispuso a los Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia remitir informe
debidamente detallado y argumentado en el término de 5 dias.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la LOGJCC.

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

11. La accionante manifestd que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva,
a la garantia de cumplimiento de las normas, a la motivacion y a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 75, 76 numerales 1, 7 literal 1), y 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Por lo que, solicito que la Corte
Constitucional declare la vulneracion de los indicados derechos constitucionales.
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12. Como medidas de reparacion solicité que la Corte: (i) declare nulo y deje sin efecto
el auto mediante el cual se inadmitio el recurso de casacion y la sentencia dictada el
27 de septiembre de 2013, y (ii) declare legitima la resolucion mediante la cual se
confirmd la imposicion de la glosa el 20 de enero de 2012.

13. Al respecto, la accionante indico que el derecho a la tutela judicial efectiva fue
vulnerado debido a que los conjueces en su auto no resolvieron “/...J respecto de la
causal invocada por el Ente de Control, sino que “... inadmite el recurso de
casacion presentado...” y es aqui cuando se viola el derecho a la tutela judicial
efectiva de los derechos de esta entidad como parte procesal y deja a la Contraloria
General del Estado en indefension” (Enfasis del original). Asi mismo, describi6 que
los conjueces no analizaron normativa legal pertinente al caso, concretamente el
articulo 31 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico; lo cual, a su criterio,
constituyo la razén para la inadmision del recurso de casacion.

14. En cuanto a la garantia de motivacion, la accionante considerd que los conjueces
dejaron de “/...] analizar la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, ya
que Unicamente se menciona que el accionante al fundamentar su recurso no ha
consignado “... la proposicion juridica completa...”, por 10 que se inadmite el
recurso planteado, dejando de lado el analisis de todas las normas que han sido
invocadas en la casacion [...] .

15. También, sostuvo que al sefialar la causal de falta de aplicacion de norma en el
recurso de casacion y al haber evidenciado que “/...] el Tribunal de instancia
incurrié en el quebranto al dictar la sentencia impugnada, era suficiente para que
se admita el Recurso de Casacion indebidamente negado, por hallarse cumplidos
los requisitos de procedencia establecido en la Ley de la materia [...] ”, por esta
razon se habria infringido el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica que establece la obligacion de las autoridades judiciales de garantizar el
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

16. Finalmente, en torno al derecho a la seguridad juridica la accionante arguyé que el
auto, de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia, “desconoce las normas y
Jjurisprudencia que regula la Ley de Casacion [...] .

3.2 Argumentos de la parte accionada

17. Mediante escrito suscrito por la jueza de la Corte Nacional de Justicia Daniela
Camacho Herold, el 20 de marzo de 2020, se indicd que el auto impugnado fue
dictado respetando los derechos constitucionales. Asi, manifesto que la inadmision
del recurso de casacién no vulnera derechos constitucionales per se, sino que
obedece a la exigencia de cumplimiento de ciertos requisitos previstos en la ley;
que, al no cumplirse, corresponde la inadmision del recurso. Situacion que ademas
garantiza los derechos de la contraparte en el marco del proceso judicial.
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IV. Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional
4.1. Analisis constitucional

18. Teniendo en cuenta que la Contraloria General del Estado ha alegado la
vulneracién de derechos constitucionales, exclusivamente en relacion con su
dimension procesal?, esta Corte procedera a resolverlos a continuacion:

Sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso en la garantia de
motivacion.

19. Pese a que la entidad accionante sostiene que se vulnerd la tutela judicial efectiva 'y
la motivacion de forma independiente, sus argumentos se centran en que los jueces
no habrian resuelto respecto de la causal invocada, no habrian analizado la
normativa pertinente al caso y habrian dejado de lado todas las normas invocadas
en su recurso de casacion. De tal manera, pese a que la Corte realiz6 un esfuerzo
razonable, se evidencia que la demanda gira en torno a la presunta falta de
motivacion, razon por la cual las resolvera a través del andlisis de esta garantia del
debido proceso.

20. El derecho la motivacion se encuentra previsto en la Constitucion de la Republica
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) que establece:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
[...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: [...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

21. La motivacion se enmarca en las garantias del debido proceso, misma que se
configura como una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta, entre otros,?
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido de que,
precisamente en la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su
autoridad. Con mayor razén, deben motivar sus fallos las juezas y jueces que, en el
ejercicio de su potestad jurisdiccional, modifican situaciones juridicas, enunciando

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0838-12-EP/19, de 4 de septiembre de 2019.

2 La Corte Constitucional ha establecido que la vulneracién del derecho a la motivacion ocurre ante (i) la
inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacién de la decision; y (ii) la
insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen criterios que nacen de la propia Constitucion al punto
gue no permiten su comprension efectiva. Sentencia No. 1679-12-EP, de 15 de enero de 2020.
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en la resolucién las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y la
explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.®

22. De la revision del auto impugnado, se observa que el Tribunal de Conjueces, en los
considerandos tercero y cuarto acude a la normativa juridica y a la doctrina a fin de
dar una explicacion ampliada sobre la ‘falta de aplicacion’ e ‘indebida aplicacion’
de las normas, pues estas constituyen las causales de fundamentacion del recurso
de casacion planteado por la accionante. A partir de aquello, los conjueces
establecieron que la recurrente no determino las normas que fueron indebidamente
aplicadas; es decir, que no fundamento6 su recurso de conformidad con lo exigido
por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion. En consecuencia, esta
Corte encuentra que el Tribunal de Conjueces, en el auto impugnado, enuncio las
normas y principios juridicos en que se funda y explicé su pertinencia al caso,
respondiendo a la pretension de la recurrente.

23. En este mismo sentido, se evidencia que el Tribunal de Conjueces fundamenté la
inadmision del recurso de casacion indicando que “el recurrente en la
determinacion de las normas que estiman infringidas omite sefialar aquellas que a
su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron lugar a que se excluya las
que acusa no aplica (sic).- Ademas es importante sefialar al recurrente que quien
interpone el recurso de casacion debe explicar en forma pormenorizada la forma
en la cual se ha producido el yerro, y por lo tanto no puede prosperar el cargo
alegado por falta de aplicacion de las normas mencionadas, al amparo de la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion [...] ”. Con lo cual, le indicaron a
la recurrente la razon especifica por la que fue inadmitido su recurso de casacién y
se pronunciaron respecto de las causales y normas invocadas y enunciaron normas
y explicaron pertinencia, por lo que no hay violacion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

24. El derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica,* guarda intrinseca relacion con la garantia de cumplimiento de normas
por parte de los 6rganos de justicia, previsto en el articulo 76 numeral 1 Ibidem.®

25. Por un lado, el derecho a la seguridad juridica exige contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que permita tener una

3 Corte Constitucional, Sentencia 1728-12-EP/19, de 2 de octubre de 2019.

4 Constitucion de la Republica, Art. 82.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

S Constitucién de la Republica, Art. 76 numeral 1.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes”.
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nocion razonable de las reglas que serdn aplicadas en cada proceso. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar la certeza de que la
situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.
Por otro lado, “parte importante del derecho al debido proceso depende de que se
garantice el cumplimiento de las normas por parte de las autoridades
administrativas y los 6rganos de justicia, pues solo el estricto apego a la normativa
correspondiente evita que los poderes publicos actiien arbitrariamente”.%

26. En el caso en concreto, la accionante manifiesta que el Tribunal de Conjueces
“desconoce las normas y jurisprudencia que regula la Ley de Casacion [...] . Sin
embargo, de la lectura del auto impugnado se evidencia que el Tribunal de
Conjueces observo la Ley de Casacion, recurrié a la doctrina en relaciéon con las
causales alegadas y aplicd la normativa que estimO pertinente para analizar la
admision del recurso de casacion propuesto. Con relacién a la jurisprudencia que
desarrollaria la ley de casacién, la accionante no evidencia argumento alguno que
haga relacion a ello, ni que demuestre la inobservancia de fallos hetero vinculantes.’
En consecuencia, esta Corte encuentra que sus argumentos reflejan Unicamente su
desacuerdo con la decision y estan dirigidos a que la Corte Constitucional realice un
analisis de legalidad relativo a la correccion en la aplicacion de la Ley de Casacion
por parte del Tribunal de Conjueces, lo cual, tal como lo ha establecido este
Organismo,® no procede a través de una accion extraordinaria de proteccion.

27. En consecuencia, esta Corte evidencia que el auto impugnado ha observado la
normativa previa publica y aplicable al caso concreto, brindandole a la accionante
certeza suficiente de que se siguieron procedimientos regulares establecidos
previamente para la resolucion de la admision de su recurso de casacion. En tal
sentido, esta Corte observa que los jueces garantizaron el derecho a la seguridad
juridica y el debido proceso en la garantia cumplimiento de normas y derechos de
las partes procesales.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1706-13-EP/19, de 26 de noviembre de 2019.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 1274-14-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, 2034-
13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, 720-13-EP/19, de 7 de noviembre de 2019.
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2020.12.08

PESANTES 11:43:29 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 02 de
diciembre de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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