CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 63-20-1S/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 10 de noviembre de 2021

CASO No. 63-20-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 63-20-1S

Tema: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento
presentada por Lorena Sandoval Hidalgo, al verificar la existencia de un cumplimiento
tardio por parte del SENAE, respecto de la sentencia dictada el 16 de marzo de 2020
por el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcéan, dentro de una
accion de proteccion en la cual se ordenaron varias medidas, entre ellas, el reintegro de
la accionante al SENAE.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 10 de febrero de 2020, Lorena Sandoval Hidalgo presentd una accion de proteccion
en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) por cuanto dicha
institucion termind el contrato de servicios ocasionales con el cual habia desempefiado
sus funciones de “inventariadora” del SENAE en la sede de Tulcan. A criterio de la
accionante, con la terminacion de su contrato se habria vulnerado su derecho al trabajo.

2. En sentencia de 16 de marzo de 2020, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Tulcan? aceptd la accion de proteccion, declaré la vulneracion a los derechos al
trabajo y a la seguridad juridica y, como medidas de reparacién, ordend: dejar sin efecto
los actos a través de los cuales la accionante fue separada del SENAE, el reintegro
inmediato de la accionante a su lugar de trabajo hasta que el SENAE convoque al
respectivo concurso de méritos y oposicion, el pago de los haberes dejados de percibir,
la realizacion de disculpas publicas a través del portal web del SENAE y de un periddico
de mayor circulacién de la provincial del Carchi, y el pago de honorarios al abogado de
la accionante. Inconforme con dicha decision, el SENAE interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 8 de mayo de 2020, los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Carchi negaron el recurso de apelacion y confirmaron
la sentencia de primera instancia, con excepcion de la orden de pago de honorarios al
abogado patrocinador, al considerarlo improcedente.

L El proceso fue signado con el niimero 04281-2020-00291.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 27 de mayo de 2020, el SENAE presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 8 de mayo de 2020, la cual fue inadmitida en auto de 13 de
noviembre de 20202

5. EI 28 de julio de 2020, Lorena Sandoval Hidalgo (en adelante, “la accionante”) presento
una accion de incumplimiento en contra del SENAE respecto de la sentencia de 16 de
marzo de 2020.

6. En virtud del sorteo realizado el 20 de julio de 2020, correspondié el conocimiento de
la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avoco
conocimiento de esta el 24 de septiembre de 2021 y dispuso que, en el término de cinco
dias, el SENAE, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Tulcan, y la
Defensoria del Pueblo, informen sobre el presunto incumplimiento.

2. Competencia

7. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la Corte Constitucional
es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes
y resoluciones constitucionales.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

8. La accionante sefiala que la sentencia no se ha ejecutado en la forma establecida en la
ley y en la Constitucion. En sus palabras:

atento a su providencia de fecha 2 de julio del 2020%, [a] las 08h20, en la que su autoridad
en forma improcedente se ha (sic) otorgado dos dias a la parte accionada a fin de que dé
cumplimiento estrictamente a la sentencia, a fin de que se cumpla con el Art. 21 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no se ha ejecutado en
la forma que permite y manda la ley antes mencionada en nuestra constitucion de la
Republica, es decir que a la fecha se encuentra dilatandose innecesariamente el
cumplimiento estricto de su propia sentencia.

9. La accionante manifiesta que:

2 La accidn extraordinaria de proteccion fue signada con el niimero 1204-20-EP, la cual fue inadmitida por
el tribunal de la Sala de Admision conformada por los jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez.

3 En el auto de 2 de julio de 2020, el juez de primera instancia establecié que “la parte accionada
determinara el tiempo de prdrroga para el cumplimiento integro de las mismas; para lo cual se le concede
el término de dos dias; bajo las prevenciones legales consiguientes”.
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ya que ha pasado demasiado tiempo y pese a las advertencias hechas por su autoridad no
se ha cumplido con las normas de derecho constitucional y lo Unico que se esta haciendo
con su venia sefior Juez, es dilatando el cumplimiento de lo ordenado por su sefioria en su
sentencia de primera instancia misma que fue ratificada por la Corte Provincial de
Justicia.

3.2. Fundamentos del sujeto obligado

10. En escrito de 30 de septiembre de 2021, el SENAE indica que dejé sin efecto los actos
administrativos por medio de los cuales se dio por terminada la relacién laboral y que
reintegré de forma inmediata a la accionante al lugar de trabajo. Ademas, sefiala que
mediante contrato de servicios ocasionales No. 2021-00266, “reintegr6 a Lorena
Jackeline Sandoval Hidalgo, bajo el grupo ocasional servidor publico de apoyo 4,
grado 6, RMU $733, a partir del 5 de enero de 2021”.

11. En cuanto a la medida relativa a las disculpas publicas, el SENAE sostiene que “dicha
medida de reparacion fue cumplida en su totalidad a traves de la publicacion en prensa
efectuada en el diario LA PRENSA de fecha 19 de julio del 2020 y a través de la pagina
web institucional”.

12. Respecto a la medida del pago de los haberes dejados de percibir, el SENAE afirma que:

conforme lo ordenado en sentencia, serd la jurisdiccion contenciosa administrativa la que
establezca el valor a pagar acorde a lo dispuesto en el numeral 4 de la regla
jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en sentencia Nro.004-13 SAN-CC, sin
embargo a al (sic) presente fecha no se ha emitido la liquidacion de los valores a pagar.

13. Adicionalmente, mediante escrito de 18 de octubre de 2021, el SENAE adjunta la
captura de pantalla de las disculpas publicas realizadas en su pagina web.

3.3. Fundamentos de la judicatura de origen

14. Enescrito de 28 de septiembre de 2021, el juez de primera instancia Unicamente efectu6
una transcripcion de todas las actuaciones judiciales realizadas desde que la accionante
presento la accion de proteccion.

3.4. Fundamentos de la Defensoria del Pueblo

15. En escrito de 30 de septiembre de 2021, la Defensoria del Pueblo del Carchi sostiene
que, mediante oficio No. SENAE-DDT-2020-0343-OF del 29 de mayo de 2020 suscrito
por el director distrital de Tulcan del SENAE, se constatdo que el SENAE habia
efectuado una solicitud al Ministerio de Economia y Finanzas para cubrir los gastos del
reintegro de la accionante, y que el SENAE habia manifestado que, hasta esa fecha, el
Ministerio de Economia y Finanzas no habria aprobado la reforma del incremento
presupuestario.
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16. La Defensoria del Pueblo indica que el 1 de junio de 2020 hizo una visita in situ y
constato que:

no se cumple con las disposiciones determinadas en la sentencia dictada por la Unidad
Judicial Penal con sede en el Cant6n Tulcan y ratificada por la mayoria de Jueces
Provinciales de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi, dentro de la Accion de Proteccion interpuesta por la Ing. Lorena Jakeline
Sandoval Hidalgo; en virtud de que el Ministerio de Economia y Finanzas, no aprueba la
reforma de incremento presupuestario para cubrir los gastos por reintegro. Por tal razén,
en la Direccién Distrital de Tulcan del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, no le
permite el reintegro a su lugar de trabajo a la Ing. Lorena Jakeline Sandoval Hidalgo (sic).

17. A continuacidn, la Defensoria del Pueblo alude a la providencia de seguimiento No.
003-DPE-DPC-2020-JC de 10 de junio de 2020 suscrita por la delegada provincial de
la Defensoria del Pueblo del Carchi, en la cual se verifico que la sentencia no habria
sido cumplida.

18. La Defensoria del Pueblo indica que, mediante visita in situ de 30 de junio de 2020,
verifico que la tnica medida cumplida hasta esa fecha era la publicacion de las disculpas
publicas. Ademas, sefiala que el SENAE mediante oficio Nro. SENAE-DDT-2021-
0108-OF de 12 de febrero de 2021, suscrito por el director distrital de Tulcan del
SENAE, informé que:

el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, se encontraba realizando las acciones
correspondientes para dar cumplimiento de la sentencia dictada en primera instancia en
la Unidad Judicial penal con sede en el Canton Tulcan dentro del juicio Nro. 04281-2020-
00291; me permito informar que, la Ing. Lorena Jackeline Sandoval, ha sido reintegrada
al puesto de trabajo con el cargo de Inventariador, bajo el Grupo Ocupacional Servidor
Publico de Apoyo 4, Grado 6, RMU $ 733, a partir del 05 de enero de 2021. Finalmente,
y respecto de las disculpas publicas informo a usted que dicha medida de reparacion ha
sido cumplida en su totalidad a través de la publicacién en prensa efectuada en diario LA
PRENSA, de fecha 19 de julio del 2020; y, a través de la pagina web institucional, conforme
fuera justificado al juez en oportuna forma. Por lo expuesto, se puede verificar que el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, ha cumplido de manera integra con la sentencia
dictada en el juicio No. 04281-2020- 00291 (sic).

19. La Defensoria del Pueblo alude al oficio Nro. SENAE-DDT-2021-0163-OF de 04 de
marzo de 2021, emitido por el director distrital de Tulcan del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, en el cual dicha institucién indicé que habria cumplido todas las
medidas a excepcion de aquella relativa al pago, por cuanto el monto debia ser
establecido por la jurisdiccion contenciosa administrativa. En virtud de lo anterior, el 4
de junio de 2021, la Defensoria del Pueblo informo al juez de primera instancia que se
ha cumplido integralmente la sentencia, a excepcion de la medida de pago por
encontrarse pendiente su determinacion por la jurisdiccion contencioso administrativa.

20. Por lo expuesto, la Defensoria del Pueblo concluye que:
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la Direccion Distrital de Tulcan del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, ha dado
cumplimiento a la sentencia dictada por el Dr. German Enriquez, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el Canton Tulcan, confirmada por la mayoria de los Jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi dentro de la
Accidn Constitucional de Proteccion No. 04281-2020-00291. En razén de la disposicion
del pago de haberes dejados de percibir desde el momento en que se produjo la
vulneracion de derechos constitucionales, esto es, el pago todas las remuneraciones que
ha dejado de percibir la Ing. Lorena Jakeline Sandoval Hidalgo desde su cesacion de
funciones, se encuentra tramitandose en la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como lo he dejado mencionado anteriormente (sic).

4. Analisis constitucional

21. Con base en las consideraciones anotadas, le compete a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre si la sentencia dictada el 16 de marzo de 2020 por el juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Tulcan ha sido cumplida integralmente a la
luz de la documentacion remitida por las partes. La judicatura en cuestion, en la
sentencia de 16 de marzo de 2020, resolvid:

a) Dejar sin efecto los actos administrativos provenientes del SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR por medio de los cuales se da por terminada su relacion
laboral, esto es, Notificacién de fecha 26 de diciembre de 2019; las 11:46. B) Se le
reintegre inmediatamente al lugar de trabajo que lo venia desempefiando al momento de
ser separada del puesto de trabajo, con los mismos derechos, hasta que el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador convoque por medio de la Unidad de Talento Humano
al respectivo concurso de méritos y oposicién, a través del cual la accionante tendra la
oportunidad de participar para acceder al nombramiento definitivo, es decir, hasta que
sea posesionado el ganador del concurso de méritos y oposicion, que para el efecto
realizara la entidad accionada. C) Se dispone el pago de los haberes dejados de percibir
desde el momento en que se produjo la vulneracién de derechos constitucionales, esto es,
se deberda pagar todas las remuneraciones que dejo (sic) de percibir desde su cesacion de
funciones, ademas de ello se debera cuantificar e incluir dentro de la reparacién integral
los honorarios del abogado defensor, esto en virtud de lo dispuesto por la Corte
Constitucional que sefiala: “...que los jueces constitucionales que conocen de garantias
jurisdiccionales no tienen la facultad para determinar montos, pero si para disponer la
respectiva reparacion material.” (Tomado de la serie 8 de Jurisprudencia Constitucional.
Reparacion Integral. Secretaria Técnica Jurisdiccional-Corte Constitucional del Ecuador.
Quito-Ecuador 2018. P4g. 118.). En tal virtud, como se encuentra ordenado en sentencia,
serd la jurisdiccion contenciosa administrativa la que establezca el valor a pagar acorde
a lo dispuesto en el numeral 4 de la Regla Jurisprudencial dictada por la Corte
Constitucional en sentencia Nro. 004-13 SAN-CC, emitida en la causa Nro. 0015-10-AN,
aprobada por el Pleno de la Corte el 13 de junio de 2013 y sentencia Nro. 011-16-SIS-CC
que crea una regla jurisprudencial que sefiala el proceso de ejecucion de la reparacion
material. Habiendo tomado en cuenta para la inclusion de los honorarios profesionales en
la reparacion integral lo establecido en el Art. 18, paragrafo segundo de la LOGJCC que
dispone: “... La reparacion por el daiio material comprenderd la compensacion por la
pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los gastos efectuados con
motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal
con los hechos del caso...”. D) Como medida de satisfaccion, la entidad accionada

5
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procederd a realizar las disculpas publicas a la legitimada activa cuya accién ha sido
aceptada, para tal efecto se efectuara la publicacién de aquello en su portal web, a través
de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de facil acceso, en la pagina web
institucional y en un periddico de mayor circulacion de la provincia del Carchi, dentro del
término maximo de quince dias. La Corte Constitucional en la sentencia N.° 146-14-SEP-
CC ha establecido: “Esta medida de reparacion integral tiene una naturaleza simbolica,
por cuanto, mediante su aplicacion, se reconoce el error cometido en determinado caso y
por ende el reconocimiento pablico de responsabilidad ante ello, con lo cual, no solo que
se genera un compromiso ulterior de este ante la ciudadania, sino ademas que da lugar a
un mensaje educativo dirigido a toda la sociedad ".

22. Dado que, mediante sentencia de 8 de mayo de 2020, los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi confirmaron la sentencia
de primera instancia, con excepcién de la orden de pago de honorarios al abogado
patrocinador, esta medida no sera considerada en el analisis.

23. En funcidon de lo anterior, esta Corte Constitucional observa que la decision judicial
referida plantea cuatro medidas de reparacion, éstas son: (i) dejar sin efecto los actos
administrativos mediante los cuales se dio por terminada la relacion laboral de la
accionante; (ii) el reintegro inmediato de la accionante al lugar del trabajo que
desempefiaba al momento de su separacion del SENAE; (iii) el pago de todas las
remuneraciones que dejo de percibir la accionante desde su cesacion de funciones;
monto que sera determinado por la jurisdiccion contencioso administrativa; y, (iv) las
disculpas publicas en el portal web del SENAE y en un periddico de mayor circulacion
de la provincia del Carchi, dentro del término de quince dias.

4.1. Sobre la primera medida de reparacion

24. Sobre la primera medida de reparacion, esto es, dejar sin efecto los actos administrativos
mediante los cuales se dio por terminada la relacion laboral de la accionante, esta Corte
encuentra que, mediante informe de 30 de septiembre de 2021, el delegado Provincial
de la Defensoria del Pueblo declar6 que esta medida fue cumplida. Por su parte, en
memorando No. SENAE-DNH-2021-1750-M de 29 de septiembre de 2021, la entidad
accionada indic6 que:

[m]ediante correo electronico institucional, de fecha 04 de enero de 2021, esta Direccion
informé a la sefiora Lorena Jakeline Sandoval Hidalgo, que en cumplimiento de la
sentencia dictada dentro de la Accion de Proteccion No. 04281-2020-00291, se dejé sin
efecto el acto administrativo por el cual se dio por terminado el contrato de servicios
ocasionales No. 2019-00128, esto es, el correo electrdnico institucional, de fecha 26 de
diciembre de 2019, y adicionalmente se le informd que a partir del 05 de enero de 2021
debera restituirse a sus labores en el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

25. Efectivamente, de la revision del expediente, la Corte constata que, en el correo
electronico de 4 de enero de 2021, enviado por la Direccion de Talento Humano del
SENAE, dicha institucion dejo sin efecto el acto por el cual dio por terminado el contrato
de servicios ocasionales No. 2019-00128, esto es, el correo electronico de 26 de
diciembre de 2019. En dicho correo, ademas, se informo a la accionante que:
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en el transcurrir de los dias se le hara llegar para la suscripcion de su Contrato de
Servicios Ocasionales con el SENAE para que preste sus servicios en la Direccién Distrital
de Tulcan, en calidad de Inventariador, bajo el Grupo Ocupacional Servidor Publico de
Apoyo 4, Grado 6, RMU $ 733, esto es hasta el 31 de diciembre de 2021, por lo que a
partir del 05 de enero de 2021 deberd restituirse a sus labores en el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador.

26. En virtud de lo expuesto, de la revision de la sentencia de primera instancia, la Corte
encuentra que el SENAE notifico la terminacion del contrato de servicios ocasionales a
la accionante a través de un correo electrénico de 26 de diciembre de 2019. De ahi que,
por cuanto se ha constatado que la entidad accionada dej6 sin efecto la mencionada
terminacion, se considera que el SENAE dio cumplimiento a la primera medida de
reparacion.

27. Ahora bien, el SENAE cumpli6 la medida el 4 de enero de 2021, a pesar de que la
sentencia fue dictada el 16 de marzo de 2020. Es decir, el SENAE cumplié con la medida
de manera tardia. Por ello, esta Corte llama la atencion al SENAE toda vez que las
sentencias constitucionales son de inmediato cumplimiento.

4.2. Sobre la segunda medida de reparacion integral

28. Respecto a la segunda medida de reparacion relativa al reintegro inmediato al lugar de
trabajo de la accionante, la Corte observa que mediante memorando No. SENAE-DNJ-
2020-0254-M de 12 de mayo de 2020, el director nacional juridico aduanero solicit6 a
la directora nacional de talento humano se dé cumplimiento a la sentencia de primera
instancia, por considerar que, de conformidad con el articulo 24 de la LOGJCC, el
recurso de apelacién interpuesto por el SENAE no suspendia la ejecucion de la
sentencia. En virtud de ello, mediante memorando No. SENAE-DNH-2020-0901-M de
13 de mayo de 2020, la directora nacional de talento humano, después de revisar que el
SENAE no contaba con los recursos para cubrir los gastos de reintegro de la accionante,
solicit6 al director financiero que se realicen las gestiones necesarias para “obtener la
aprobacion de la reforma de incremento presupuestario para el Grupo 51 — Gastos de
Personal, y este a su vez sea solicitado al Ministerio de Economia y Finanzas, a fin de
cumplir con el reintegro y compromiso de pago que mantenemos pendiente hasta la
presente fecha”.

29. Luego, mediante memorando No. SENAE-DNH-2020-0933-M de 18 de mayo de 2020,
la directora nacional de talento humano solicit6 a la directora financiera del SENAE
que, debido a que no existen los recursos para cubrir el reintegro de la accionante, se
ingrese la solicitud de incremento presupuestario en el sistema del Ministerio de
Economia y Finanzas “para que esta Cartera de Estado nos proporcione los recursos
financieros y cumplir con el mandato judicial”. Dicha solicitud fue ingresada el 22 de
mayo de 2020 en el sistema del Ministerio de Economia y Finanzas®.

4 Fojas 58 del expediente constitucional.
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30. A continuacién, mediante oficio No. SENAE-DNH-2020-0370-OF de 4 de junio de
2020, la directora nacional de talento humano del SENAE remitié una insistencia al
Ministerio de Economia y Finanzas para que se apruebe la reforma de incremento
presupuestario:

por el valor de $11.510,60 para cubrir los gastos por reintegro de la sefiora Lorena
Sandoval Hidalgo, misma que fue ingresada con la Inter Nro. CO2-0102 en el Sistema
Integrado de Gestion Financiera (eSIGEF), con fecha 22 de mayo de 2020, puesto que a
la presente fecha la Institucion no cuenta con la disponibilidad presupuestaria suficiente
para asumir el pago de los haberes dejados de percibir y reintegro de la sefiora Sandoval
Hidalgo, ya que el dinero asignado a inicios del presente ejercicio fiscal por parte del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), se encuentra comprometido para cubrir los
gastos a ejecutarse en los proximos meses del presente ejercicio fiscal.

31. ElI SENAE insistié al Ministerio de Economia y Finanzas en el pedido anterior el 3 de
julio de 2020 mediante oficio No. SENAE-DNH-2020-0409-OF. La solicitud de
aprobacién de incremento presupuestario fue rechazada por el Ministerio de Economia
y Finanzas mediante correo electronico de 10 de julio de 2020. Ante dicha negativa,
mediante oficio No. SENAE-DNH-2020-0432-OF de 17 de julio de 2020, la directora
nacional de talento humano indic6 al Ministerio de Economia y Finanzas que, si bien el
SENAE refleja saldos, estos se encuentran comprometidos para gastos del personal de
los proximos meses. Por lo cual, solicité al Ministerio de Economia y Finanzas que se
indique si existen directrices para proceder en este caso, en los siguientes términos:

que si bien a la presente fecha el SENAE refleja saldos, los mismos se encuentran
comprometidos para los Gastos de Personal a efectuarse en los préximos meses del
presente ejercicio fiscal; es decir, si la Institucion asume el valor USD 11.510,60, que se
gastaria por el reintegro de la sefiora Lorena Sandoval, tendria un déficit para cubrir los
gastos de personal en los ultimos meses del 2020 [...] Con base en lo expuesto, y debido a
gue no se cuenta con los recursos para el reintegro de la sefiora Lorena Sandoval,
dispuesto mediante sentencia emitida dentro de la Accion de Proteccion Nro. 04281-2020-
00291, ya que como se indico, los saldos que refleja el SENAE se encuentran
comprometidos para los Gastos de Personal a efectuarse en los proximos meses del
presente ejercicio fiscal, se solicita de la manera mas respetuosa se sirva indicarnos si el
MEF cuenta con directrices sobre este tipo de requerimientos, a fin de poder justificar ante
los jueces competentes la imposibilidad de cumplir con el fallo judicial.

32. Debido a la falta de respuesta por parte del Ministerio de Economia y Finanzas, a través
del oficio No. SENAE-DNH-2020-0471-OF de 08 de agosto de 2020, el SENAE insistio
en su pedido relativo a las directrices para actuar.

33. El 19 de noviembre de 2020°, mediante memorando No. SENAE-DFI-2020-1176-M de
19 de noviembre de 2020, la directora financiera informo a la directora nacional de
talento humano que han verificado los saldos del flujo presupuestario, confirmando la
disponibilidad de recursos, y que “se procedié con la firma en fisico de la certificacion

5 De la revision del expediente no se encuentra constancia de lo sucedido en el procedimiento de ejecucion
de la sentencia de primera instancia entre el 8 de agosto y el 19 de noviembre de 2020.
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de proyeccion presupuestaria de fecha 17 de noviembre de 2020, de acuerdo al formato
establecido por el Ministerio de Finanzas”.

34. Posteriormente, en memorando No. SENAE-DNH-2020-3089-M de 26 de noviembre
de 2020, la directora nacional de talento humano puso en conocimiento de la directora
general del SENAE la necesidad de solicitar autorizacion al Ministerio de Trabajo para
suscribir un nuevo contrato de servicios ocasionales con la accionante, de conformidad
con la normativa vigente®. Dicha solicitud fue recogida en el informe técnico remitido
por la directora general del SENAE mediante oficio No. SENAE-SENAE-2020-1091-
OF de 03 de diciembre de 2020 al Ministerio de Trabajo.

35. En oficio No. MDT-SFSP-2020-2163 de 22 de diciembre de 2020, el Ministerio de
Trabajo sostuvo que:

en razén de sus atribuciones tiene competencia para autorizar contrataciones de servicios
ocasionales, en virtud del Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2019-375, de 05 de diciembre
de 2019, que conforme su articulo 7, dichas contrataciones son Unicamente para satisfacer
necesidades NO PERMANENTES, por lo que, en el presente caso, la Institucién es la tnica
responsable de dar cumplimiento a las sentencias que se ha puesto en conocimiento a este
Ministerio, considerando que la decisién judicial es inter partes y no erga omnes.

36. A continuacion, en oficio No. SENAE-DNH-2020-0867-OF de 24 de diciembre de
2020, el SENAE solicité al Ministerio de Economia y Finanzas la elaboracion de
reformas web para la actualizacion en el distributivo institucional en el Subsistema
Presupuestario de Remuneracién y Nomina. ElI 30 de diciembre de 2020, mediante
memorando No. SENAE-DNH-2020-3303-M, el SENAE elabord un informe técnico
para la suscripcion del contrato de servicios ocasionales para reincorporar a la
accionante. Finalmente, el 5 de enero de 2021, el SENAE suscribié un contrato de
servicios ocasionales con la accionante para que preste sus servicios de

“inventariadora”, bajo el “grupo ocupacional Servidor Publico de Apoyo 4, Grado 6.

® Articulo 4 del Acuerdo Ministerial No. MDT-2019-375: “De la autorizacién del contrato de servicios
ocasionales.- El plazo mdximo de duracion del contrato de servicios ocasionales serd hasta de doce meses
continuos o discontinuos para satisfacer necesidades no permanentes de la institucion. El contrato de
servicios ocasionales no podrd ser prorrogado #nicamente por el transcurso del tiempo, adicionalmente
la UATH Institucional deberd cumplir los requisitos legales correspondientes para la prérroga de
conformidad con el art. 58 de la Ley Orgdnica del Servicio Publico y las directrices emitidas en este
Acuerdo.” “Articulo 7.- De la autorizacién de contratos de servicios ocasionales.- Todos los contratos de
servicios ocasionales que vayan a suscribirse con cargo al Grupo 51 (Gasto Corriente), deberdn ser
autorizados por el Ministerio del Trabajo para satisfacer necesidades institucionales exclusivamente no
permanentes, considerando que las actividades no permanentes son para satisfacer situaciones
temporales de la institucidn, es decir, circunstancias que no tienen el cardcter continuo en la actividad
diaria de la misma. En este caso, la UATH institucional remitiré a su mdxima autoridad un informe
motivado que justifique la necesidad excepcional de contratacion personal bajo servicios ocasionales,
tomando en cuenta que dicha contratacién no sobrepase el veinte por ciento de la totalidad del personal
de la entidad contratante y que cuenten con certificacién presupuestaria correspondiente, en concordancia
a lo establecido en el articulo 58 de la LOSEP, articulo 143 de su Reglamento General y en el numeral 15
del articulo 74 del Cédigo Orgdnico de Planificacion y Finanzas Publicas”.

" Fojas 78 del expediente constitucional.
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37. Asi, de la revision del expediente, se encuentra que la accionante fue reincorporada el 5
de enero de 2021 al lugar de trabajo que venia desempefiando al momento de ser
separada de sus funciones. Ahora bien, conforme se desprende de la sentencia alegada
como incumplida, la restitucion al puesto de trabajo de la accionante debid realizarse de
manera inmediata a partir de la notificacion de la sentencia de 16 de marzo de 2020. No
obstante, a pesar de que la sentencia de primera instancia fue emitida y notificada el 16
de marzo de 2020, esta Corte observa que la entidad accionada dio cumplimiento a la
medida de reintegro recién el 5 de enero de 2021, es decir, alrededor de 10 meses
después de la notificacion de la sentencia.

38. Esta Corte no puede dejar de observar que mediante memorando No. SENAE-DNJ-
2020-0254-M de 12 de mayo de 2020, el director nacional juridico aduanero solicitd a
la directora nacional de talento humano se dé cumplimiento a la sentencia de primera
instancia, toda vez que, de conformidad con el articulo 24 de la LOGJCC, el recurso de
apelacién interpuesto por el SENAE, no suspendia le ejecucion de la sentencia. Ademas,
se observa que el SENAE realizd varias acciones para dar cumplimiento a la sentencia:
emitié informes, solicitd y realizé varias insistencias al Ministerio de Economia y
Finanzas para la aprobacion del incremento presupuestario, asi como emitio directrices
para proceder a la reincorporacion de la accionante.

39. Esdecir, el SENAE adopt6 acciones luego de la notificacion de la sentencia de primera
instancia para el cumplimiento de la medida en cuestion. Sin embargo, de la actuacion
del SENAE se desprende que no tenia claro el procedimiento de ejecucion de las
medidas de reparacion ordenadas en la sentencia de primera instancia, pues ante su
solicitud de incremento presupuestario, el Ministerio de Economiay Finanzas respondio
que el SENAE debia ejecutar los saldos que mantenia. Asimismo, frente al
requerimiento realizado por el SENAE al Ministerio de Trabajo de aprobar la
contratacion de la accionante a través de un contrato de servicios ocasionales, el
Ministerio de Trabajo indicé que no le correspondia la autorizacion por cuanto el
SENAE era la Unica institucién responsable de dar cumplimiento a la sentencia. De ahi
que la Corte verifica que, si bien el SENAE adopto6 acciones inmediatas después de la
emision de la existencia, fue negligente en el cumplimiento de la misma.

40. Alrespecto, es de resaltar que la Corte Constitucional ha sefialado que “el cumplimiento
extemporaneo de [las sentencias o resoluciones], puede traer consigo una serie de
violaciones a derechos constitucionales, por lo que la reparacion integral al derecho
conculcado se torna en una necesidad”®. Toda vez que la interposicion del recurso de
apelacion no suspende la ejecucion de la sentencia de accion de proteccion cuando el
apelante fuere la persona o entidad accionada, de acuerdo con el articulo 24 de la
LOGJCC, esta Corte verifica que, si bien la entidad accionada realizd actuaciones
inmediatas a partir de la notificacion de la sentencia de primera instancia y cumpli6 con
la restitucion de la accionante a su puesto de trabajo en el SENAE, lo hizo de forma
tardia.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 17-11-1S/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 27.
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41. En virtud del retardo en el cumplimiento por parte de la entidad accionada, esta Corte
verifica la existencia de un perjuicio en contra de la accionante, razén por la que debe
recibir una reparacion por dicho retardo®.

42. Por lo expuesto, el SENAE debe reparar el perjuicio que ocasiond a la accionante por el
cumplimiento tardio de la sentencia. Tal periodo inicié desde la notificacion de la
sentencia de primera instancia de 16 de marzo de 2020 y concluyé con la suscripcion
del contrato de servicios ocasionales entre el SENAE vy la accionante el 5 de enero de
2021.

43. De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional®?, la
reparacion econémica por la demora en el cumplimiento de la medida que ordeno el
reintegro inmediato al lugar de trabajo de la accionante, se determinara por la justicia
contencioso administrativa de conformidad con el proceso establecido en la sentencia
No. 011-16-SIS-CC vy en aplicacién a los siguientes parametros: se deberan calcular
todos los ingresos que habria obtenido la accionante por el ejercicio de su puesto desde
que se ordeno su reintegro al SENAE hasta que dicha orden se hizo efectiva. Ahora
bien, debido a que en la sentencia de 16 de marzo de 2020 se ordend el pago de los
haberes dejados de percibir desde que se produjo la vulneracion, que se encuentra bajo
el conocimiento del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito*!, con el proceso niimero 17811-2021-02072, esta Corte
ordena a dicho Tribunal que en la determinacion en cuestion considere que el monto a
pagar debera comprender los ingresos dejados de percibir por la accionante desde que
se produjo la vulneracion de derechos el 26 de diciembre de 2019 hasta que se reintegrd
a la accionante el 5 enero de 2021. En el supuesto de que cuando se notifique con esta
sentencia al tribunal en cuestién ya haya determinado el monto de reparacion econémica
por el periodo de tiempo entre el 26 de diciembre de 2019 y el 5 de enero de 2021,
entonces, no corresponde un pago por el cumplimiento tardio, pues bajo dicho supuesto
ya se habria compensado a la accionante.

44. En el supuesto de que la accionante haya laborado en alguna institucién publica durante
el periodo en cuestion, los haberes laborales percibidos durante ese periodo deberan ser
descontados del monto correspondiente a los haberes dejados de percibir. A pesar de
que la obligacion de la institucion accionada era dar cumplimiento oportuno a la
sentencia, dado que la Corte evidencio que se realizaron actuaciones inmediatas a partir
de la notificacion de la sentencia con el fin de cumplirla, la reparacién economica por
la demora en el cumplimiento no debera considerar el pago de intereses.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 24-15-15/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 21.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 48-18-15/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 38; Sentencia
No. 24-15-1S/20 de 16 de diciembre de 2020, péarr. 23.

11 De la revision del SATJE, se verifica que el proceso de determinacion del monto correspondiente a los
haberes dejados de percibir, ordenados en favor de la accionante, se encuentra bajo conocimiento del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, signado
con el nimero 17811-2021-02072.
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4.3. Sobre la tercera medida de reparacion integral

45. En cuanto a la tercera medida de reparacion relativa al pago de los haberes dejados de
percibir que debian ser establecidos por la jurisdiccion contencioso administrativa, la
Corte Constitucional verifica que, segun el informe del SENAE remitido a esta Corte el
30 de septiembre de 2021, hasta el momento no se ha emitido la liquidacion de valores
a pagar. Por su parte, en el informe de la Defensoria del Pueblo se afirma que dicha
liquidacidn se encuentra tramitandose en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

46. De la revision del SATIE, se verifica que el proceso de determinacion del monto,
correspondiente a los haberes dejados de percibir, se encuentra bajo conocimiento del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, signado con el nimero 17811-2021-02072. La Gltima actuacion
constante en dicho proceso corresponde al acta de posesion de la perito encargada de la
determinacion del monto en cuestion de 5 de octubre de 2021.

47. En virtud de lo expuesto, toda vez que hasta ahora la jurisdiccion contencioso
administrativa no ha fijado el monto a pagar a la accionante por concepto de los haberes
dejados de percibir, la medida en cuestion todavia no puede ser cumplida por el SENAE.
Una vez que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito determine el monto a pagar a la accionante, el SENAE
debera cumplir inmediatamente con el pago de los haberes dejados de percibir.

4.4. Sobre la cuarta medida de reparacion integral

48. En lo concerniente a la medida de satisfaccion de realizacion de disculpas pablicas en
el portal web del SENAE, asi como en un periédico de mayor circulacion en Carchi en
el término maximo de quince dias, la Corte observa que el SENAE indicé en su informe
remitido a la Corte el 30 de septiembre de 2021 que la medida fue cumplida “a través
de la publicacion en prensa efectuada en el diario LA PRENSA de fecha 19 de julio del
2020 y a través de la pagina web institucional”. El cumplimiento de esta medida fue
ratificado por parte de la Defensoria del Pueblo en su informe de 30 de septiembre de
2021.

49. Al respecto, esta Corte encuentra que el SENAE publicé sus disculpas en el diario La
Prensa el 19 de julio de 2020. Es decir, el SENAE cumplié con esta medida de manera
tardia pues de acuerdo con la sentencia, debia publicar sus disculpas en el término de
quince dias desde la notificacién de la sentencia, esto es, a partir del 16 de marzo de
2020.

50. En cuanto a la publicacion en la pagina web del SENAE, mediante escrito de 18 de
octubre de 2021, el SENAE remiti6é a esta Corte la captura de pantalla en la que se
reflejan las disculpas publicas efectuadas por la entidad accionada. De ahi que se
considera que la medida en cuestion ha sido cumplida. Ahora bien, de dicha captura de
pantalla no se desprende una fecha en la que las disculpas publicas fueron publicadas
en la pagina web del SENAE. No obstante, segin la providencia de seguimiento No.
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003-DPE-DPC-2020-JC de 10 de junio de 2020 suscrita por delegada provincial de la
Defensoria del Pueblo del Carchi, hasta dicha fecha la medida en cuestion aun no habia
sido cumplida. Por lo expuesto, se verifica que la medida en cuestion se cumplio de
manera tardia por cuanto no fue realizada en el término de quince dias antes
mencionado.

51. Toda vez que las disculpas publicas a través de una publicacion por la prensa y por la
pagina web del SENAE no fueron efectuadas dentro del término de quince dias desde
la notificacion de la sentencia, la Corte declara que el cumplimiento de esta medida fue
realizado de manera tardia. En consecuencia, la Corte Constitucional llama la atencion
al SENAE vy le recuerda su obligacion de dar cumplimiento a las medidas dentro de los
términos ordenados en las sentencias constitucionales.

5. Decision

52. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento planteada.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia dictada el 16 de marzo de
2020 por el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Tulcan.

3. Disponer que, como medida de reparacion por la demora en el cumplimiento de
la sentencia, el SENAE cancele a favor de la accionante el monto que establezca
la jurisdiccion contencioso administrativa, de acuerdo con lo establecido en los
parrafos 42, 43 y 44 ut supra. Para el efecto, en aplicacion de los principios de
concentracion y celeridad, y con el fin de evitar dilaciones innecesarias, la
Secretaria General de la Corte Constitucional remitira copias certificadas de este
expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito que esta conociendo el proceso signado con el
nimero 17811-2021-02072. EI Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo podra solicitar los documentos que considere pertinentes para
establecer el valor de la reparacion.

4. Disponer que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo informe a
la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan sobre la determinacién del
monto de reparacion econdémicay su pago.

5. Disponer que, en el término de treinta dias contados desde que el Tribunal
Contencioso Administrativo determine el monto correspondiente a la reparacién
economica, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan,
informe documentadamente a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento del
pago de la reparacion econdémica a favor del accionante.
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6. Llamar la atencion del SENAE por el cumplimiento tardio de la sentencia
dictada el 16 de marzo de 2020 por el juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Tulcan.

53. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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