CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 2220-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 28 de abril de 2022

CASO No. 2220-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2220-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccidn presentada por
el sefior Juan Carlos Ofiate Sevillano contra la sentencia de 14 de julio de 2017 dictada
por una jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio penal N°. 17282-2017-
01106 en el cual se ordend el comiso del vehiculo de propiedad del accionante pese a no
haber sido declarado responsable de la infraccion. La Corte Constitucional concluye que
existid violacion del derecho a la seguridad juridica y propiedad por parte de la autoridad
judicial.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 14 de julio de 2017, dentro del proceso penal N°. 17282-2017-01106 que se siguio
en contra de Javier Cristdbal Ofate Sevillano, Carlos Hugo Duarte Alarcén, Ivan
Patricio Beltran Simbafa, Carlos Anibal Baez Espinosa, Gustavo Abraham Lomas
Garcia y José Ricardo Monta Hidalgo, mediante sentencia la Unidad Judicial Penal con
sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial Penal”) resolvio: (i) declarar culpables a los procesados
como autores del delito de asociacion ilicita tipificado en el articulo 370 del Codigo
Organico Integral Penal (“COIP”); vy, (ii) dispuso el comiso del automotor Aveo
Family, tipo Sedan, placas PCI-1285 “(...) ya que el mismo ha sido considerado un
instrumento utilizado para delinquir en el presente caso”.’

2. EI 20 de julio de 2017, el sefior Juan Carlos Oriate Sevillano, quien no fue procesado en
la causa, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de 14 de julio de 2017
en el que se solicitd la devolucion del vehiculo comisado (Aveo Family, tipo Sedan,
placas PCI-1285), pues afirmo que era de su propiedad.

3. El 21 de julio de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal resolvio:

L El juicio penal fue tramitado mediante procedimiento abreviado. Dicha sentencia se ejecutorio, pues los
procesados no interpusieron recurso alguno. Ver, Codigo Organico Integral Penal, articulos 635 y ss.
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(...) No ha lugar (sic) lo solicitado por el sefior JUAN CARLOS ONATE
SEVILLANO por cuanto el escrito de fecha 20 de julio del 2017 11h34 donde
interpone el Recurso de Apelacion a la sentencia de fecha 14 de julio del 2017 a las
16h21, se encuentra presentado extemporaneamente.- Ya que de conformidad con
el Art. 654 numeral primero del Cddigo Orgdnico Integral Penal “(...) Se
interpondréa ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificacion
el auto o sentencia (...)”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. EI 27 de julio de 2017, el serior Juan Carlos Oriate Sevillano (“accionante”), presenté
la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia de 14 de
julio de 2017 (“sentencia impugnada”).

5. El 23 de octubre de 2017, la accion fue admitida por el tribunal de la sala de admision
de la Corte Constitucional.?

6. El 12 de noviembre de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la presente
causa fue sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EI 10 de enero de 2022, el juez ponente avocd conocimiento del proceso, y dispuso que
la autoridad judicial demandada presente el informe de descargo.

1. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

9. ElI accionante considera que la sentencia impugnada wvulner6 sus derechos
constitucionales a la propiedad, al trabajo y a desarrollar actividades econémicas.

10. Como antecedente, indica que el vehiculo de su propiedad fue comisado por parte de la
jueza de Unidad Judicial Penal. Afirma que dentro del proceso penal N°. 17282-2017-
01106 rindié declaracion “en la que justifique hasta la saciedad (sic) (...) que el
automotor que se estd ordenando el comiso es de mi propiedad JUAN CARLOS ONATE

2 Sala de Admisién conformada por los entonces jueces Pamela Martinez Loayza, Francisco Butifia
Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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SEVILLANO y no del Sr. JAVIER CRISTOBAL ONATE SEVILLANO indiciado y
sentenciado en la causa en mencion por Asociacion llicita” (sic).

11. Afade que se desempefia como socio y gerente de la compaiia “TRANSPORTES TAXIS
CORAZON DE JESUS CODEJESUS C.A.” desde hace cinco afios y que es propietario
del vehiculo de placas PCI-1285 y que sobre este vehiculo se encontraba “como
CHOFER al sefior JAVIER CRISTOBAL ONATE SEVILLANO [procesado en la causa
penal por asociacion ilicita] .

12. Indica que el automotor sobre el cual se ordeno el comiso, lo adquirio a través de un
préstamo otorgado por la Cooperativa de Ahorro y Crédito 23 de Julio Cia. Ltda. “y aun
me encuentro pagando segun la tabla de amortizacion gradual he pagado la cuota
nimero 8 de 36 cuotas [sic]”.

13. El accionante alega que:

(...) pese a no ser parte del proceso penal No. 17282- 2017- 011061 trate de
presentarme en calidad de Victima y presente [sic] Recurso de Apelacion en la parte
pertinente al Comiso y al no tener Casillero Judicial cuando se ejecutorio esta
Sentencia, el mismo fue rechazado como extempordneo queddandome en la total
indefension, adicionalmente que todo recurso que yo interponga es considerado
ineficaz o inadecuado por no haber sido parte del proceso indicado.

14. Sobre la violacion a sus derechos argumenta que la sentencia impugnada le ha
ocasionado un dafio a su propiedad, pues “se ha ordenado injustamente de que se me
despoje de mi herramienta de trabajo que lleva el sustento a mi familia (...) valorado
en DOCE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA”.

15. Por los argumentos expuestos, sefiala como pretension que (i) se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, (ii) se deje sin efecto la sentencia impugnada en la parte
relativa al comiso y (iii) se disponga la inmediata liberacion del vehiculo.

3.2. De la parte accionada

16. EI 17 de enero de 2022, Ana Lucia Ballesteros, jueza de la Unidad Judicial Penal con
sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha a cargo del proceso por asociacion ilicita N°. 17282-2017-01106, presentd el
informe de descargo.

17. La autoridad judicial realiza un recuento de los antecedentes que dieron origen al
proceso penal. Refiere que en la audiencia de procedimiento abreviado el fiscal a cargo
solicitd el comiso del vehiculo: “peticion que es acogida por esta Autoridad ya que
indica que es instrumento fundamental dentro del delito; e indica que respecto del
vehiculo antes mencionado, el mismo dentro de la investigacion siempre fue captado en
uso y posesion del procesado de nombres JAVIER CRISTOBAL ONATE SEVILLANO,
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quien se servia del mismo para comer [sic] el hecho delictivo por el que fue
sentenciado”.

18. Recalca que el sefior Juan Carlos Ofate Sevillano, accionante de esta causa, interpuso
un recurso fuera de tiempo y “no puede aceptar peticiones fuera de los términos y plazos
gue manda la ley, pues esto afectaria a la seguridad juridica consagrada en la Norma
Suprema”.

19. Lajueza de Unidad Judicial expresa que el pedido de devolucién del vehiculo debid ser
resuelto en “Fiscalia oportunamente conforme lo establece el Art. 467 del COIP en
concordancia con la Resolucion 123-2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura;
hecho que no sucedid pues Fiscalia manifest6 en la diligencia realizada ante la suscrita
que estaba realizando otras investigaciones derivadas de este hecho delictivo donde se
investigaba a familiares de los procesados, de quien se presumia conexiones con los ya
sentenciados [...]".

20. Finalmente sostiene que es su obligacién cumplir con la normativa legal prescrita en el
articulo 69.2 del COIP, pues:

si bien el carro consta en papeles a nombre de una tercera persona, que no es un
cualquier tercero sino que es una persona quien tiene un nexo familiar directo con
el sentenciado pues su relacion parento filial es directa, pues son hermanos propios,
por lo que era necesario ponderar derechos que se encontraban en conflicto pues si
bien por un lado estaba el presunto derecho a la propiedad de un familiar directo
del procesado que bien podria ser pantalla de propiedad, pues un propietario debe
sery parecer, sin embargo en este caso quien siempre tiene en su poder como sefior
y duefio del vehiculo placas PCI-1285, pues lo usa, lo tiene, se moviliza, lo lleva a
su casa, manifiesta que es suyo, siempre es el sentenciado JAVIER CRISTOBAL
ONATE SEVILLANO (...).

IVV. Sobre el agotamiento de recursos

21. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accién extraordinaria de proteccién
“procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.
En consecuencia, uno de los requisitos constitucionales de la accion extraordinaria de
proteccion es el agotamiento los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal.

22. Conforme fue expuesto en el parrafo 13 supra, el accionante alega que pese a no ser
parte del proceso penal se presentd en calidad de victima e interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia impugnada y que “al no tener Casillero Judicial
cuando se ejecutorié esta Sentencia” su recurso fue rechazado como extemporaneo,
dejandolo en “total indefension” y manifiesta que: “todo recurso que yo interponga es
considerado ineficaz o inadecuado por no haber sido parte del proceso indicado”.
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23. De ahi que, si bien en contra de la sentencia impugnada cabia presentar recurso de
apelacion y, eventualmente, un recurso extraordinario de casacion, se ha justificado que
la extemporaneidad en el primer caso Yy la falta de interposicién de cualquier otro recurso
no fue atribuible a la negligencia del accionante, sino que se debia a posibles
impedimentos de legitimacion®, lo cual genera que los recursos sean inadecuados e
ineficaces para el caso en concreto. Por tanto, no es posible exigir al accionante que
haya agotado los recursos disponibles y esta Corte Constitucional no observa obstaculo
para la procedencia de la accion y para que se sustancie la causa.*

V. Analisis

24. Previamente, esta Corte Constitucional considera oportuno mencionar que si bien el
accionante ha alegado la vulneracion a sus derechos al trabajo, a la propiedad y a
desarrollar actividades econdémicas, sus argumentos apuntan a que se revise que la orden
de comiso fue realizada en incumplimiento al orden juridico vigente por supuestamente
no haber sido parte procesal en el juicio por asociacion ilicita, lo cual habria generado
que se le despoje de su vehiculo.

25. En razon de estas consideraciones, en aplicacion del principio iura novit curia esta Corte
procede a realizar el examen constitucional a la luz de los derechos a la seguridad
juridica y a la propiedad.® Por lo que, esta Corte considera pertinente formular el
siguiente problema juridico:

5.1 ¢La Unidad Judicial Penal vulnero el derecho a la seguridad juridicay a la
propiedad del accionante por ordenar el comiso de su vehiculo sin que haya
sido condenado por el delito de asociacion ilicita?

26. EIl derecho a la seguridad juridica supone el respeto al ordenamiento juridico en su
integralidad. La CRE prescribe que este derecho ““se fundamenta en el respeto a la
Constituciony en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”.

27. Como ya lo ha sostenido esta Corte, el derecho a la seguridad juridica implica que “el
individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita tener una nocién razonable de las reglas del juego

que le seran aplicadas”®

3 Cadigo Organico Integral Penal, articulo 657: “Trdmite.- El recurso de casacion podra interponerse por
los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas (...)” (énfasis afiadido).

4 En similar sentido, Ver: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 223-21-EP/21, 27 de octubre de
2021, parrs. 20-22; Sentencia N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 42; Sentencia N°. 1322-14-
EP/20, 16 de diciembre de 2020, pérr. 29.

5 LOGICC, articulo 4: “Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: 13. lura novit curia.- La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a la invocada
por los participantes en un proceso constitucional.”

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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28. Debe recalcarse que sobre el derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional
estd llamada a verificar afectaciones que tengan una trascendencia constitucional
consistente, es decir, que en el caso de verificarse un incumplimiento al orden juridico,
se produzca una afectacion a preceptos constitucionales o a derechos del accionante.
Asi, la mera constatacion de que una norma infraconstitucional ha sido infringida, no
supone per se una violacion a la seguridad juridica,” al mismo tiempo que, tampoco le
corresponde a esta Corte pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales.® En razon de aquello, esta Corte
analizara primero, si existe una inobservancia al ordenamiento juridico y, en el caso de
verificarse la misma, analizard& si ha tenido trascendencia constitucional.
Particularmente, si ha existido una vulneracion al derecho de propiedad del accionante.

29. Ahora bien, el accionante afirma que se vulneraron sus derechos, pues la sentencia
impugnada declar6 el comiso penal de su vehiculo sin considerar que no fue parte del
proceso N°. 17282-2017-01106 ni condenado por el delito de asociacion ilicita juzgado
en este. Al respecto, debe determinarse si la autoridad judicial inobservo el
ordenamiento juridico acarreando como resultado una afectacion de derechos
constitucionales, en particular el derecho a la propiedad.

30. El articulo 51 del COIP define a la pena como “una restriccion a la libertad y a los
derechos de las personas, como consecuencia juridica de sus acciones u omisiones
punibles. Se basa en una disposicion legal e impuesta por una sentencia condenatoria
ejecutoriada” (énfasis anadido).

31. Asuvez, lanorma ibidem prescribe las penasy las delimita en: (i) privativas de libertad,
(ii) no privativas de la libertad vy (iii) restrictivas de los derechos de propiedad. Asi es
posible que, a través de una sentencia condenatoria, se restrinja los derechos de
propiedad.’ Ahora, entre las penas restrictivas de los derechos de propiedad, se
encuentra el comiso penal contemplado en el articulo 69 numeral 2 del COIP que, a la
fecha de la sustanciacion del proceso disponia: “Comiso penal, procede en todos los
casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son instrumentos,
productos o réditos en la comision del delito. No habrd comiso en los tipos penales
culposos”. 10

32. Sobre aquello, este Organismo ha referido que el comiso penal es una pena que, como
regla general'!, “se impone una vez demostrada la culpabilidad, es decir, como

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°.  1763-12-EP/20, parr. 14.6.: “[...] la Corte
Constitucional no puede declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica sobre la base de la
mera constatacion de que una norma legal ha sido infringida. Caso contrario, la jurisdiccion que ella
ejerce en las acciones extraordinarias de proteccion se confundiria con la jurisdiccion ordinaria,
tergiversandose.”

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1758-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 35;
Sentencia N°. 989-1 |-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parrs. 20-21.

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2022, parr. 54.

10 Cédigo Organico Integral Penal, articulo 69 numeral 2.

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N °. 223-21-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 32-34. Sin
perjuicio de este criterio, debe indicarse que, en diciembre de 2019*, la Asamblea Nacional -con base en
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consecuencia juridica de una accién u omision penalmente reprimida™?. La base de
este razonamiento subyace en que:

[A]l declarar el comiso especial se impone una pena en perjuicio de quien es declarado
responsable del delito en una sentencia condenatoria. Es por esto que, segln la norma
referida, cuando se trata de bienes que han servido para el cometimiento del hecho
delictivo o que han sido destinados para cometer el delito, el comiso procede siempre
que los bienes sean de propiedad de algun participe de la infraccion penal.*®

33. En el caso sub judice se verifican los siguientes hechos. EI 13 de marzo de 2017, el
vehiculo marca Chevrolet, Aveo Family, tipo Sedan, placas PCI-1285 de propiedad de
Juan Carlos Ofiate Sevillano fue objeto de orden de incautacion por parte de la jueza de
flagrancia e ingreso a custodia de la policia judicial.** EI vehiculo fue incautado como
indicio de caracter investigativo por el presunto delito de asociacion ilicita.

34. Adicionalmente, el vehiculo fue objeto de una pericia de “revenido quimico” que sirvid
de sustento de la acusacion fiscal, “en el cual no consta ningin documento adicional
respecto de la propiedad del referido vehiculo que siempre fue utilizado y se encontrd
en el domicilio en poder del procesado ONATE SEVILLANO JAVIER CRISTOBAL”.%5

35. El 14 de julio de 2017, se dict6 sentencia en el proceso que dictamino:

IV.- Se ordena el comiso de los bienes objeto del delito, como lo establece el art. 69
numeral 2 literal a) del COIP, en el caso concreto que nos ocupa se ordena el comiso
del vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo Family, tipo Sedan, placas PCI-1285,
del cual se encuentra una pericia realizada de identificacion, avalud y marcas
seriales a fs.437 a 439 del expediente fiscal, ya que el mismo ha sido considerado
un instrumento utilizado para delinquir en el presente caso. Al efecto oficiese a
INMOBILIAR.

el principio de libertad de configuracion legislativa- aprob6 reformas al articulo 69 del COIP en las cuales
se incluyé la posibilidad de comisar bienes de terceros excepcionalmente. Actualmente la norma prescribe:
“Art. 69.- Penas restrictivas de los derechos de propiedad.- Son penas restrictivas de los derechos de
propiedad: (...) 2. Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes,
cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habra comiso en los tipos
penales culposos. En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso de: f)
Los bienes, fondos o activos y productos en propiedad de terceros, cuando estos hayan sido adquiridos
con conocimiento de que proceden del cometimiento de un delito o para imposibilitar el comiso de los
bienes de la persona sentenciada (...) (énfasis afiadido). En tal virtud, esta Corte recalca que, la norma que
contempla dichas excepciones no fue ni es aplicable al proceso N°.17282-2017-01106 (sustanciado en el
2017), y no se considera para el presente andlisis. La Corte, entonces, a efectos de verificar una potencial
violacién a la seguridad juridica, se limitara a analizar el marco juridico vigente a la época de sustanciacién
del proceso.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 75. Ver
también sentencia N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2022, parr. 55.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 39.

14 Fs. 8-9 y 21 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

15 Fs, 72, y 117-118 del expediente constitucional, informe de descargo de la autoridad judicial.
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36. A criterio de la autoridad judicial accionada: “si bien el carro consta en papeles a
nombre de una tercera persona, que no es un cualquier tercero sino que es una persona
quien tiene un nexo familiar directo con el sentenciado pues su relacion parento filial
es directa, pues son hermanos propios” Se hacia “necesario ponderar derechos”. A
criterio de la jueza de Unidad Judicial, “por un lado estaba el presunto derecho a la
propiedad de un familiar directo del procesado que bien podria ser pantalla de
propiedad” pero que, en el caso concreto, el vehiculo de placas PCI-1285 habia sido
usado por el sentenciado Javier Cristobal Ofiate Sevillano, por lo que, dispuso la medida
en cuestion.

37. El 20 de julo de 2017, el sefior Juan Carlos Ofiate Sevillano interpuso recurso de
apelacion. Argumento que, en su calidad de propietario del vehiculo Aveo Family, tipo
Sedan, placas PCI-1285 se dispuso el comiso cuando él es un tercero perjudicado que
no fue procesado y que, adicionalmente, dicho bien es sustento de su trabajo.®

38. Se verifica que al expediente, el accionante adjunto: (i) copias de su cédulal’, (ii)
certificado de que el accionante consta como socio y gerente de la compafiia de taxis
TRANSPORTES DE TAXIS CORAZON DE JESUS CODEJESUS C.A; (iii) copia de
su matricula del vehiculo de placas No. PCI-1285 a nombre de Juan Carlos Ofiate
Sevillano;'® (iv) copias de la tabla de amortizacion respecto del préstamo con la
Cooperativa de Ahorro y Crédito 23 de Julio Cia. Ltda para la compra de su vehiculo®®;
y (V) certificado unico vehicular emitido por la Agencia Nacional de Transito en la que
consta como propietario el sefior Juan Carlos Ofiate Sevillano.?

39. El 21 de julio de 2017, la jueza de Unidad Judicial Penal resolvio negar el recurso de
apelacion, pues considerd que este era extemporaneo.

40. Ahora bien, pese a que el comiso penal es una pena aplicable al juzgamiento de delitos
en el marco de un proceso judicial, se debe tomar en cuenta que esta figura constituye
una medida restrictiva del derecho de propiedad que se aplica, salvo ciertas excepciones
referidas en la nota al pie 11 ut supra, cuando los bienes que han sido utilizados para la
comision de un delito son de propiedad de uno de los participes de la infraccion.? Como
ya ha sido sostenido por este Organismo: 2

[IIndependientemente de si ciertos tipos penales exigen que se declare el comiso penal
de los bienes utilizados para el cometimiento del delito, la autoridad judicial debe
verificar que aquellos bienes sean de propiedad de algun participe de la infraccion
penal. De lo contrario, se estaria afectando derechos de terceros, que no tienen por qué
asumir las consecuencias de un hecho delictivo que no cometieron.

16 Fs, 271-274 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106

17'Fs. 270 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

18 Fs. 265 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

19 Fs. 264 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

20 Fs, 267 del expediente penal por asociacion ilicita No. 17282-2017-01106.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 44.
22 hid.
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41. Tomando en cuenta las normas previas, claras y publicas (parrafos 30-32 supra) y la
jurisprudencia de esta Corte?, este organismo verifica que la jueza de la Unidad Judicial
dispuso el comiso sobre el bien de una persona que no fue declarada responsable de la
infraccion penal. Se debe precisar que las normas que establecen los supuestos
excepcionales incluidos en el articulo 69 (2) segundo inciso del COIP no se encontraban
vigentes durante la sustanciacion del juicio penal por asociacion ilicita. No obstante, la
justificacion vertida por la autoridad judicial, con base en su informe de descargo,
responde a que (i) el accionante no era parte procesal y (ii) a una “ponderacion” de
derechos bajo la cual, reconoce que la propiedad formalmente le corresponde a un
tercero, pero que habria sido el procesado quién uso el bien para cometer el delito,
constituyendo razén suficiente para disponer el comiso del bien.

42. Ajuicio de esta Corte, la justificacion de la autoridad judicial no responde a las normas,
claras, previas y publicas que habilitaban a la jueza de Unidad Judicial a disponer el
comiso de un vehiculo de una tercera persona ajena al proceso, pues no estaban vigentes
las excepciones a la regla general®.

43. Por lo que, se verifica que la jueza de la Unidad Judicial Penal, a través de la sentencia
de 14 de julio de 2017, irrespet6 el ordenamiento juridico al ordenar de forma arbitraria
el comiso de un vehiculo de un tercero no participe de la infraccién penal.

44. En este orden de ideas, conforme se sefiald en el parrafo 28 supra, para determinar si la
inobservancia por parte de la autoridad judicial de la normativa juridica relativa al
comiso penal acarre6 como resultado una afectacion de indole constitucional capaz de
constituir una violacion al derecho a la seguridad juridica, corresponde que esta Corte
determine si tal inobservancia, materializada en la sentencia impugnada, produjo una
violacion al derecho de propiedad del accionante.

45. Al respecto, la Constitucion del Ecuador reconoce en el articulo 66 numeral 26, el
derecho a la propiedad “en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y
ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de
politicas publicas, entre otras medidas”. Una limitacion de este derecho debe ser
efectuada de conformidad con las formas y condiciones determinadas en la Constitucién
y la ley.? Por ejemplo, conforme determina el articulo 323 de la Constitucion, el

23 [bid, Ver también, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 223-21-EP/21, 27 de octubre de
2021; Sentencia N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 42.

24 \fer, nota al pie No. 11 supra.

%5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 0146-14-SEP-CC de 01 de octubre de 2014 (caso No.
1773-11-EP). Pags. 27-28: “En tal virtud, las obligaciones del Estado en cuanto a la garantia y proteccion
del derecho a la propiedad se dan en dos escenarios, a saber: uno de estos es cuando el Estado promueve
progresivamente el acceso al derecho a la propiedad mediante la adopcion de politicas publicas que
permitan a las personas su acceso; y el otro, cuando si bien la Constitucion de la Repiblica autoriza que
el Estado pueda limitar al derecho mediante la expropiacion de bienes, esta limitacién debe observar el
derecho al debido proceso y a la seguridad juridica, es decir, debe ser efectuada en las condiciones
sefialadas y de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y la ley, garantizando que el proceso se
realice ‘previa justa valoracion, indemnizacion y pago’, y restringiéndose toda forma de confiscacion.”;
Sentencia No. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parrs. 46-48.
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derecho de propiedad no es absoluto y puede ser limitado por razones de utilidad publica
a un proceso de expropiacion previa justa valoracion, indemnizacion y pago.

46. Es evidente que el derecho de propiedad tiene una dimension constitucional.?® La Corte
Constitucional ha dicho que el derecho de propiedad es justiciable a través de una
garantia como la accion extraordinaria de proteccion cuando “los hechos en los que esta
en juego el derecho, sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad” y no
puedan ser abordados por los mecanismos de impugnacion regulares contenidos en la
ley;%’ es decir, cuando una autoridad jurisdiccional a través de una accion u omision ha
afectado de forma directa e inmediata el derecho de propiedad en el contexto de un
proceso.?

47. Asi, es claro que para evaluar una posible vulneracion a la dimension constitucional del
derecho de propiedad por parte de la autoridad judicial accionada, corresponde a esta
Corte Constitucional verificar si es que la declaratoria de comiso efectuada respecto del
vehiculo del accionante, constituye una limitacién al derecho de su propiedad que se
encuentra justificada en medidas legitimas previstas en el ordenamiento juridico o si,
por el contrario, constituye una afectacion directa al contenido constitucional de este
derecho.

48. En la misma linea, esta Corte aclara que no le corresponde analizar si fue correcta o no
la interpretacién y aplicacion del derecho en la decisién judicial, ya que los jueces estan
facultados a aplicar e interpretar la normativa juridica, segun corresponda. Sin embargo,
esta Corte tiene competencia para verificar vulneraciones de contenido constitucional,
como a continuacion se examina.

49. En el presente caso, la jueza de Unidad Judicial Penal, a través de la sentencia
impugnada, declaré el comiso del vehiculo de propiedad del accionante a pesar de que
esta persona no fue condenada por el delito de asociacion ilicita. La autoridad judicial,
fundamento su decision en que el articulo 69 numeral 2 literal a) del COIP prescribia
que procede el comiso sobre los bienes utilizados para cometer determinada
infraccion.?® Ademas, en su informe de descargo, sostiene que habria ponderado el
hecho de que el hoy accionante “no es cualquier tercero sino que es una persona quien
tiene un nexo familiar directo con el sentenciado pues su relacion parento filial es
directa [sic], pues son hermanos propios”.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 021-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso No. 0585-
09-EP), pag. 6.

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 021-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso No. 0585-
09-EP), pag. 6.

28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 85.

29 Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial N°. 180, 10 de febrero de 2014, articulo 69: “Penas
restrictivas de los derechos de propiedad.- Son penas restrictivas de los derechos de propiedad: (...) 2.
Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son
instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habra comiso en los tipos penales culposos.
En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso de: a) Los bienes, fondos o
activos, o instrumentos equipos y dispositivos informaticos utilizados para financiar o cometer la
infraccion penal o la actividad preparatoria punible”.
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50. El efecto de la orden de comiso implico que las consecuencias juridicas por el
cometimiento de una infraccion penal sean trasladadas a una persona quien no fue
procesado ni declarado responsable del hecho delictivo, generando una privacion
injustificada de la propiedad.*

51. Esta Corte hadicho que el comiso de bienes de propiedad de terceros ajenos a un proceso
penal constituye una “practica confiscatoria” y una clara vulneracion al derecho a la
propiedad.®! Si bien el comiso constituye una pena que ha sido aprobada por el
legislador para ciertos delitos y procede respecto de terceros en ciertos casos®2. En el
presente caso, constituyd una medida desproporcional, pues el vehiculo pertenece a
alguien que no fue sentenciado por el delito de asociacién ilicita y las excepciones
producto de las reformas al COIP en 2019 no eran aplicables al proceso, por lo que, no
podian ser aplicadas por la autoridad judicial de igual forma.

52. Sin que la conducta de una persona haya sido reprochada, tampoco el Estado podria
restringir su derecho a la propiedad imponiéndole una pena que, en el presente caso, ha
implicado una retencion indefinida de su vehiculo. Aquello es incompatible con la
proteccion constitucional a la propiedad y, claramente, es injustificado que quien no ha
sido infractor tenga que lidiar con las consecuencias de una retencion a su propiedad,
cuando este tipo de sancion tiene objeto y causales especificas.

53. En razon de las consideraciones expuestas, en el presente caso, la sentencia de 14 de
julio de 2017 vulnerd el derecho a la seguridad juridica y propiedad del accionante al
haber ordenado el comiso del vehiculo de su propiedad sin considerar que no habia sido
declarado culpable por el delito de asociacion ilicita.

5.2 Consideraciones adicionales sobre la reparacion integral

54. La Corte Constitucional ha establecido que, como reparacién integral dentro de una
accion extraordinaria de proteccion, es posible adoptar directamente la decision que le
corresponderia dictar a la autoridad judicial impugnada cuando “la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision del juez
ordinario, [pues en ese caso] el reenvio deviene inutil y perjudicial para el titular del
derecho vulnerado”. En el presente caso, el comiso ordenado fue una medida
irrazonable que vulnero el derecho de propiedad del accionante de forma injustificada.
La consecuencia de esta violacion lleva a este Organismo a ordenar que se deje sin
efecto la sentencia impugnada en cuanto a la declaratoria de comiso y se repare al titular
del vehiculo que ha sido afectado, con la devolucién del bien.

30 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parrs. 53.

31 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 179-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017 (caso N°. 0124-
14-EP), pag. 11.

32 Ver, nota al pie No. 11 supra.

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 843-14-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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55. Asimismo, esta Corte observa que la limitacién al derecho de propiedad del accionante
pudo haber tenido los siguientes efectos: (i) el irrazonable transcurso del tiempo, mas
de cuatro afios aproximadamente desde que se ordend el comiso; (ii) desde la imposicion
del comiso, el vehiculo podria haber sufrido un deterioro normal o extraordinario (iii)
asi también, esta Corte considera que es evidente que el propietario estuvo privado del
uso del vehiculo durante todo ese tiempo y que, al ser un medio de sustento, supuso una
afectacion a sus derechos, mereciendo una reparacion en tal sentido.

56. En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte®4, y tomando en
cuenta que la vulneracion de derechos constatada requiere de una reparacién material
que implica la verificacion real de los perjuicios efectivamente padecidos por el
accionante; esta deberd ser determinadas en la via contenciosa administrativa, en
aplicacion del articulo 19 de la LOGJCC y de lo establecido en las sentencias N°. 04-
13-SAN-CC y 011-16- SIS-CC.

57. Adicionalmente y, tomando en cuenta que la vulneracion a los derechos del accionante
ha sido causada por una autoridad judicial, bajo el principio de responsabilidad
establecido en el articulo 11 numeral 9 de la CRE, asi como el articulo 15 del Cédigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, esta Corte dispone que es el Consejo de la Judicatura
como entidad de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la funcion judicial,
la responsable de cumplir con la medida de reparacién econdémica previamente referida.
Aquello no obsta que esta entidad, en el caso de que se realice una reparacion material,
ejerza la accion de repeticion de conformidad con los articulos 67 y siguientes de la
LOGJCC.

5.3 Llamado de atencion y consideracion final

58. Esta Corte considera adecuado llamar la atencion a la jueza Ana Lucia Ballesteros de la
Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, quien sustancié el proceso penal No. 17282-2017-01106
y transgredié los derechos constitucionales del sefior Juan Carlos Ofiate Sevillano, de
forma que se dispone al Consejo de la Judicatura que proceda con la investigacion
correspondiente.

59. Asimismo, se recuerda a los jueces de garantias penales que, conforme ya ha
manifestado esta Corte, independientemente de que ciertos tipos penales exijan que se
declare el comiso penal de los bienes utilizados para el cometimiento del delito, la
autoridad judicial debe verificar que aquellos bienes sean de propiedad de algin
participe de la infraccion penal o, dadas las reformas de 2019%, verificar los supuestos
de excepcidn al caracter personalisimo de la pena. De lo contrario, se estaria afectando

3 [bid, parr. 58.

3% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 44. Ver
también, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 223-21-EP/21, 27 de octubre de 2021; Sentencia
N°. 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 42.

3 Ley Organica Reformatoria al Cddigo Organico Integral Penal, Primer Suplemento del Registro Oficial
No. 107, 24 de diciembre de 2019, articulo 18. Ver, articulo 69.2 (f) del COIP, vigente a la actualidad.
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derechos de terceros, que no tienen por qué asumir las consecuencias de un hecho
delictivo que no cometieron, constituyendo una préactica confiscatoria susceptible de
responsabilidad.

60. Por lo mismo, se recuerda a los jueces que, conforme al marco legal y constitucional de
sus competencias, deben actuar con la diligencia necesaria para notificar a quienes sean
los titulares de los bienes que presumiblemente han sido objeto de un delito cuando estos
no sean procesados, a fin de que, pueda evitarse una vulneracion de derechos como la
constatada en la presente sentencia.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

(i) Declarar que la sentencia de 14 de julio de 2017 dentro del proceso por
asociacion ilicita N°. 17282-2017-01106 dictada por la jueza Ana Lucia
Ballesteros de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, vulnerd los derechos a
la seguridad juridica y propiedad del sefior Juan Carlos Ofate Sevillano, al haber
declarado el comiso del vehiculo de su propiedad, sin que esta persona haya sido
declarada culpable de la infraccion.

(ii) Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2220-17-EP.
(iii) Disponer, como medidas de reparacion integral:

a. Dejar sin efecto Unicamente la declaracion del comiso del vehiculo de
propiedad del accionante en la sentencia de 14 julio de 2017 por parte de la
jueza Ana Lucia Ballesteros de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, respecto del vehiculo marca Chevrolet, Modelo Aveo Family,
placas PCI-1285, Chasis 8LATD52Y XE0230450, Afio de modelo 2014,
Numero de motor: F15S34840791, Tipo de Vehiculo Sedan, de Origen
Ecuador, Color negro. Esta decision no afecta la declaratoria de culpabilidad
de los procesados en procedimiento abreviado.

b. Ordenar la inmediata liberacion del vehiculo marca Chevrolet, Modelo
Aveo Family, placas PCI-1285, Chasis 8LATD52Y XE0230450, Afio de
modelo 2014, Numero de motor: F15S34840791, Tipo de Vehiculo Sedan,
de Origen Ecuador, Color negro, y entrega a su propietario Juan Carlos
Ofiate Sevillano. La Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector
Publico o la autoridad que sea competente debera liberar de forma inmediata
el vehiculo sin que se requieran tramites adicionales.
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c. Ordenar que el expediente sea enviado al correspondiente Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de la provincia de Pichincha para
que determine la indemnizacion que corresponda respecto de los dafios
generados por la declaracion del comiso del vehiculo de propiedad del sefior
Juan Carlos Ofiate Sevillano. La reparacion econémica de los dafios que
sean debidamente verificados le correspondera al Consejo de la Judicatura,
quien tiene a salvo la accion de repeticion de conformidad con los articulos
67 y siguientes de la LOGJCC.

d. Llamar la atencion a la jueza Ana Lucia Ballesteros de la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha y con base en el articulo 125 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, se ordena remitir el expediente al Consejo de la
Judicatura para los efectos administrativos a que hubiere lugar respecto de
la actuacion de la autoridad judicial que ocasioné la vulneracion de derechos
constatada.

e. Disponer al Consejo de la Judicatura que esta sentencia sea difundida
entre los operadores de justicia que tienen competencia en materia penal, a
fin de evitar que se incurra en vulneraciones similares a la que dio lugar a la
presente causa. Dentro del plazo de 20 dias, el Consejo de la Judicatura
informara a esta Corte sobre el cumplimiento de la misma.

f. Disponer, al Consejo de la Judicatura, que realice una capacitacién a los
operadores de justicia que tienen competencia en materia penal respecto de
la jurisprudencia que ha emitido esta Corte Constitucional en reiterados
casos sobre vulneracion de derechos en el contexto del comiso penal sobre
bienes de personas que no fueron declaradas culpables de delitos, a fin de
evitar que se incurra en vulneraciones similares a la que dio lugar a la
presente causa. Dentro del plazo de seis meses, el Consejo de la Judicatura
informara a esta Corte sobre el cumplimiento de la misma.

(iv) Notifiquese y cimplase.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar; en sesion ordinaria de miércoles 27 de abril de 2022,
reinstalada el jueves 28 de abril de 2022.- Lo certifico.
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