CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 37-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 11 de mayo de 2022
CASO No. 37-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 37-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto que inadmite una demanda
contencioso administrativa por aplicacion del ultimo inciso del articulo 147 del
COGEP, vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de defensa. Una vez realizado el andlisis correspondiente, la Corte
resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 9 de noviembre de 2016, el Servicio Nacional de Contratacion Publica (en
adelante, “SERCOP”), representado por Alexandra Gabriela Sierra Garcia en su
calidad de directora de Asesoria Juridica del SERCOP y procuradora judicial del
entonces director general del SERCOP, Santiago Daniel Vasquez Cazar, inicié un
juicio subjetivo o de plena jurisdiccion en contra del entonces presidente del
Consejo de la Judicatura, Gustavo Jalkh Roben?.

2. Laaccion subjetiva o de plena jurisdiccion fue presentada a fin de que se declare sin
efecto la parte resolutiva del Expediente Disciplinario No. MOT-0459-SNCD-2016-
DMA, de 1 de julio de 2016, y que “se acoja el informe motivado emitido por la
Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, en la [sic] cual se
solicito la sancion de Destitucion en contra del Notario Septuagésimo Sexto del
Cantén Quito Dr. Gonzalo Augusto Roman Chacon [...] con el fin de precautelar
los intereses del [SERCOP] y del Estado Ecuatoriano . El proceso fue signado con

! La demanda también se presentd en contra de Tomas Alvear Pefia, Karina Peralta, Rosa Elena Jiménez
Venegas, Hernan Calisto Moncayo, Paola Chavez Rodriguez y Diego Carrion Garcia, en sus respectivas
calidades de representante legal, vocales y directores provinciales de Pichincha del Consejo de la
Judicatura, y procurador general del Estado.

2 De la revision de la demanda de accion extraordinaria de proteccidn, se desprende que el SERCOP
present6 una solicitud de sancién ante el Consejo de la Judicatura, en contra del notario Gonzalo Augusto
Roman (Expediente Disciplinario No. MOT-0459-SNCD-2016-DMA), por considerar que el notario
“incurrio en la causal contemplada en el numeral 7 del articulo 109 del [Codigo Organico de la Funcion
Judicial] que establece que: ‘7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor
publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable’”. Esto, toda vez que el notario realizé una
Recepcidn de Pleno Derecho del servicio para el cual la compafiia Pro Partners S.A. fue contratada por el
SERCOP, a peticion del gerente general y representante legal de dicha compafiia; para el SERCOP
aquella Recepcién de Pleno Derecho fue “irresponsable y negligente”.
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el No. 17811-2016-01700 y su conocimiento correspondi6 al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
(también, “Tribunal Distrital”).

3. Mediante auto de 15 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital orden6 al SERCOP
aclarar y completar su demanda®. En auto de 16 de noviembre de 2016, el Tribunal
Distrital amplié su providencia y ordend que se determine la direccion de citacion
del notario septuagésimo sexto del canton Quito, Gonzalo Augusto Roméan Chacon,
en calidad de tercero beneficiario del acto impugnado en la causa.

4. EI 21 de noviembre de 2016, el SERCOP ingreso un escrito para dar cumplimiento a
lo ordenado por el Tribunal Distrital en el auto de 15 de noviembre de 2016.

5. Mediante auto de 28 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital resolvio inadmitir a
tramite la demanda y disponer el archivo de la causa, de conformidad con el inciso
final del articulo 147 del COGEP, por considerar que la demanda era
“manifiestamente inadmisible toda vez que la fundamentacion juridica de la
demanda no se encasilla en el Recurso de Plena Jurisdiccidn o Subjetiva [sic] .

6. EI 28 de diciembre de 2016, el SERCOP (también, “entidad accionante”),
representado por Alexandra Gabriela Sierra Garcia, en calidad de directora de
asesoria juridica y procuradora judicial del director general del SERCOP, presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 28 de
noviembre de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. Mediante auto de 17 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por las entonces juezas constitucionales Pamela
Martinez Loayza y Roxana Silva Chicaiza y el entonces juez constitucional Manuel
Viteri Olvera, resolvi6 admitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion®.

Dentro del Expediente Disciplinario, la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura emitié un
informe en que recomendd que se aplique la sancién de destitucion al notario. Posteriormente, el Pleno
del Consejo de la Judicatura emitié su resolucién, en la que resolvié “no acoger el informe motivado por
la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura”.

3 Particularmente, el Tribunal Distrital ordend lo siguiente: (i) que la actora cumpla con el requisito
contemplado en el numeral 2 del articulo 142 del Cddigo Organico General de Procesos (en adelante,
“COGEP”); (ii) que aclare si la diligencia solicitada en la demanda “se trata/ba] de una declaracion via
informe”, y precise como el anuncio probatorio sustentaba su pretension, asi como la calidad en que
compareceria Gonzalo Augusto Roman Chacon, notario septuagésimo sexto del cantén Quito; y (iii) que
identifique el acto impugnado y los derechos subjetivos afectados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 326 del COGEP.

4 EI 26 de enero de 2017, el SERCOP solicitd que se corrija el nombre de la persona que fue demandada
en la accion subjetiva o de plena jurisdiccion a “Gonzalo Roman Chacén” en el auto de admision emitido
el 17 de enero de 2017. Mediante auto de 9 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade y los entonces
jueces constitucionales Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, rectificé el nombre de
Gonzalo Augusto Roman Chacén.

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 37-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

8. De conformidad con el sorteo realizado el 22 de marzo de 2017 por parte del Pleno
de la Corte Constitucional, el conocimiento de la causa correspondi6 al entonces
juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

9. El 8 de mayo de 2019, Gonzalo Augusto Roman Chacén, en calidad de tercero
interesado en la causa, presentd un escrito en el que solicitd el rechazo de la accién
extraordinaria de proteccion por parte de la Corte Constitucional.

10. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorte6 la
sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

11. Mediante providencia de 16 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y concedio al Tribunal Distrital el término de 5 dias para
que remita su informe de descargo debidamente motivado.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante,
“Constitucion”); y 58 y 191, numeral 2 literal d), de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

13. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion; y a la
seguridad juridica, consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7, literales a) y I), y
82 de la Constitucion, respectivamente.

14. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante indica que “no ha
existido un equilibrio de las posiciones, de las partes que debieron intervenir en el
juicio, primero en cuanto a la posibilidad de acceso a la justicia y, segundo en la
equiparacion de las diversas realidades en el desarrollo del mismo proceso, es
decir no hubo la existencia del SERCOP como parte procesal para probar sus
manifestaciones dentro del juicio, se imposibilito el derecho de este Servicio de
presentar sus alegaciones dentro del mismo y que las mismas fueran reflejadas en
la sentencia”.

15. En la misma linea, la entidad accionante sostiene que el Tribunal Distrital vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de defensa, por cuanto no le habria
permitido presentar sus argumentos y “exponer la afectacion que la actuacion del
Notario Septuagésimo Sexto del Canton Quito, Dr. Gonzalo Augusto Roman
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Chacon ha inferido en esta institucion a través de su actuacion negligente [...]”. La
entidad accionante afiade que el auto impugnado no le permitié exponer la
afectacion “ocasionada no solo a este Servicio, sino a la compra publica en
general” y que la resolucion emitida por el Consejo de la Judicatura carece de
motivacion.

16. La entidad accionante sefiala que, al haber sido privada de su derecho de
participacion en el proceso No. 17811-2016-01700, también se vulneraron una serie
de garantias “como la prohibicion de indefension, el contar con el tiempo y medios
adecuados para la preparacion de su defensa; ser escudado [sic] en el momento
oportuno en igualdad de condiciones y el poder acceder a todos los documentos y

12

actuaciones del procedimiento”.

17. Finalmente, la entidad accionante agrega que el derecho a la seguridad juridica
“supone la posibilidad de este Servicio a ser escuchado dentro del juicio
correspondiente, mas aln si se ha demostrado en derecho las afectaciones directas
al SERCOP [...]”. Ademas, indica que

[...] no podriamos hablar de seguridad juridica si la aplicacion de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica se convierte en un conjunto de normas
discrecionales que se aplican de diferente forma en unos y otros casos, dejando pasar
por alto las disposiciones que deben obligatoriamente cumplir los contratistas que
irrespetan las obligaciones contractuales asumidas con las entidades contratantes.

18. En la misma linea, la entidad accionante alega que, en el expediente administrativo
No. MOT-0459-SNCD-2016-DMA seguido por el Consejo de la Judicatura en
contra del notario Gonzalo Roman Chacon, no se tomaron en cuenta los elementos
de cargo presentados por el SERCOP, ni los considerandos o la parte resolutiva del
informe emitido por la Directora Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura, “donde con prueba plena se identifica la irresponsable y negligente
actuacion del Notario”.

19. Como pretension, la entidad accionante solicita que se declare sin efecto la
resolucion constante en el Expediente Disciplinario No. MOT-0459-SNCD-2016-
DMA “y en consecuencia se acoja el informe motivado emitido por la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, en la cual se solicitd la
sancion de Destitucion en contra del Notario Septuagesimo Sexto del canton Quito
Dr. Gonzalo Augusto Romdn Chacoén” (Subrayado en el texto original).

3.2. Fundamentos de la autoridad jurisdiccional accionada

20. A pesar de haber sido notificado de manera debida, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, hasta la
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presente fecha, no ha presentado el informe solicitado mediante auto de 16 de
febrero de 2022°.

4. Analisis constitucional

21. En la sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte determind que un cargo contiene una
argumentacion minimamente completa si retne, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el
sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica)®.

22.La entidad accionante alega que el auto de inadmisién impugnado vulnera sus
derechos (i) a la tutela judicial efectiva, (ii) al debido proceso en las garantias de
defensa y motivacion, y (iii) a la seguridad juridica. Sin embargo, sobre el derecho a
la seguridad juridica, se advierte que la entidad accionante se limita a cuestionar la
aplicacion de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica por
parte del Consejo de la Judicatura, asi como la decision adoptada por aquella
institucién en el marco del expediente administrativo No. MOT-0459-SNCD 2016-
DMA. Adicionalmente, respecto del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, se observa que la alegada vulneracién a este derecho es imputada a la
resolucion que adopto el Consejo de la Judicatura en el procedimiento administrativo
No. MOT -0459-SNCD 2016-DMA.

23. Al no haber presentado una base factica y una justificacion juridica, que expliquen
por qué el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo habria incurrido en las
alegadas vulneraciones de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica, como consecuencia directa e inmediata de su
accion u omision, aun realizando un esfuerzo razonable’, esta Corte no encuentra un
argumento claro y completo respecto de aquellos derechos.

24. En consecuencia, la presente sentencia centrard su analisis en los cargos esbozados
con respecto a los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de defensa.

4.1. Sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en
el articulo 75 de la Constitucion

5 El auto mediante el cual la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y solicité el informe
motivado del Tribunal Distrital, fue notificado el mismo el 16 de febrero de 2022, es decir, el mismo dia
de su emisién.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

7 Ibid., parr. 21.
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25. El articulo 75 de la Constitucién prescribe: “/tJoda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefensién”.

26. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que la
tutela judicial efectiva tiene tres componentes, “que podrian concretarse en tres
derechos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un

debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision’®.

27. En el presente caso, la entidad accionante sostiene que el auto impugnado vulner6 el
derecho a la tutela judicial efectiva, por un lado, “en cuanto a la posibilidad de
acceso a la justicia”, y, por otro lado, porque “no hubo la existencia del SERCOP
como parte procesal para probar sus manifestaciones dentro del juicio, se
imposibilitd el derecho de este Servicio de presentar sus alegaciones dentro del
mismo”. Asi, las alegaciones de la entidad accionante se enfocan en los dos primeros
componentes del derecho a la tutela judicial efectiva, el acceso a la justicia y el
debido proceso en la garantia de defensa.

28. Siendo que los argumentos relativos al componente del debido proceso también se
formulan de manera independiente en la demanda, la seccion actual se centrara
unicamente en el andlisis del acceso a la justicia®.

29. Este Organismo ha establecido que el componente de acceso a la justicia se vulnera
“cuando no se permite que la pretension sea conocida o porque no recibe respuesta
por parte de la Corte”*°. Sin perjuicio de esto, la Corte también ha determinado que
el derecho a la tutela judicial efectiva “no conlleva necesariamente que, en todos los
casos, exista una resolucion sobre el fondo de la controversia 11 esto, toda vez que,
en determinadas circunstancias, “los operadores de justicia estin impedidos de

pronunciarse sobre el fondo de una contienda judicial 2.

30. En la misma linea, la Corte ha razonado que

[e]ntre los motivos juridicos que justifican la falta de resolucion del fondo de la
controversia, se encuentran los requisitos y exigencias previstas en la regulacion
procesal de cada tipo de contienda judicial. En este sentido, si la ausencia de
resolucion se fundamenta por parte de los operadores de justicia en el incumplimiento
de aspectos procedimentales validos, no existird un menoscabo del derecho a la tutela
judicial efectiva®®.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

% Ibid., parr. 122.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 427-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 13.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 499-16-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 23.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1433-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, pérr. 20.
13 1bid., parr. 23.
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31. En el proceso bajo andlisis, se advierte que la demanda contencioso administrativa
presentada por el SERCOP fue inadmitida con fundamento en que “la afectacion
directa del acto impugnado no se encasilla en el Recurso de Plena Jurisdiccion o
Subjetivo, al evidenciarse que la demandante no es parte directamente afectada, al
no verse totalmente vulnerados sus derechos subjetivos [...]”. A partir de este
razonamiento, el Tribunal Distrital consider6 que la demanda era manifiestamente
inadmisible, siendo que su fundamento no se encasillaba en la accion subjetiva o de
plena jurisdiccion, y resuelve inadmitirla “amparado en la facultad prevista en el
articulo 147 inciso final del [COGEP] .

32. Por lo tanto, si bien la entidad accionante no recibi6 una respuesta al fondo de sus
pretensiones, aquello no acarrea una vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, toda vez que el Tribunal Distrital expuso los motivos por los que, a su
criterio, la demanda contencioso administrativa no cumplié las exigencias requeridas
para las acciones subjetivas o de plena jurisdiccion, lo cual la habria convertido en
“manifiestamente inadmisible”’, de conformidad con el articulo 147 del COGEP.

33. Cabe aclarar que no le corresponde a esta Corte determinar la correccion o
incorreccion de los criterios formulados por el Tribunal Distrital en la decision
impugnada, toda vez que esto excederia el ambito de competencia de la Corte
Constitucional en el marco de acciones extraordinarias de proteccion. El rol de la
Corte Constitucional en el marco de esta accion se limita a determinar que el
Tribunal Distrital haya expuesto los fundamentos por los cuales consideré que la
demanda subjetiva o de plena jurisdiccion no cumplia con los requisitos procesales
previstos en la normativa procesal para ser admitida.

34.Sobre la base de lo expuesto, se descarta el cargo esbozado en la accion
extraordinaria de proteccién, respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la justicia.

4.2. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
defensa, consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal a) de la
Constitucion

35. El derecho al debido proceso en la garantia de defensa, previsto en el articulo 76,
numeral 7 de la Constitucion, reconoce, entre otras disposiciones, que “/njadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento”, asi como las garantias de “/c/ontar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa”, “[s]er escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones” Yy “acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento .

14 El numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion reconoce las garantias enumeradas, en sus literales a),
b), ¢) y d), respectivamente.
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36. A su vez, la Corte Constitucional ha determinado que “/e/l derecho a la defensa
supone iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el
proceso para ser debidamente escuchado [sic] (en actuaciones tales como presentar
y analizar pruebas, e interponer recursos dentro de plazos o términos)”*®. Este
Organismo también ha establecido que,

para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe determinar si el accionante
fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya impedido
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo; o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente que, en razén de un acto u omision de la autoridad
judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,
impugnar una resolucion, etc'®.

37. Asi, el derecho al debido proceso en la garantia de defensa consiste en la posibilidad
de que las partes procesales tengan la oportunidad de presentar las situaciones de
hecho y de derecho que, a su juicio, respaldan sus pretensiones de manera que, a su
vez, se garanticen los principios de igualdad y de contradiccion®’. Por lo tanto, la
garantia de defensa impone a las autoridades judiciales el deber de no excluir a los
sujetos procesales indebidamente del proceso®®.

38.En la causa bajo andlisis, la entidad accionante alega que el auto impugnado
imposibilitd que el SERCOP presente sus argumentos en el proceso contencioso
administrativo, y exponga la afectacion ocasionada por el notario Gonzalo Augusto
Roman Chacén “a través de su actuacion negligente”. A su criterio, esto acarred
que la entidad accionante haya sido privada de su derecho de participacion,
vulnerando ademas las garantias de contar con el tiempo y medios adecuados para la
preparacion de su defensa, a ser escuchado en el momento oportuno en igualdad de
condiciones, y a poder acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento, reconocidas en el articulo 76, numeral 7, literales b), c) y d) de la
Constitucion, respectivamente.

39. De acuerdo a lo expuesto previamente, en el auto impugnado el Tribunal Distrital
resolvié inadmitir la demanda subjetiva o de plena jurisdiccion presentada por el
SERCOP, fundamentandose en el dltimo inciso del articulo 147 del COGEP. Esta
Corte considera pertinente reiterar que la admisibilidad de una causa se encuentra
sujeta al cumplimiento de requisitos exigidos por la ley procesal aplicable. Por lo
tanto, la inadmision de una demanda no implica per se que la parte procesal
accionante haya sido dejada en indefensién. En este sentido, si el articulo 147 del
COGEP contempla la facultad de los juzgadores de inadmitir una demanda por las
causales ahi contenidas, éstos se encuentran imposibilitados de tramitar la causa si la

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2198-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 32.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1391-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 14; ver,
Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 24.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 25.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 37.

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 37-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

demanda ha incurrido en tales supuestos'®. De ahi que esta Corte no podria declarar
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de defensa, como
resultado de la emisién de un auto que se ampara en lo determinado en la ley
procesal.

40. Por otro lado, el argumento del accionante sobre la garantia de defensa también se
enfoca en que no se le habria permitido ser escuchado en igualdad de condiciones en
el proceso. Con miras a identificar una vulneracion de la garantia de ser escuchado
en igualdad de condiciones, es necesario que exista la participacion de una
contraparte en el proceso, de tal manera que la Corte pueda evaluar las condiciones
de su participacion. En el presente caso, justamente porque la demanda del SERCOP
fue inadmitida, aquella contraparte nunca tuvo que intervenir en el proceso ni
presentar su contestacién, razon por la cual esta Corte no tiene elementos para
determinar que el SERCOP haya sido privado de la oportunidad de ser escuchado en
igualdad de condiciones que la parte demandada y de contradecir sus argumentos.
Por los mismos motivos, esta Corte tampoco encuentra que el Tribunal Distrital
haya vulnerado la garantia de contar con el tiempo y medios adecuados para la
preparacion de la defensa.

41. Finalmente, sobre la garantia de poder acceder a todos los documentos y actuaciones
de la causa, de la revision integral del proceso, no se desprende que el Tribunal
Distrital, a través del auto de inadmision de la demanda o en otros momentos
procesales, haya impedido tal acceso, por lo que esta Corte tampoco encuentra que
la mencionada garantia haya sido vulnerada.

42. Como ha sido mencionado en el parrafo 29 ut supra, el derecho a la tutela judicial
efectiva, y, por lo tanto, el derecho al debido proceso como parte de ella, no
implican que, necesariamente y en todos los casos, exista una resolucion sobre el
fondo de la controversia, al existir “motivos juridicos relacionados con requisitos y
exigencias previstas en la regulacion procesal de cada contienda procesal que no
contemplan dicha posibilidad”®. En el presente caso, se observa que la entidad
accionante no ha sido dejada en indefension ni ha sido excluida indebidamente del
proceso; tampoco se le ha impedido comparecer al proceso o a una diligencia
determinante, contar con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica
adecuada, o hacer uso de los mecanismos de defensa que le otorga la ley procesal.

43. Por lo analizado, se descarta el cargo formulado por la entidad accionante sobre el
derecho al debido proceso en la garantia de defensa.

5. Decision

44. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 228-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 27.
20 Ibidem.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 37-17-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

45. Notifiquese y archivese.
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