CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N°. 2521-22-EP
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 16
de diciembre de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar Marin,
en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 16 de noviembre de
2022, avoca conocimiento de la causa No. 2521-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 7 dejunio de 2021, Rodrigo Miguel Vidal Saltos presentd una accion de proteccién en contra de
la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones (“CNT EP”)?,

2. En sentencia de 5 de julio de 2021, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, neg6 la accién de proteccion. De esta decision, Rodrigo Miguel Vidal Saltos interpuso
recurso de apelacion.

3. El 22 de julio de 2022, en voto de mayoria, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala de la Corte Provincial™)
acepto el recurso de apelacion y, como consecuencia de ello, acept6 la accion de proteccién y
orden6é medidas de reparacion integral?2. CNT EP solicité la aclaracion y la ampliacion de esta
decision, lo cual fue negado mediante auto de 2 de septiembre de 2022.

4. EI 29 de septiembre de 2022, CNT EP present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 22 de julio de 2022 por la Sala de la Corte Provincial (“sentencia
impugnada”).

2. Obijeto

5. La decision judicial objeto de esta accion es susceptible de ser impugnada a través de accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion y el articulo
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Oportunidad

6. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 29 de septiembre de 2022 en contra de la
sentencia dictada el 22 de julio de 2022 por la Sala de la Corte Provincial. Esta sentencia se
ejecutorio el 2 de septiembre de 2022, con la notificacion del auto que neg6 la solicitud de
aclaracion y ampliacion presentada por CNT EP. En vista de aquello, se observa que la accion ha
sido propuesta dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con

! Laaccion de proteccion fue signada con el No. 17204-2021-02105. En su demanda, Rodrigo Miguel Vidal Saltos
impugno la accién de personal No. GATH-NSP-1143-2018 de 4 de julio de 2018, mediante la cual se le notificd
con la terminacion de su relacién laboral con CNT EP. Como pretensidn, solicitd que se deje sin efecto el acto
impugnado y que se ordene el reintegro a su puesto de trabajo y el pago de los haberes laborales dejados de percibir.
2 La Sala de la Corte Provincial (i) dejé sin efecto el acto impugnado por vulnerar los derechos a la defensa, al
trabajo y a la estabilidad laboral de Rodrigo Miguel Vidal Saltos; (ii) ordend el reintegro del actor a su puesto de
trabajo; v, (iii) dispuso el pago de los haberes laborales dejados de percibir y la regularizacion de los aportes del
actor al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.
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el articulo 61 nimero 2 de dicha ley y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

7. Enloformal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple los requisitos para considerarla
completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

8. CNT EP alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, del
derecho a la seguridad juridica y del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocidos en los
articulos 76 numeral 7 literal I), 82 y 75 de la Constitucion, respectivamente. Para sostener aquello,
CNT EP formula los siguientes cargos:

8.1. La sentencia impugnada vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
porque analiza asuntos de mera legalidad y no establece “con objetividad” 10s fundamentos
facticos para sostener que existié una vulneracién de derechos constitucionales por parte de
CNT EP. Aquello, a juicio de CNT EP, implica que la sentencia impugnada (i) no esta
suficientemente motivada; (ii) incurre en los vicios de inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad; e, (iii) incumple el estdndar de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

8.2. Lasentencia impugnada, al vulnerar el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
también vulnera el derecho a la seguridad juridica®.

8.3. La sentencia impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva porque dej6é en
indefension a CNT EP y “ocasiona efectos juridicos graves” que ponen en riesgo “la
prestacién del servicio de telecomunicaciones brindado por CNT EP y el beneficio de sus
empleados”.

9. Sobre la relevancia constitucional del caso, CNT EP afirma que la sentencia impugnada “podria
generar un precedente grave en la justicia constitucional” que amerita la intervencion de la Corte
Constitucional.

10. Con base en los argumentos expuestos, CNT EP solicita que se acepte la accién extraordinaria de
proteccién y, como consecuencia de ello, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se disponga
que otra integracion de la Sala de la Corte Provincial resuelva el recurso de apelacion interpuesto
por Rodrigo Miguel Vidal Saltos.

6. Admisibilidad

11. La LOGJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. EI cumplimiento de estos requisitos se examina en los parrafos
siguientes.

12. De la revision del cargo contenido en el parrafo 8.1 ut supra, el Tribunal observa que la alegada
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion se agota en la inconformidad
de CNT EP con la decision de la Sala de la Corte Provincial de aceptar la accion de proteccion
subyacente al considerar que existio una vulneracion de derechos constitucionales. Si bien CNT EP

3 CNT EP cita el contenido el articulo 82 de la Constitucion, que reconoce el derecho a la seguridad juridica, asi
como jurisprudencia de esta Corte sobre dicho derecho constitucional y sobre el principio de legalidad.
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invoca ciertos vicios motivacionales, su argumentacion se centra en que la accion de proteccién
tratd un asunto de mera legalidad y sustituy6 a la via ordinaria, y en que la Sala de la Corte Provincial
no habria determinado “con objetividad” la existencia de una vulneracion de derechos
constitucionales. Dado que el cargo de CNT EP se sustenta en la incorreccion de la sentencia
impugnada, la demanda incurre en la causal de inadmision prevista en el numeral 3 del articulo 62
de la LOGJCC, que exige que “el fundamento de la accion no se agote solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

13. Por otra parte, conforme se desprende del parrafo 8.2 ut supra, CNT EP alega la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica a partir de la supuesta vulneracién del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion. Este argumento carece de una justificacion juridica, pues, mas alla de
citar normas constitucionales y jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad, CNT EP no explica como la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por parte de la Sala de la Corte Provincial
vulner6 de forma directa e inmediata el derecho a la seguridad juridica. Por lo tanto, de conformidad
con la sentencia No. 1967-14-EP/20, este cargo no constituye un argumento completo e incumple
el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC*.

14. En cuanto al cargo contenido en el parrafo 8.3 ut supra, el Tribunal verifica que este carece de una
base factica, pues CNT EP se limita a afirmar de forma general que la sentencia impugnada le dejo
en indefension, sin identificar una accién u omision judicial que haya vulnerado de forma directa e
inmediata el derecho a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, de acuerdo con la sentencia No.
1967-14-EP/20, este cargo no configura un argumento completo e incumple el requisito de
admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

15. Dado que la demanda incumple el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo
62 de la LOGJCC e incurre en la causal de inadmision establecida en el numeral 3 de la misma
norma, el Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision
16. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 2521-22-EP.
17. Esta decisién, de conformidad con lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

18. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de Origen. ..o\ a eLizagerH Ziig‘i"tgﬁnﬁente b e O
ANDRADE LK XI MENA ALEJANDRA
KARLA ELIZABETH o
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO CARDENAS REVES
Karla Andrade Quevedo Fiterra-cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

4 En la sentencia No. 1967-14-EP/20, la Corte Constitucional determiné que, en una accién extraordinaria de
proteccion, el accionante debe formular argumentaciones completas, en las que se pueda identificar lo siguiente:
(i) una tesis o conclusién sobre cudl es el derecho vulnerado; (ii) una base factica, que se refiere a cudl es la accion
u omision de la autoridad judicial que viola derechos y que debe ser un aspecto del acto judicial objeto de la accidn;
y, (iii) una justificacion juridica, que demuestre por qué la accién u omision de la autoridad judicial vulnera el
derecho de forma directa e inmediata. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de
febrero de 2020, parr. 18.
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DANIELA Digitally signed by DANIELA

SALAZAR MARIN

SALAZAR MARIN pate: 2022.12.27 17:50:52 0500

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del Segundo
Tribunal de Sala de Admision de 16 de diciembre de 2022.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

], E Firmado el ectroni cane
Tity| o

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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