CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 476-19-EP/21

DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 15 de diciembre de 2021.

CASO No. 476-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior Pall Damian Velasco Molina, en calidad de Gerente de la Autoridad
Portuaria de Guayaquil contra la sentencia de 12 de noviembre de 2018 emitida por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.
La Corte Constitucional concluye que existié violacion del derecho al debido proceso
en las garantias de motivacion y defensa por no haber existido un pronunciamiento de
fondo acorde con los estandares de suficiencia de la motivacion.

I. Antecedentes
1.1.  El proceso originario

1. El 19 de junio de 2012, el sefior Lednidas Plaza Verduga, en calidad de procurador
judicial de la Compaiiia ZOFRAGUA S.A. (“Zofragua”), presenté una demanda
contencioso-administrativa en contra de la Autoridad Portuaria de Guayaquil
(“APG”) por las resoluciones N°. PD-012-2012 de 20 de marzo de 2012; y, N°. G-
208-2012, de 23 de marzo de 2012.! La accion fue signada con el N°. 09801-2012-
0565 y fue sorteada al Tribunal Contencioso Administrativo N° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil (“Tribunal”).2

2. La APG reconvino la demanda, defendié la legalidad de las resoluciones
impugnadas Y solicito el pago de una indemnizacion de USD 25 000 000.00.

L A través de estas resoluciones se dio por terminado el contrato de comodato para la operacion y control
de zona franca que mantenian ambas partes (“Contrato”). Zofragua demandé la ilegalidad de las
resoluciones y, a consecuencia, requirid una indemnizacion de: (i) USD 8 439 077.04, por dafio
emergente, (ii) USD 386 115 980.00 por lucro cesante; y (iii) los valores que se habrian ejecutado por la
poliza de cumplimiento de contrato, por el monto de USD 350 000.00.

2 A criterio de Zofragua, la APG habria terminado arbitrariamente el contrato de comodato. La
terminacion unilateral se habria dado a consecuencia de un incumplimiento al plan de inversiones que
Zofragua debia ejecutar en el bien inmueble objeto del Contrato. Zofragua alegdé que cumplié con sus
obligaciones bajo el Contrato, al punto que destiné un monto de USD 8 439 077.04 para inversiones bajo
el acuerdo con APG. Para la demandante, la terminacion unilateral era producto de un acto arbitrario,
pues alegd que para que se restituya el bien sin reconocimiento del pago de inversiones en favor de
Zofragua, era necesaria que la terminacion sea por mutuo consentimiento, lo cual no ocurrio.
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3. El 2 de abril de 2015, el Tribunal deseché la demanda de Zofragua por
improcedente® y rechazo la reconvencion de APG por haber sido presentada de
forma extemporanea.

4. E1 9 de abril de 2015, Zofragua interpuso recurso de aclaracion en contra de la
sentencia. EI 29 de abril de 2015, el Tribunal desechd el recurso por improcedente.

5. El 17 mayo de 2015, Zofragua interpuso recurso de casacion. El 12 de noviembre
de 2018, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala”)* casé parcialmente el recurso planteado, aceptd
parcialmente la demanda presentada y dispuso que:

la Autoridad Portuaria de Guayaquil devuélva las inversiones realizadas por la
compariia Zofragua S.A. [sic] en los bienes de Autoridad Portuaria de Guayaquil,
para lo cual debera usar el peritaje constante en el Oficio MIDUVI-DINAC-MRS-
2012-No 235 de 28 de febrero de 2012 (USD 4 793 769.42) realizado por la
Direccion Nacional de Avallos y Catastros, DINAC. En lo deméas se niega las
pretensiones de los demandantes (...).

6. El 15 de noviembre de 2018, el sefior Xavier Eduardo Ugolotti Villagdmez, en
calidad de Gerente encargado de la APG, interpuso recurso de aclaracion contra la
sentencia. El 18 de diciembre de 2018, la Sala desecho el recurso de aclaracion.

1.2.  Tramite ante la Corte Constitucional

7. El 10 de enero de 2019, el sefior Paul Damian Velasco Molina, en calidad de
Gerente de la APG (“APG” o “accionante”), present6 accion extraordinaria de
proteccion (“demanda”) en contra de la sentencia de 12 de noviembre de 2018
(“sentencia impugnada”).

8. El 2 de julio de 2019, la causa fue sorteada y le correspondid la sustanciacién de la
misma al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

9. EI 18 de julio de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a tramite la presente causa.’

10. A través de varias solicitudes, la APG comparecio a la Corte Constitucional y
solicité la priorizacion de la causa.®

3 El Tribunal resolvié que las resoluciones impugnadas eran legitimas y estaban debidamente motivadas.
A criterio de la autoridad judicial, Zofragua habia incumplido el Contrato, con lo cual estaba impedida de
solicitar la indemnizacion de perjuicios. Ademas, indicé que los dafios alegados no habian sido probados.
4 La sentencia impugnada fue emitida con voto de mayoria de los jueces Cynthia Guerrero Mosquera y
Pablo Tinajero Delgado, y un voto salvado del juez Alvaro Ojeda Hidalgo.

® Tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado.

® La APG argument6 que es una entidad sin fines de lucro que tiene a cargo la gestion y direccion de
puertos y que constituyen un sector estratégico de acuerdo a la Constitucion. En tal sentido, afirmé que la
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11. EI 21 de julio de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la priorizacion de
la resolucion de esta causa.’

12. El 9 de septiembre de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada (Sala) para que presente su
informe de descargo. Asi también, solicitd un informe al Tribunal Contencioso
Administrativo N°. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil respecto de la
ejecucion de la sentencia de casacion.

1. Competencia

13. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccidn corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

14. La APG considera que la sentencia impugnada wvulner6é sus derechos
constitucionales: (i) al debido proceso en las garantias a ser juzgado por un juez
competente y a la motivacion (art. 76 numerales 3y 7, literales k y | de la CRE); (ii)
a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE) y (iii) a la tutela judicial efectiva, (art. 75
de la CRE).

15. Sobre la garantia al juez competente indica que la Sala, dentro del analisis del
recurso de casacion, procedio “a valorar la prueba atribuyéndose una competencia
que no tiene”. Fundamenta su alegacion con base en los siguientes argumentos:

(i) Las atribuciones otorgadas a un tribunal de casacion, en este caso la Corte
Nacional de Justicia, implican “analizar el derecho y no los hechos™.

sentencia impugnada ha ocasionado una grave vulneracion de derechos y podria poner en riesgo la
operacidn de los principales puertos del pais, por lo que solicit6 la resolucion prioritaria del proceso.

" El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion efectuada el 21 de julio de 2021, resolvié adelantar el
orden cronoldgico y priorizar el presente caso, al amparo de los nimeros 3 y 7 del articulo 5 de la
Resolucién Interpretativa de la Norma de Tramite y Resolucion en Orden Cronolégico y las Situaciones
Excepcionales, N°. 003-CCE-PLE-2021.

8 Fs. 61v del expediente N°. 476-19-EP, demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 8: “La
casacion en el Ecuador es un recurso extraordinario que tiene por objeto precautelar la correcta
aplicacion de la ley y unificar la jurisprudencia. En tal sentido conforme a su finalidad y atendiendo a su
naturaleza se trata de un recurso en el cual el juez examina el derecho y no hechos. Es un recurso
extraordinario en que se examina la correcta aplicacion del derecho en la sentencia o auto que pone fin
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(ii) A su juicio, el recurso de casacion interpuesto por Zofragua y admitido por la
causal tercera de la Ley de Casacion®, no otorgaba funciones para que la Sala
“valore abiertamente la prueba” en los considerandos 3.7.2., 3.7.3., 3.7.4., y
3.7.5. de la sentencia impugnada. Afirma que la Sala debia emitir un nuevo fallo,
con base en los hechos ya establecidos en la sentencia de instancia, lo cual no
habria ocurrido.

16. La APG afiade que la “casacion presentada por [Zofragua] solo fue admitida al
[sic] tramite por la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion (...) sin
embargo (...) en la sentencia violatoria de derechos constitucionales la sala refiere
que el fallo carece de motivacion”.

17. Respecto a la falta de motivacion, la accionante refiere que esta no es razonable ni
l6gical® (con base en el anterior test de motivacion) por los siguientes argumentos:

(1) La sentencia impugnada carece de razonabilidad pues “se fundamenta en normas
juridicas ajenas a la realidad de los hechos materia de la controversia” ya que
a su juicio, las normas que fundamentan el analisis (principalmente el art. 685
del Cddigo Civil, en ese entonces) hacian referencia al contrato de comodato
como un derecho real, cuando en realidad el contrato de comodato es un
negocio de naturaleza real, que seria una cuestion distinta a la que hace
referencia la autoridad judicial.

(ii) La sentencia impugnada no es Idgica pues habria otorgado una indemnizacion
de USD 4 793 769,42 por “devolucion de las inversiones realizadas” sin
previamente declarar la ilegalidad de las resoluciones administrativas
impugnadas.** Por lo que, acusa que la Sala habria otorgado una pretension sin
haberse pronunciado respecto a un problema juridico materia del proceso.

al proceso. Tan cierto es aquello que el Cddigo Organico de la Funcion judicial conceptualiza a la
casacion como un recurso extraordinaria de control de legalidad y no como una instancia o grado”.

® Ley de Casacion, Registro Oficial Suplemento N°. 274, 19 de mayo de 2006 (“Ley de Casacion™): “Art.
Casuales: (...) 3. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”.

10 Este Organismo a través de la Sentencia No. 1158-17-EP/21 (parr. 51-52), se alejo expresamente del
precedente incluido en sentencia No. 227-12-SEP-CC de la anterior conformacion de esta Corte
Constitucional. En lo posterior se reconducen los argumentos a un analisis concordante con las lineas
jurisprudenciales actuales de este Organismo.

1 Fs. 69 del expediente 476-19-EP, demanda de accién extraordinaria de proteccion: “Vemos que la
pretension procesal se resume en la declaratoria de ilegalidad de dos actos administrativos y el
resarcimiento de los dafios y perjuicios generados por los actos administrativos presuntamente ilegales,
indemnizacion que a su vez se compone de dafio emergente y lucro cesante. Resulta que en la [sentencia
impugnada] (...) no se declara la ilegalidad de ninguno de los actos administrativos objeto de la
impugnacion, de hecho ninguna autoridad en ninguna instancia ha declarado que dichos actos
administrativos sean ilegales, los que al contrario por mandato de la ley se presumen legitimos y
ejecutivos. En ninguna parte de la sentencia se describe o se atribuye conducta antijuridica o ilegal a
[APG] sin embargo se casa la sentencia parcialmente y se dispone que se devuelva las inversiones
realizadas, lo que constituye aceptar la pretension procesal de pago de dafio emergente (...).”

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 476-19-EP/21

DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

18. Finalmente, la APG argumenta que, a consecuencia de estos hechos, también se
habria ocasionado una violacion a los derechos a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva.

19. Por los argumentos expuestos, solicita: (1) que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales; (2) que se acepte la presente accidén extraordinaria de
proteccion; y, (3) que se disponga una reparacion integral a su favor, que debera
incluir el dejar sin efecto la sentencia de 12 de noviembre de 2018.

3.2.  De la parte accionada

20. El 14 de septiembre de 2021, la Sala presentd su informe de descargo. En lo
medular, indicé que la sentencia se encuentra debidamente motivada y que
conforme la Resolucion No. 08-2021 de 28 de enero de 2021 del Pleno del Consejo
de la Judicatura, se designo nuevos jueces a formar parte de la Sala a quienes se les
ha asignado el caso.

3.3.  Del informe por parte del Tribunal Contencioso Administrativo N°. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil

21. EIl 15 de septiembre de 2021, los jueces del Tribunal informaron que el 31 de enero
de 2019 se dictd el mandamiento de ejecucion a fin de que la APG pague el monto
de USD 4 793 769,42 a Zofragua. ElI 12 de junio de 2019, la APG realizé el
depdsito de los valores. Por lo que, indica que la decisidn se encuentra ejecutada.

IV. Andlisis

22. La entidad accionante alega la violacion de sus derechos al debido proceso en las
garantias al juez competente y motivacion, seguridad juridica y tutela judicial
efectiva. Empero, los argumentos de la accionante se circunscriben a: (i) impugnar
una supuesta extralimitacién de las atribuciones que le otorga la Ley de Casacién
(articulo 3 numeral 3) a la Corte Nacional de Justicia, al haber valorado nuevos
hechos dentro de la sustanciacién del recurso de casacion interpuesto y haber
determinado que la sentencia adolecia de falta de motivacion cuando el recurso no
fue admitido por dicha causal, y (ii) una vulneracién a la garantia de motivacion
pues alega que se ordend una indemnizacion sin que exista un analisis de meérito
sobre la legalidad o no de las resoluciones.

23. En atencion a las alegaciones de la APG y en aplicacion del principio iura novit
curial?, esta Corte analizara si la alegada extralimitacion por parte de la autoridad
judicial demandada, vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (articulo 76.1 de la CRE).

12 LOGICC, articulo 4 numeral 13: “Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los
siguientes principios procesales: (...) 13. lura novit curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional.” (énfasis afiadido).
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24. Por otra parte, los cargos relacionados con la falta de un andlisis de méritos sobre la
legalidad o no de las resoluciones se analizardn a la luz del derecho al debido
proceso en las garantias de motivacion y defensa (art. 76 numeral 7 literales a) y I).

25. En razon de estas consideraciones, esta Corte procede a realizar el analisis
constitucional correspondiente.

4.1. ¢La Sala vulnero el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de APG por una supuesta extralimitacion en sus
funciones?

26. El derecho al debido proceso es un principio constitucional que esta rodeado de una
serie de reglas constitucionales de garantia; entre ellas, la garantia de no ser juzgado
ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal; o la garantia de in dubio pro reo, que
supone que en caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplique la menos
rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. Estas son
conocidas como garantias propias.*®

27. Por otro lado, la Constitucion contempla otras reglas del debido proceso,
denominadas por esta Corte como impropias y son aquellas que contienen una
remision a las reglas de tramite previstas en la normativa procesal**, i.e. la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 de la CRE) o la
garantia de ser juzgado por un juez competente y con observancia al trdmite propio
(art. 76.3. de la CRE).

28. Debe tomarse en cuenta que, en estos casos, una violacién a una regla de tramite no
supone automaticamente una vulneracion al debido proceso, es decir, no siempre
existe relevancia constitucional de por medio. Como lo ha dicho esta Corte:®®

[p]ara que esto ocurra , es preciso que, en el caso concreto, ademas de haberse violado
la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido proceso en cuanto principio, es
decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23;
Constitucién, articulo 76. EI debido proceso involucra a su vez, las garantias del derecho a la defensa.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23: “23.1. El
derecho al debido proceso es un principio constitucional que esta rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucién y sus numerales (...) 23.2. Si bien el derecho al
debido proceso es el principio que fundamenta las mencionadas reglas de garantia, la suma de estas no
agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos de violacion de las sefialadas garantias no son los
Unicos supuestos de vulneracion del derecho al debido proceso. 23.3. La legislacion procesal esta
llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido proceso y de sus garantias en el marco de los
distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de reglas de tramite. (...)” (énfasis agregado).
15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23.4.
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través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado
conforme a Derecho. (énfasis agregado).

29. De ahi que, en el contexto de un andlisis sobre las garantias impropias en
especifico, la Corte Constitucional esta llamada a verificar afectaciones que tengan
una trascendencia constitucional consistente, es decir, que, en el caso de verificarse
un incumplimiento al orden juridico, se produzca una afectacion a los principios
constitucionales del debido proceso. Asi, la mera constatacion de que una norma
procesal ha sido infringida, no supone per se una violacion al debido proceso
constitucional, al mismo tiempo que, tampoco le corresponde a esta Corte
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infraconstitucionales.®

30. Por lo indicado, para que exista la violacion de las garantias impropias deben
concurrir los siguientes requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii)
el consecuente socavamiento del principio del debido proceso (trascendencia
constitucional).'’

31. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece, como garantia del derecho al debido
proceso, que: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

32. Esta garantia obliga a las autoridades administrativas y/o jurisdiccionales a observar
con estricto apego la normativa correspondiente y evitar una actuacién arbitraria.
Esta garantia refuerza el valor de certidumbre y estabilidad que se exige en todo
proceso en que se determina un derecho y/u obligacion; asi, las partes tendran la
seguridad de que se respetaran las reglas de juego y que su situacién juridica no
sera modificada a través de mecanismos irregulares.®

33. Entendido el contenido de esta garantia, la APG alega que la Sala vulnerd sus
derechos al: (i) valorar prueba en la sustanciacion del recurso, inobservando sus
atribuciones como juez de casacion; vy, (ii) casar la sentencia por una causal
(motivacion) distinta a la admitida (indebida aplicacion de los preceptos aplicables
a la valoracion de la prueba). En definitiva, acusa una inobservancia a las reglas
para la sustanciacién del recurso de casacion.

34. Para definir si existidé una inobservancia a las reglas que regulan la tramitacion del
recurso planteado y si la misma tuvo una consecuencia de relevancia constitucional,

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1758-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 35;
Sentencia No. 989-1 I-EP/19, 10 de septiembre de 2019, pérrs. 20-21. Si bien en estas decisiones la Corte
analizé una vulneracion a la seguridad juridica, ratifica el criterio de que el méaximo intérprete
constitucional en su actividad de control no puede pronunciarse sobre el mérito del caso, esto es, sobre la
correcta o incorrecta aplicacion del derecho.

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr.27.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 797-14-EP/20, 19 de mayo de 2020, parr. 18-21.
Como determina la decision citada, la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes es la
aplicacion del principio de seguridad juridica en el marco del debido proceso.
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es pertinente describir cuéles son las reglas de tramite aplicables a la casacion a la
época del proceso, asi como el objeto del recurso presentado por Zofragua.

a) Sobre el recurso de casacion

35. El recurso de casacidn constituye un examen de legalidad a las sentencias emitidas
por las autoridades jurisdiccionales de instancia. Es decir, tiene por objeto verificar
la correcta aplicacion de las normas infraconstitucionales, al mismo tiempo que,
busca la unidad de las decisiones judiciales como garantia de certeza para los
individuos. En el contexto de este caso, la Corte Nacional verifica una “violacion
indirecta a la ley sustantiva” que, para su configuracion, requiere (i) un yerro a los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba; y, ademas, (ii) que tal
error haya generado una infraccion a normas de derecho.®

36. En principio, un tribunal de casacion no valora hechos nuevos en el examen de
casacion, pues su atribucion se reduce a verificar que los jueces a quo hayan
cumplido con la ley, a partir del marco factico ya establecido por las partes
previamente.?°

37. Conforme lo prescribe el articulo 16 de la Ley de Casacion, si la Corte Nacional
encuentra procedente el recurso, “casard la sentencia o auto de que se trate y
expedird el que en su lugar correspondiere y por el mérito de los hechos
establecidos en la sentencia o0 auto”. En este evento, la autoridad jurisdiccional
puede (i) emitir una sentencia de fondo sobre los hechos que determind el juez de
instancia o (ii) enmendar el error de la judicatura inferior, y, de ser necesario,
valorar la prueba que obra de autos para emitir la sentencia de mérito.?*

38. Finalmente, debe recalcarse que el principio general de preclusion procesal prevé
que los procesos judiciales se desarrollan a través de etapas sucesivas; de manera
que, la continuacion de una etapa supone la clausura de la anterior. 2 Asi, no es

19 Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 17 de agosto de 2021,
caso 17741-2012-0401, parr. 4.4.; Corte Suprema de Justicia, resolucion N°. 568-99, juicio 109-98, 8 de
noviembre de 1999; véase también, Santiago Andrade Ubidia, La casacién civil en el Ecuador. lra
Edicion. Quito: Universidad Andina Simoén Bolivar/Andrade & Asociados, 2005, 155-15; Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1136-14-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 24 y 25.

2 Ley de Casacion, “Art. 16.- Sentencia.- Si la Corte [Nacional] de Justicia encuentra procedente el
recurso, casard la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere y por el
mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto (...)”.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 2238-17-EP/21, parr. 44; 525-14-EP/20, parrs. 42 y
43; 1964-14-EP/20, péarr. 17

22 Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 0980-12-EP, Sentencia No. 115-15-SEP-CC, 8 de abril de
2015, pag. 8: “(...) debe tomarse en cuenta que de conformidad con lo que establece el principio de
preclusion procesal, los procesos judiciales ordinarios estan conformados por diversas etapas que se
desarrollan en forma sucesiva, cada una de las cuales supone la clausura definitiva de la anterior, de
manera que no es posible el regreso o la renovacién de momentos procesales ya extinguidos y
consumados. Esta Corte Constitucional se ha pronunciado en este sentido, sobre el enunciado principio
procesal que rige al recurso de casacion: ‘La preclusion procesal tiene por finalidad posibilitar el
progreso de los procesos judiciales mediante la prohibicidn de retrotraer el procedimiento y con ello
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permisible retrotraer el proceso a un momento anterior o la renovacion de una etapa
previa, salvo aquellas excepciones fundamentadas.?®> En lo concerniente a la
casacion, una vez admitido un recurso por una causal o argumento en especifico,
impide que la autoridad judicial, en fase de sustanciacion, resuelva o analice
causales no admitidas o aspectos sustanciales que no comprenden el objeto del
recurso extraordinario.

b) Sobre el recurso de casacion interpuesto por Zofragua

39. El 17 de mayo de 2015, Zofragua planteé recurso de casacion en contra de la
sentencia emitida el 2 de abril de 2015 por parte del Tribunal Contencioso
Administrativo N°. 2 con sede en Guayaquil. El recurso se fundament6 en las
causales primera?*, tercera® y quinta de la entonces vigente Ley de Casacion.?®

40. El Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 28 de septiembre de 2017, admiti6 a tramite el recurso de
casacion interpuesto por Zofragua, Unicamente por la causal tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion.

41. Sobre la causal admitida, Zofragua alegé que la sentencia del Tribunal habria
incurrido en los siguientes vicios?’:

consolidar los momentos cumplidos. De este modo se garantiza el derecho a la segundad juridica de las
partes procesales y el acceso a una tutela judicial efectiva, puesto que con ello las partes procesales
tienen la certeza de que el proceso judicial avanzard de modo continuo y que no pueden revisarse o
retrotraerse tramos que ya han culminado y que se han consolidado’ .

23 Por ejemplo, la linea jurisprudencial de esta Corte Constitucional determinada en la Sentencia No. 154-
12-EP/19, 20 de agosto de 2019, péarr. 48-54. Véase, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.
1944-12-EP/19 del 5 de noviembre de 2019, péarr. 26

24 Ley de Casacion, articulo 3, causal primera: “lra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacién de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.”. Fs. 5069 y 5069v del
expediente N°. 09801-2012-0565. Zofragua alegd que el Tribunal no consider6 “lo dispuesto en el ordinal
18 del Art. 7 del Codigo Civil (...) que decia ‘En todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracion’; esto es , no ha aplicado la norma pertinente, tal cual estaba
obligado de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 2 del Art. 129 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial’ (...) lo que permiti6 al Tribunal, fundamentar, gran parte de su fallo, en normas que
no estuvieron vigentes al momento de la celebracidn del contrato real y formal de COMODATO”.

%5 Ley de Casacion, articulo 3, causal tercera: “3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretaciéon de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o
auto”. La fundamentacidn y resolucidn de este recurso se explican en el parrafo 41 de esta decisién.

% Ley de Casacion, articulo 3, causal quinta: “5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los
requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles.”. Fs. 5074 del expediente N°. 09801-2012-0565. Zofragua aleg6 que la sentencia adolecia
de un vicio de congruencia pues en el considerando 3.1. el Tribunal habria rechazado las excepciones
respecto de improcedencia de la demanda y, en la parte decisoria se resolvié desechar la demanda por
improcedente.

21 Fs. 5060-5079 del expediente N°. 09801-2012-0565.
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(i) La sentencia no habria aplicado el articulo 115 del Coédigo de Procedimiento
Civil (“CPC”), que facultaba a los jueces a valorar las pruebas del proceso en
su conjunto y de acuerdo a la sana critica.?®

(ii) EIl Tribunal no habria aplicado el articulo 115 del CPC y el articulo 76 numeral
4 de la CRE.?®

c) Sobre la sentencia de casacion emitida por la Sala respecto de la causal tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion

42. La Sala decidid casar parcialmente la sentencia del Tribunal. A decir de la APG, la
autoridad judicial demandada valor6 hechos en los considerandos 3.7.2., 3.7.3.,
3.7.4., y 3.7.5. de la decision impugnada y casé la sentencia por una causal no
admitida, incumpliendo las reglas de tramite (atribuciones) de la Corte Nacional de
Justicia. Dichas reglas se resumen en los articulos 3 (causal tercera) y 16 de la Ley
de Casacion, asi como reglas jurisprudenciales propias de este tipo de recursos
(expuestos en parrafos 35-38 supra).

43. Ahora bien, a este Organismo le corresponde verificar los cargos acusados por la
APG vy si la Sala irrespeto las reglas de procedimiento del recurso de casacion
(indicado en el literal a) de esta seccion). En los considerandos 3.7.2., 3.7.3., 3.7.4.
y 3.7.5. de la sentencia impugnada, la Sala manifesto:

3.7.2 Por lo que [,] el casacionista fundament6 debidamente la causal tercera, por lo
gue [sic] al respecto es necesario indicar que: el articulo 1644 del Cédigo Civil,
vigente a la fecha, sefialaba: “Novacion es la sustitucion de una nueva obligacion a
otra anterior, la cual queda por lo tanto extinguida”, de igual manera el articulo
1459 del Codigo Civil mencionaba: “El contrato es real cuando, para que sea
perfecto, es necesario la tradicion de la cosa a la que se refiere; es solemne cuando

28 Fs. 5070 del expediente N°. 09801-2012-0565. Para Zografua, el vicio procesal se produjo cuando el
Tribunal no considerd que el Contrato de comodato con la APG se habria “novado” en varias ocasiones;
pero, al no haberse inscrito en el registro de la propiedad del cantén competente, no habria surtido efectos
juridicos validos. Esta aparente falta de aplicacion del articulo 115 del CPC, habria implicado una
“inaplicacion de normas de derecho”, particularmente los articulos 703, 1459, 1644 y 2077 del Cédigo
Civil, vigentes a la época. Estas disposiciones refieren a que un contrato de comodato es de naturaleza
real y, como tal, para que se perfeccione se requiere la tradicion de la cosa. A juicio de Zofragua, la
tradicion se verificaba con la inscripcion en el registro de la propiedad competente. Ver, Codigo de
Procedimiento Civil, Registro Oficial N°. 58, 12 de julio de 2005, articulo 115: “La prueba deberd ser
apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos.

La jueza o el juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracién de todas las pruebas
producidas.”

2 Fs. 5073-5074v del expediente N°. 09801-2012-0565. ya que no verificé que la clausula cuarta del
Contrato de comodato determinaba la restitucion de los bienes inmuebles en favor de la APG, siempre
gue terminase de mutuo consentimiento; cuestion que no habria sucedido pues se termind
unilateralmente. Para Zofragua, esto habria generado una falta de aplicacion del segundo inciso del
articulo 685 del Cadigo Civil; de los articulos 82, 321 y 323 de la CRE, y los articulos 9 (imparcialidad
de los jueces), 19 (principio de inmediacion y concentracion) y 23 (principio de tutela judicial efectiva de
los derechos) del Cadigo Organico de la Funcion Judicial.
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esta sujeto a la observacion de ciertas formalidades especiales, de manera que sin
ellas no suerte ningiin efecto civil”. El segundo inciso del articulo 2077 del Codigo
Civil establece en los comodatos o préstamo de uso, que “Este contrato no se
perfecciona sino por la tradicion de la cosa” en concordancia con el articulo 703
del Codigo Civil que sefiala que “La inscripcion del titulo de dominio y de cualquier
otro de los derechos reales mencionados en el articulo precedente, se hara en el
registro del canton en que esté situado el inmueble”. En consecuencia si la
novacion del contrato de comodato o préstamo de uso, no se inscribid, no podia
producir efectos juridicos validos por lo que esto produjo el Tribunal de instancia
inobservare el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion de la Republica que sefiala
gue en todo proceso se asegurard el debido proceso como las siguientes: “Las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion a la Constitucion o la ley no tendra
validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria” es decir la prueba no fue
valorada conforme a los principios de la sana critica, por lo que el fallo del
Tribunal Distrital carece de la motivacion que establece el articulo 76 numeral 7
literal 1).

3.7.3 El Tribunal al momento de expedir su fallo no analizo y no valoro que
mediante un documento de naturaleza privada de fecha 19 de mayo de 2009 que
aprobo el Directorio de Autoridad Portuaria de Guayaquil en la que se aprob6 una
reprogramacion del cronograma de inversiones a realizar por Zofragua S.A. , la
cual no tuvo las formalidades que establece el Cédigo Civil, y con lo cual la
Autoridad Portuaria de Guayaquil declaré la terminacion unilateral del contrato de
comodato o préstamo de uso, celebrado el 3 de octubre de 2001, e inscrito en el
Registro de la Propiedad del canton Guayaquil entre la Autoridad Portuaria de
Guayaquil y la compafiia Zofragua S.A.

3.7.4 La falta de valoracion de la prueba, principalmente la clausula cuatro del
contrato de comodato o préstamo de uso, por parte del Tribunal de Instancia
también condujo a la falta de aplicacion del articulo 685 segundo inciso del
Caodigo Civil que establece: “si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y
paciencia del duefio del terreno, quedara éste obligado, para recobrarlo, a pagar el
valor del edificio, plantacion o semejante”. En cuanto no se observé que dicha
clausula establecia que los bienes edificados en el suelo que Autoridad Portuaria
de Guayaquil entregé a Zofragua S.A., las mejoras y todo pasaran a dominio de la
comodante (Autoridad Portuaria de Guayaquil) siempre y cuando fuera la
terminacion por mutuo consentimiento, lo cual no se dio en el presente caso por
tratarse de una decision de terminacién unilateral del contrato de comodato por
parte de Autoridad Portuaria de Guayaquil, por lo que es procedente casar la
sentencia por referida causal.

3.7.5 Es necesario mencionar que La Direccion Nacional de Avaluos y Catastros,
mediante Oficio MIDUVI-DINAC-MRS-2012-No 235 de 28 de febrero de 2012,
luego de la inspeccion y peritaje realizados presenté un informe técnico de peritaje
de las obras realizadas hasta el 10 de febrero del 2012, en los predios que fueron
cedidos en comodato a ZOFRAGUA S.A,, el cual determina un valor por concepto
de obras realizadas de cuatro millones setecientos noventa y tres mil setecientos
sesenta y nueve 42/100 dolares de los Estados Unidos de América
(US$4.793.769,42). Sin que sea necesario méas consideraciones ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
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AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 1) Se
casa parcialmente el recurso de casacién interpuesto por [Zofragua] en contra de la
sentencia emitida el 2 de abril del 2015, a las 10h30, dentro del juicio contencioso
administrativo No. 09802-2012-565-Tz [sic] por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo, con sede en la ciudad de Guayaquil. 2) De conformidad
con el articulo 16 de la Ley de Casacion, se acepta parcialmente la demanda
presentada [por Zofragua] en contra de [APG] y se dispone que [APG] devuelva las
inversiones realizadas por la compafiia [Zofragua] en los bienes de [APG], para lo
cual debera usar el peritaje constante en el Oficio MIDUVI-DINAC-MRS-2012-
No 235 de 28 de febrero de 2012 realizado por la Direccién Nacional de Avallos y
Catastros, DINAC. En lo demas se niega las pretensiones de los demandantes.
(énfasis agregado)

44. De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte arriba a las siguientes
conclusiones:

(i) Considerando 3.7.2.: La Sala explica que “la prueba no fue valorada por parte
del Tribunal conforme a la sana critica” lo que habria ocasionado que no se
considere que ciertas modificaciones al Contrato no habrian surtido efectos
juridicos.

De la revision de la sentencia por parte del Tribunal y el considerando expuesto,
esta Corte no identifica una alteracion al marco factico expuesto en la sentencia
de instancia, pues se refirié al Contrato y a sus modificaciones, las cuales, bajo
la valoracion en conjunto efectuada por la autoridad judicial, no habrian surtido
efectos juridicos.

Sumado a ello, esta Corte observa que la Sala, a consecuencia de declarar el
incumplimiento a las normas de valoracion de la prueba en el considerando
3.7.2., indic6 que la sentencia emitida por parte del Tribunal “carece de
motivacion”. No obstante, a juicio de este Organismo esta frase no es
determinante ni relevante para los efectos de la conclusion vertida por la
autoridad judicial. La afirmacion de la Sala es aislada pues no se verifica que la
Sala haya efectuado un analisis sobre la fundamentacion factica o juridica por
parte de la sentencia objeto de la casacion. De ahi que esta aseveracion no
influye en la decision y, por tanto, no constituye una violacion al principio de
preclusion indicado en el parrafo 38 supra.

(ii) Considerando 3.7.3.: la Sala indica que el Tribunal no valor6 que el documento
de 19 de mayo de 2009 “no tuvo las formalidades que establece el Codigo
Civil”. Esta Corte no encuentra que se haya alterado el marco factico
establecido en la sentencia de instancia y, en consecuencia, que la Sala haya
obviado las reglas de tramite del recurso de casacion pues la Sala valord la
prueba ya establecida por el Tribunal (documento de 19 de mayo de 2009) y
Ilegd a una conclusion respecto de una cuestion de derecho, i.e. si cumplia 0 no
con las formalidades, cuestion que refiere a un analisis de derecho.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 476-19-EP/21

DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

(iii) Considerando 3.7.4.: La Sala explico que el Tribunal no habria tomando en
cuenta que se produjo la terminacion unilateral del Contrato y no una
terminacion por mutuo consentimiento y llega a la conclusion de que existio
una falta de aplicacion del articulo 685 del Cédigo Civil, concluyendo que “es
procedente casar la sentencia por referida causal”. A juicio de este Organismo,
no se verifica una variacion factica en este punto sino un analisis respecto de un
medio probatorio y, si existieron errores in procedendo que trajeron una
violacion a la norma sustantiva. Por lo tanto, no se observa una violacion al
tramite de casacion.

(iv) Considerando 3.7.5.: Esta Magistratura no verifica que la autoridad judicial
accionada se haya extralimitado en sus funciones, pues se refirid a un medio
probatorio en especifico, i.e. Oficio MIDUVI-DINAC-MRS-2012-No 235 de
28 de febrero de 2012, una vez que resolvio casar la sentencia.

45. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que la Sala haya violado reglas de tramite
del recurso de casacion. De manera que, no corresponde verificar una violacion al
derecho al debido proceso en su dimensién constitucional, y por lo mismo se
descarta la transgresién de este derecho.

4.2. ¢La Sala vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion y
defensa de la APG?

46. El derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion se encuentra reconocido
en el articulo 76 numeral 7 letra I) de la CRE, y dispone que:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) I)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

47. La Corte Constitucional ha manifestado que la motivacion es una expresion de
legitimidad de las decisiones, esta garantia:

se configura como una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente
en la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad (...).*

48. El ambito de proteccion de la motivacion no abarca altos estandares de
argumentacion juridica. El estandar de evaluacién de la actividad judicial es que los
jueces deban expresar de manera suficiente las razones o justificaciones objetivas
que los llevan a tomar una determinada decision. En el precedente No. 1158-17-

30 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1728-12-EP/19, 2 de octubre de 2019, pérr. 28.
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EP/21 (Garantia de la motivacién), la Corte determind que una argumentacion es
suficiente:3!

(...) cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada
por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente (...) la fundamentacién normativa debe contener
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que
se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso (...) la fundamentacién factica debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado esta
Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [... 10S] antecedentes
de hecho [es decir, de los hechos probados] ”, sino que, por el contrario, “los jueces
[...] no motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas (...) (énfasis
afiadido).

49. Asimismo, en los casos en los que una decision cuenta con una fundamentacién
factica y normativa que aparenta ser suficiente, pero esconde un vicio argumentativo
(contradicciones, por ejemplo) en realidad, la argumentacién —aunque minima—
disfrazaria vicios que implicarian un irrespeto a la garantia de motivacion. Estos
vicios pueden ser: incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad.

50. Tomando en cuenta lo anterior, al tratarse de un recurso de casacion, la motivacion
minima y libre de vicios argumentales que se exige a los jueces de la Corte Nacional
implica: (a) por un lado, justificar de forma suficiente el razonamiento acerca de la
causal especifica por la que se admiti6 el recurso de casacion (indebida aplicacion
de preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, en el caso) *3y, (b) en
el evento de que se concluya que el cargo casacional procede, emitir una sentencia
sustitutiva en la que acepte o niegue la demanda por el mérito de los hechos,
mediando una fundamentacion factica y juridica minima. En el caso particular,
resolviendo las pretensiones y excepciones planteadas dentro del proceso y
determinando la legalidad o ilegalidad de las resoluciones administrativas
impugnadas.3*

51. La accionante alega dos particularidades. Primero, acusa que la sentencia estaria
fundamentada en normas impertinentes; a su juicio, se habria incumplido el
requisito de razonabilidad del anterior test de motivacion, pues, se alega que parte
de la fundamentacion normativa de la Sala habria contenido normas que no eran

31 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021. Parr. 57.

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21. Seccion G.c. Tipos de deficiencia
motivacional.

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 144-16-EP/21, 10 de marzo de 2021. Parr. 41: “(...)
los jueces de la Corte Nacional de Justicia deben realizar un primer pronunciamiento motivado en el que
determinen si la decision recurrida incurrié en alguno de los vicios alegados y admitidos a tramite.
Luego, si determinan que la decision recurrida incurrié en el vicio analizado, deberan casarla y realizar
un segundo pronunciamiento motivado (que corresponde a la sentencia sustitutiva) sobre las
pretensiones contenidas en la demanda y las excepciones comprendidas en la contestacion para resolver
el conflicto planteado.”

34 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 144-16-EP/21, 10 de marzo de 2021. Parr. 39-40.
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“aplicables” a la controversia (parr. 17.1. supra). Este cargo ataca directamente a la
forma en la que los jueces de casacion aplicaron el derecho, lo cual no puede ser
revisado por esta Corte Constitucional, pues la garantia de motivacién no protege si
la argumentacion de una autoridad judicial es correcta o incorrecta sino, si la
explicacion de su razonamiento es suficiente y si no contiene errores manifiestos
(vicios), por lo que, este cargo es descartado.

52. Segundo, la APG cuestiona la falta de pronunciamiento de la Sala respecto de la
sentencia de mérito (parr. 15.ii y 17.ii supra) en relacion a que la sentencia no habria
realizado un pronunciamiento de fondo, particularmente, respecto de la legalidad o
ilegalidad de las resoluciones impugnadas (emitidas por la APG) a pesar de haber
casado la sentencia y haber ordenado una indemnizacién como consecuencia de
aceptar la demanda presentada por Zofragua.

53. En razon de lo expuesto, esta Corte analizara si la Sala realizd un pronunciamiento
de fondo y, de ser el caso, si la sentencia de fondo cumple con los pardmetros de
suficiencia sobre la garantia de motivacion.

54. Como se menciond previamente (parrafos 37 y 50 supra), en caso de que se
concluya que el cargo casacional estd fundamentado, los jueces de Corte Nacional
deben emitir una sentencia sustitutiva en la que resuelva el fondo del caso.

55. Tomando en cuenta lo anterior, de la revision de la sentencia impugnada se verifica
que la Sala, luego del analisis de casacién (acapites 3.7.2. al 3.7.4 de la decision)
explica que:

3.7.5 Es necesario mencionar que La Direccion Nacional de Avallos y
Catastros, mediante Oficio MIDUVI-DINAC-MRS-2012-No 235 de 28 de
febrero de 2012, luego de la inspeccion y peritaje realizados presenté un
informe técnico de peritaje de las obras realizadas hasta el 10 de febrero del
2012, en los predios que fueron cedidos en comodato a ZOFRAGUA S.A., el
cual determina un valor por concepto de obras realizadas de cuatro millones
setecientos noventa y tres mil setecientos sesenta y nueve 42/100 ddlares de
los Estados Unidos de Ameérica (US$4.793.769,42). Sin que sea necesario
mds consideraciones (...) Se casa parcialmente el recurso de casacion
interpuesto (...) 2) De conformidad con el articulo 16 de la Ley de Casacion,
se acepta parcialmente la demanda presentada [por Zofragua] en contra de
[APG] y se dispone que [APG] devuelva las inversiones realizadas por la
companiia [Zofragua] en los bienes de [APG], para lo cual debera usar el
peritaje constante en el Oficio MIDUVI-DINAC-MRS-2012-No 235 de 28
de febrero de 2012 realizado por la Direccion Nacional de Avallios y
Catastros, DINAC. En lo demas se niega las pretensiones de los
demandantes. (énfasis afiadido).

56. Este Organismo verifica que una vez casada la sentencia, no existe un razonamiento
que explique como la autoridad judicial llega a la conclusion de mérito de la accion
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de plena jurisdiccion o contenciosa subjetiva. Bajo la garantia Constitucional del
articulo 76 numeral 7 literal ), existe la obligacion de que toda decision de
autoridad del poder publico de enunciar las normas o principios juridicos en que se
funda y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Este
estandar se mantiene en el pronunciamiento respecto del mérito de un recurso de
casacion.

57. La Corte ha dicho que la Corte Nacional puede violar el debido proceso en su
dimension constitucional si es que resuelve casar una sentencia sin expedir una
sustitutiva. Es decir, que no basta que exista un pronunciamiento en el dictum del
caso, sino se debe explicar como se resuelve la litis de forma motivada. En palabras
de esta Corte:®

De acuerdo al articulo 16 de la Ley de Casacién, cuando una Sala Especializada de
la Corte Nacional de Justicia resuelve casar una sentencia, esta obligada a expedir
la que en su lugar corresponda. Es decir, no basta con pronunciarse en el dictum
(decision) sobre las pretensiones planteadas por la parte recurrente sino que
corresponde dictar una nueva sentencia que resuelva la litis de manera motivada.
(énfasis afiadido)

58. La Sala se limito a citar el articulo 16 de la Ley de Casacidn, ordenar el pago de una
indemnizacion y negar las demés pretensiones de la demanda. No obstante, no
explica como llega a resolver en la forma en la que lo hace (no importa a la justicia
constitucional si esta fue correcta o no), es decir, sin que media una fundamentacion
suficiente de la decision.

59. De acuerdo al catalogo de la Constitucion, el derecho a motivar las decisiones del
poder publico forma parte de las garantias del derecho a la defensa y, su contenido
implica que una parte litigante conozca cémo el poder publico (en este casos los
jueces) ha resuelto su controversia y el razonamiento bajo el cual se le ha impuesto
una obligacion judicial de indemnizar a la parte accionante. En este caso, respecto
de la terminacion unilateral de un contrato.

60. En la misma linea, y como ha sido materia de pronunciamiento de esta Corte en
otros casos®, cuando una sentencia es casada, aquello implica que deja de surtir
efectos en el plano juridico y al omitirse dictar un fallo de reemplazo, se impidi6 que
la APG obtenga una resolucion al conflicto que fue iniciado en su contra asi como
una respuesta a las excepciones de APG en el caso.

61. En consecuencia, al no dictarse el fallo de mérito en contravencion a su obligacion
de motivacion, y bajo el articulo 16 de la Ley de Casacion, se afecto el derecho al

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 141-16-EP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 40;
Sentencia N°. 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parrafo 74; Sentencia N°. 1051-15-EP/20, 15 de julio
de 2020, parr. 53.

% [bid.
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debido proceso de la APG, en el elemento correspondiente a obtener una sentencia
fundada en derecho.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

(i) Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 476-19-EP.

(ii) Declarar que la sentencia de 12 de noviembre de 2018, dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, vulnero el derecho al debido en las garantias de motivacion y defensa
de la Autoridad Portuaria de Guayaquil.

(iii) Disponer, como medidas de reparacion integral:

a. Dejar sin efecto la sentencia 12 de noviembre de 2018 emitida
por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, exclusivamente, respecto del
pronunciamiento realizado en la seccién 3.7.5. de la sentencia
impugnada por incumplir con la suficiencia de la motivacion;

b. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia emita una sentencia de mérito teniendo en
cuenta los estandares de suficiencia expuestos en esta decision, y
con base a lo resuelto en el andlisis de casacion realizado en la
sentencia impugnada;

c. Dejar a salvo los derechos de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil para iniciar las acciones que se crea asistida respecto
de los dafios que hubiere podido sufrir a consecuencia de la
vulneracion de derechos constatada.

d. Notifiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; y, dos
votos en contra de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Ramiro Avila
Santamaria, en sesion ordinaria de miércoles 15 de diciembre de 2021.- Lo certifico.
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