CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1987-22-EP

Jueza Ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito
D.M., 16 de diciembre de 2022.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
y Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 16 de noviembre de 2022, avoca conocimiento de la causa N.° 1987-22-EP,
accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. EIl 10 de febrero de 2020, Yannik Zumarraga Gallardo presenté una demanda laboral por
concepto de pago de haberes laborales en contra de Maximiliano Naranjo Iturralde, gerente
general y representante legal de la compafila LATAM AIRLINES ECUADOR S.A.
(“compaiiia”)! (proceso No. 17371-2020-00534).

2. En sentencia de 21 de diciembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede
en la parroquia Ifiaquito, del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial”), acepto la demanda, ordeno que la parte demandada cancele al actor
$3.983,96 y condend al demandado al pago de costas. De esta decision, la compafiia interpuso
un recurso de apelacion.

3. En sentencia de 16 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial™) nego6 el recurso interpuesto y ratifico
la sentencia subida en grado. De esta decision, la compafiia interpuso recurso de casacion.

4. Mediante auto de 01 de diciembre de 2021, la Sala Provincial dispuso la suspension de la
ejecucion de la sentencia debido a que, la compafiia consigné el monto de la caucion fijada,
y por consiguiente se dispuso elevar los autos a la Corte Nacional de Justicia.

5. Enauto de 27 de junio de 2022, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Especializada™) inadmitié® el recurso interpuesto. De esta
decision la compafiia interpuso recurso de hecho.

! La cuantia del proceso fue fijada en $20.000,00.

’La conjueza establece que “[...] lo que formula la parte demandada es una alegacion; pero, no justifica
el recurso presentado; claramente se observa que no esta de acuerdo con la forma de valorar la prueba
por parte de los jueces de instancia y pretende la revision de la prueba actuada; lo que, contradice la
disposicion expresa del inciso cuarto del Art. 270 del COGEP (reformado): “No procede el recurso de
casacion cuando de manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba””.
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Mediante auto de 01 de julio de 2022, la Sala Especializada negd el recurso de hecho por
improcedente y destaco que:

2) El Art. 270 inciso segundo COGEP, en relacion a la inadmisibilidad del recurso de casacion,
prevé la posibilidad de que se deduzca “...el recurso de revocatoria...”’; sin que, exista norma
legal que determine la procedencia del recurso requerido por la parte accionada, y ello tiene
coherencia, puesto que, el recurso de hecho es un recurso vertical de queja contra la decision del
juez o tribunal, que a criterio del quejoso denegé infundadamente un recurso, ante el érgano
jurisdiccional que por ser jerarquicamente superior lo hubiera sustanciado en el momento en que
se inadmitid, no siendo ese el caso dentro de la tramitacion del recurso extraordinario de casacion

[.].

El 25 de julio de 2022, Jhoanna Vanessa Granizo Sanchez, procuradora judicial de LATAM
AIRLINES ECUADOR S.A. (“entidad accionante™), presentd accion extraordinaria de
proteccidén en contra del auto de 27 de junio de 2022, mediante el cual la Sala Especializada
inadmitio el recurso de casacion.

Por sorteo electronico de 02 de agosto de 2022, le correspondié el conocimiento de la presente
causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue recibido en esta
Corte el mismo dia y en el despacho de la jueza ponente el 17 de agosto de 2022.

Conforme a la certificacion de 22 de agosto de 2022, suscrita por la Secretaria General del
Organismo, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

I
Objeto

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. La accidn se planted en contra del auto de 27 de junio de 2022, por
lo que se observa que esta decisién cumple con el objeto de esta accion conforme los articulos
94 y 437 de la Constitucion (“CRE”), en concordancia con el articulo 58 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

i
Oportunidad

La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 25 de julio de 2022,
respecto del auto de 27 de junio de 2022, notificado el mismo dia. En tal virtud, se observa
que la demanda ha sido presentada dentro del término previsto para el efecto en los articulos
60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

\Y]
Requisitos
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En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

\%
Pretension y fundamentos

La entidad accionante alega que la decision impugnada vulnera su derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias de: i) defensa; ii) presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes; iii) motivacion; y, iv) recurrir y el derecho a la seguridad juridica prescritos en
los articulos 75, 76 numeral 7 literales a) h), I) y m) y 82 de la CRE.

En relacion con la garantia de defensa, la entidad accionante, luego de transcribir la norma
constitucional y referir sentencias de este Organismo en las que se desarrolla el contenido de
esta garantia, indica que esta:

consiste en que nadie puede ser privado de los medios necesarios para proclamar y hacer respetar
sus derechos dentro de un determinado proceso, capaces de equilibrar en lo posible las facultades
que tiene el sujeto procesal accionante y la parte demandada para contradecir la prueba de cargo,
aportar medios de prueba que afiancen su condicién y para impugnar las decisiones legales que
le sean contrarias, destinadas a obtener una correcta administracién de justicia.

Por otro lado, sobre la garantia de motivacién, parte por citar el contenido del articulo 248
del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”), luego cita el contenido de la sentencia
No. 1434-11-EP, haciendo énfasis en el contenido de los elementos de razonabilidad y Idgica.
Finalmente, cita la definicién de incoherencia, como vicio motivacional, conforme lo
establecio la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/21.

Enfatiza en que la “Sentencia de fecha 27 de junio de 2022 a las 11h12, por la Jueza de la
Sala Especializada De Lo Laboral De La Corte Nacional De Justicia, Dra. Mier Ortiz Maria
(sic) Gabriela es incoherente y vulnera la garantia de motivacion establecida en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y desarrollada por el (sic) Corte Constitucional.
[...] Esto, debido a que no existe coherencia entre las premisas facticas (causas), [as
disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la conclusion y la decisién final del
proceso”.

Asi también, refiere que se ha vulnerado la garantia de motivacion debido a que “es evidente
que, en el analisis de la Sentencia y su parte resolutiva, no se analizan las pruebas aportadas
por la Compafiia LATAM AIRLINES ECUADOR S.A., dentro del proceso, y los argumentos
detallados en la fundamentacion de la apelacién, asi como tampoco se analiza por qué la
aplicacion del numeral 6 del Articulo 169 del Codigo de Trabajo no ha sido justificado y bajo
qué criterios se llega a dicha conclusion”.

Concluye su argumento manifestando que “[...] con la motivacion se busca DEMOSTRAR
QUE LA DECISION TOMADA EN DETERMINADA CAUSA, ES LEGAL Y
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RACIONALMENTE JUSTIFICADA SOBRE LA BASE DE AQUELLOS ELEMENTOS QUE
LA FUNDAMENTAN y no como en la especie ocurrio” (énfasis en el original).

Finalmente, sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias
de i) presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; y; ii) recurrir, asi como el derecho a la seguridad
juridica, la entidad accionante Unicamente los ha enunciado dentro de la presente demanda.

VI
Admisibilidad

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Bajo estas
consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la demanda, es necesario
reiterar que el caracter excepcional de esta accidn exige que sus requisitos de admisibilidad
sean interpretados de forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como una
instancia adicional, y que la accion sea desnaturalizada.

Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. La entidad accionante alega que la decision impugnada vulnera
su derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de: i) defensa; ii)
presentar de forma verbal o escrita las razones 0 argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; iii) motivacion; y, iv) recurrir y el derecho a la
seguridad juridica.

El articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC dispone como criterio de admisibilidad: “Que exista
un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u
omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”.

La sentencia constitucional No. 1967-14-EP/20, impone la carga al accionante de brindar una
argumentacion clara, la cual puede ser verificada cuando los cargos del accionante retnen, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6
(tesis), el sefialamiento de la accion u omisién judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracidon (base factica) y una justificacién que muestre por qué la accion u
omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (justificacion
juridica).

De lo expuesto en los parrafos 14 a 16 supra, la entidad accionante sefiala que la conjueza de
la Sala Especializada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de defensa (tesis).
Sin embargo, no establece una base factica ni una justificacion juridica, que dé cuenta de
cémo la accién u omision de las autoridades judiciales correspondientes habrian derivado en
la vulneracion de este derecho. Por el contrario, solo se presentan argumentos respecto al
contenido o definicion de este derecho. En consecuencia, al carecer de argumento claro, la
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presente accion constitucional incumple con el requisito de admisibilidad previsto en el
articulo 62.1 de la LOGJCC.

Asi también, la demanda incumple con el requisito citado en el parrafo ut supra, debido a que
la entidad accionante afirma que se han vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en las garantias de i) presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; vy, ii)
recurrir, asi como el derecho a la seguridad juridica (parrafo 20). Sin perjuicio de esto, de la
revisién de la demanda, este Tribunal observa que la entidad accionante se limita a identificar
estos derechos, pero no establece una tesis, base factica ni argumentacion juridica, que
desarrolle este argumento.

Por otro lado, de la revision de la demanda y de los documentos que acompafian a la misma,
se observa que, pese a que la entidad accionante alega la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, Gnicamente presenta argumentos que, en realidad, se
centran en su inconformidad, con la decision. Asi, menciona que con “la motivacion se busca
DEMOSTRAR QUE LA DECISION TOMADA EN DETERMINADA CAUSA, ES LEGAL Y
RACIONALMENTE JUSTIFICADA SOBRE LA BASE DE AQUELLOS ELEMENTOS QUE
LA FUNDAMENTAN y no como en la especie ocurrid” (Parrafo 18). Por lo que, la demanda
incurre en la causal de inadmision del articulo 62 numeral 3 de la LOGJCC?,

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el mero desacuerdo con una decision
emitida por un o6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caréacter excepcional de la accion
extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional,
puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional®.

Adicionalmente, de la revisién de la demanda, se observa que, aun cuando la entidad
accionante alega la vulneracién de la garantia de motivacién, presenta argumentos que, en
realidad, se centran en su inconformidad y desacuerdo respecto a como la conjueza de la Sala
Especializada aplicd normas del Codigo del Trabajo (parrafo 17 supra). Por lo que, la
demanda también incurre en la causal de inadmisién del articulo 62 numeral 4 de la
LOGJCC®.

En virtud de que la demanda se encuentra inmersa en presupuestos para ser inadmitida, este
Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

3 Art. 62. 3. Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o
equivocado de la sentencia;
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 0785-13-EP/19 de fecha 23 de octubre de 2019.

% 4. Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacidn o errdnea aplicacion de la ley;
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VII
Decision

30. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a trdmite la accion extraordinaria
de proteccién N°. 1987-22-EP.

31. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa
ejecutoria.

32. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

KARLA Firmado

ELIZABETH digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE ANDRADE

4 Fi rnado el ectr6ni camente por
5 XI MENA ALEJANDRA
4l CARDENAS REYES

QUEVEDO  QUEVEDO Sl
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Digitally signed by

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MAR'N Doatg:02022.1 2.27 18:08:06
g

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 16 de diciembre de 2022.- LO CERTIFICO. -

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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