CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2125-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrigue Herreria Bonnet

Guayaquil, 27 de julio de 2022.
CASO No. 2125-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2125-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion que
impugna el auto de inadmision del recurso de casacion penal resuelto al amparo de
la resolucién 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia cuya inconstitucionalidad fue
declarada en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, por vulnerarse el derecho del
debido proceso en la garantia de recurrir.

I.  Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. Dentro del juicio penal N°. 09286- 2015-02133, seguido en contra de la sefiora Maria
Eugenia Garcia Torres y el sefior Jorge Alcivar Mendoza, por el delito de abuso de
confianza, tipificado en el articulo 187 numeral 1 del Codigo Orgéanico Integral Penal,
los jueces del Undécimo Tribunal de Garantias Penales del Guayas, mediante sentencia
de 26 de febrero del 2016 declararon la culpabilidad de la sefiora Maria Eugenia Garcia
Torres como autora® del delito de abuso de confianza y al sefior Jorge Alcivar Mendoza
como coémplice? del mencionado delito. Inconformes con lo resuelto, los sentenciados
interpusieron recurso de apelacion.

2. En sentencia de 20 de enero de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvieron rechazar el recurso interpuesto y
confirmaron la sentencia subida en grado. Respecto de esta decision, los sentenciados
interpusieron recurso de casacién. Mediante auto de fecha 7 de junio de 2017, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justic%a (“Sala”) inadmitio el recurso interpuesto por no cumplir con los requisitos
de forma”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

1 Se le impuso la pena privativa de libertad de dos afios.

2 Se le impuso la pena privativa de libertad de ocho meses.

3 La decision de inadmision del recurso fue fundamentada en la resolucién No. 10-2015 de la Corte
Nacional de Justicia.
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3. El 4 de julio de 2017, la sefiora Maria Eugenia Garcia Torres y el sefior Jorge Alcivar
Mendoza (“‘accionantes”), presentaron la accion extraordinaria de proteccion que nos
ocupa en contra del auto dictado por la Sala el 7 de junio de 2017.

4. El 19 de septiembre de 2017, esta causa fue admitida a tramite por las entonces juezas
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina
Andrade.

5. El 12 de noviembre de 2019, la causa fue sorteada y la sustanciacién del caso le
correspondio al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, quien avocd conocimiento
el 1 de junio de 2022 y solicito el informe de descargo a la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

6. El 3 de junio de 2022, la autoridad judicial presento su informe de descargo.
Il. Competencia

7. De conformidad con el articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

8. Los accionantes alegan que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada
procedimiento y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 76, nimero 3 y 82
de la CRE, respectivamente.

9. Para fundamentar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado con observancia del trdmite propio de cada procedimiento, los accionantes
indican que el recurso de casacién reunia los presupuestos establecidos en el Cédigo
Organico Integral Penal* (“COIP”). Consideran que la Sala vulneré el derecho referido
en vista de que:

4 Art. 657.- Tramite.- El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas: 1. Dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la notificacién de la
sentencia. La o el juzgador remitira el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo maximo de tres
dias hébiles, una vez ejecutoriada la providencia que la conceda. 2. El tribunal designado por sorteo,
dentro del plazo de tres dias convocara a audiencia. De rechazar el recurso, ordenara su devolucion a la
o al juzgador de origen. De estas decisiones, no hay recurso alguno. 3. El recurso se sustanciara y
resolvera en audiencia que se realizara dentro del plazo de cinco dias contados desde la convocatoria. El
recurrente debera fundamentar su pretension y los otros sujetos procesales se pronunciaran sobre la
misma. 4. El recurso interpuesto por la o el fiscal, lo fundamentara en audiencia la o el Fiscal General del
Estado o su delegada o delegado. 5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciard sentencia
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(Menian la obligacién de convocar a las respectivas audiencias con la finalidad de poder
sustanciar y resolver el recurso interpuesto En contrapartida con el debido proceso, la
sala de casacion a través del auto hoy impugnado inadmitié nuestro recurso y sin mas
tramite (sic) ordeno la remision del proceso al Juez de origen para su ejecucion.

10. En lo referente al derecho a la seguridad juridica, los accionantes manifiestan que:

(...) la sala de casacion, al haber desbordado el objeto de analisis y desnaturalizado la
esencia del Recurso Extraordinario de Casacion (sic) en el presente caso, atenta contra la
seguridad juridica”.

11. De igual forma, sefialan que:

(...) las autoridades jurisdiccionales en la resolucion de los casos sometidos a su
conocimiento [deben observar] lo dispuesto en la normativa juridica, y en funcién de
aquello resuelvan los diferentes procesos con observancia del trdmite propio
correspondiente; de ahi deviene la relacion directa de la seguridad juridica con el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia del juzgamiento a una persona
ante un juez o autoridad competente con observancia del tramite propio de cada
procedimiento (...). (énfasis agregado)

12. Por otro lado, los accionantes argumentan que:

(...) la decision judicial impugnada no habria observado el &mbito de analisis que tenian
la obligacién de realizar los jueces nacionales al momento de considerar que la
fundamentacion del recurso era equivocada, tal como lo establece el procedimiento
sefialado en el numeral 6 del art. 657 del COPCI, (sic) donde expresamente obligan a los
Jueces Nacionales no solo a desechar los recursos de casacion interpuestos en caso de que
no cumplan los requisitos formales, sino que, a pesar de que la fundamentacion del
recurrente sea erronea, tienen la obligacion de observar si la sentencia viol6 o no la ley,
ya que en caso de que la sentencia recurrida si haya violado la ley, de oficio tendra que
admitir el recurso de casacion, supliendo las omisiones del recurrente en la
fundamentacion del recurso”.

13. Por las razones expuestas, los accionantes solicitan: i) que se admita a tramite la accion
extraordinaria de proteccion; ii) que se declare que el auto impugnado vulnera los
derechos alegados; vy, iii) que se deje sin efecto la resolucion de fecha 7 de junio de
2017, la sentencia dictada el 26 de febrero del 2016 y se archive el proceso.

3.2. De la parte accionada

enmendando la violacidn a la ley. De estimar improcedente, se declarara asi en sentencia. 6. Si se observa
que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se
la admitira. 7. La sentencia se notifica dentro de los tres dias de finalizada la audiencia. 8. El proceso se
devolvera a la o al juzgador o tribunal respectivo para la ejecucion de la sentencia. Cédigo Organico
Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero 2014.
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14. El 3 de junio de 2022, la secretaria relatora de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
indicd que los jueces que emitieron el auto de inadmision impugnado ya no desempefian
funciones en dicho organismo.

IV. Cuestiones previas

15. La Corte Constitucional ha determinado que el derecho a recurrir tutela a las personas
con el fin de evitar que se les prive del acceso a la fundamentacion del recurso mediante
requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de
los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho
en impracticable. De este modo, en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, se declard
la inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-2015, emitida por la Corte Nacional de
Justicia.> Ademas, la Corte sefialé que “los autos que fueron empleados por la Corte
Nacional como base de su resolucion de jurisprudencia vinculante, correspondieron a
autos que fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de admision- no prevista
en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron una violacién al debido
proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser empleadas para la

configuracion de jurisprudencia vinculante”.®

16. Ademas, determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad serian
“hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre estos,
aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccién para tutelar
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posibles violaciones a derechos constitucionales”.

17. Es importante sefialar que en la referida sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 se
declard la inconstitucionalidad por la forma de la resolucién 10-2015. En virtud de ello,
la Corte Constitucional consideré en los casos No. 1679-17-EP/22 y No. 2778-16-EP/22
que la falta de convocatoria a la audiencia para la fundamentacion del recurso de
casacion penal y la consecuente inadmisién del mismo es un obstaculo para ejercer el
derecho a recurrir establecido en el articulo 76.7, letra m de la CRE.

18. Siguiendo la linea jurisprudencial sefialada en el parrafo previo, la Corte Unicamente
analizara la supuesta vulneracion del debido proceso en la garantia a recurrir, en
aplicacion del principio iura novit curia’, tomando en cuenta que los argumentos de los
accionantes se centran en que la Sala tenia la obligacion de convocar a una audiencia
con la finalidad de resolver el recurso interpuesto, y a pesar de eso la Sala “inadmitid
(su) recurso y sin mas tramite (sic) ordend la remision del proceso al Juez (sic) de
origen para su ejecucion”.

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, parr. 71.

7 Se analizara el cargo con fundamento en el principio iura novit curia, por medio del cual la jueza o juez
constitucional esta facultado para argumentar su resolucion en disposiciones constitucionales que no hayan
sido expresamente invocadas por las partes, de conformidad con el articulo 13, numeral 4, de la LOGJCC.
Se analizé dicho argumento, de forma similar, en la sentencia 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021.
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V. Anélisis

19. Por lo expuesto en cuestiones previas, se plantea el siguiente problema juridico: ¢El
auto de inadmision del recurso de casacion vulnerd el derecho a recurrir?

20. Esta Corte ha sostenido que “el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso,
que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley concede
en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce para examinar
las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad-
quem, prerrogativa que es de configuracion legal”.®

21. De igual forma, esta Corte ha manifestado que “el derecho a recurrir tutela a las
personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en
la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable”,® de igual forma, ha asegurado que “el derecho a recurrir no es absoluto
porque se encuentra sujeto a configuracion legislativa. En otras palabras, existen
procesos en los cuales no es posible recurrir, sin que ello conlleve vulneracion alguna

a esta garantia del debido proceso” 1

22. En ese sentido, para la resolucion del problema juridico, en el caso concreto, de acuerdo
con los efectos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, se constataran dos
supuestos: (i) que el caso en analisis se haya inadmitido el recurso de casacién, con
fundamento en la resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue
declarada inconstitucional, y (ii) que la demanda de la accion extraordinaria de
proteccidn se encuentre pendiente de resolucién por parte de la Corte Constitucional.

23. Respecto al supuesto (i), de la revision del expediente, se constata que el auto
impugnado inadmitio el recurso de casacion con base en la resolucion No. 10-2015, que
impone requisitos no establecidos en la ley a la admisién de la casacion penal.
Mencionando que:

(...) los recurrentes al no haber proporcionado ninguna clase de argumentacion que
permita a este drgano jurisdiccional conocer la parte especifica de la sentencia
impugnada; al no haber cumplido con los requisitos que exige el articulo 656 del COIP-
abordados en extenso en este auto — lo torna inadmisible, de conformidad con los
parametros indicados ut supra; lo cual, en concordancia con el primer articulo de la
Resolucion Nro. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que determina que se proceda
con la declaratoria de la inadmisibilidad del recurso en ciernes, y la correspondiente
devolucidn al tribunal de origen. (énfasis agregado)

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1802-13-EP/19, de 20 de agosto de 2019. parr. 48.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022 y No. 1945-17-EP/21,
de 13 de octubre de 2021.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, parr. 33.
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24. Es importante esclarecer que, aunque no se alegue la aplicacion de la Resolucién del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 10-2015, la vulneracién al derecho a recurrir
se produce per se por requerir requisitos no establecidos en la ley para la admisién de la
casacion en materia penal !

25. En relacién al supuesto (ii), la demanda de accion extraordinaria de proteccion fue
presentada el 4 de julio de 2017, fue admitida a trdmite el 19 de septiembre de 2017, y
se avocO conocimiento del caso el 1 de junio de 2022, es decir, el caso se encuentra
pendiente de resolucién.

26. Bajo este contexto, la Corte Constitucional considera que el caso en analisis se subsume
dentro de los presupuestos establecidos en los efectos de la sentencia No. 8-19-IN y
acumulado/21.

27. Por lo tanto, este Organismo constata que la aplicacion de la resolucion No. 10-2015,
declarada inconstitucional, impidié que los accionantes fundamenten el recurso de
casacion en audiencia, tal como lo dispone el articulo 657 nimero 2 del Cddigo
Organico Integral Penal, esta exigencia de requisitos no previstos en la ley penal, privé
a los accionantes de fundamentar en audiencia su recurso de casacion. Por lo expuesto,
el auto impugnado vulnerd el derecho a recurrir.

28. Al verificarse la vulneracién de derechos, la Corte considera que no es necesario
plantear problemas juridicos adicionales.

VI. Decisién
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2125-17-EP.

2. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de recurrir.

3. Dejar sin efecto el auto de 7 de junio de 2017 dictado por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia.

4. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del derecho,
esto es, hasta antes de la emision del auto de 7 de junio de 2017 dictado por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1679-17-EP/22, 6 de julio de 2022, parr. 24. y sentencia
No. 2778-16-EP/22, 13 de julio de 2022 parr. 34.
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5. Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia a fin de que una nueva
conformacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito, conozca y resuelva el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Maria Eugenia Garcia Torres y el sefior Jorge Alcivar Mendoza, de acuerdo al
tramite previsto en el Cédigo Organico Integral Penal.

6. Notifiquese y cimplase.

A AL VI CENTE
2158 | OZADA
AI| Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de

2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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