CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2254-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 01 de noviembre de 2023
CASO 2254-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2254-17-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccién
presentada en contra de una sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia en el decurso de
un proceso penal por peculado. La Corte analiza el derecho al debido proceso en las garantias de
la motivacion y a la prohibicion del doble juzgamiento para concluir que ha existido una
vulneracion al non bis in idem.

1. Antecedentes procesales

1. EI 30 de junio de 2011, el Juzgado Primero de Garantias Penales de Cotopaxi (“Juzgado
Primero”) dict6 auto de sobreseimiento definitivo a favor de Rosa Mercedes Aroca Vega
(“procesada”) en el contexto de un proceso penal por el delito de peculado,’ tipificado en
el articulo 257 del Codigo Penal,® y, por consiguiente, dejo sin efecto las medidas
cautelares impuestas. De esta decision la Contraloria General del Estado (CGE), el
director regional de la Procuraduria General del Estado y la Fiscalia General del Estado,
através de la Agente Fiscal 2 de Personas de Cotopaxi, interpusieron recurso de apelacion.

1 Mediante examen especial DR9-006-2010 realizado por la Direccién Regional 9 de la Contraloria General del
Estado se conocid que, analizando los anticipos de sueldo a funcionarios y servidores del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Latacunga (GAD), estos no fueron contabilizados y descontados por los afios 2006 y 2007.
Ademas, se identifico que Rosa Mercedes Aroca Vega, Contadora General del GAD, dispuso al sefior Edison
Calvopifia Chanatasig, haga el anticipo de sueldo a favor de ella por USD 3.000,00 dolares, mediante
transferencia 337 de 13 de agosto de 2007, sin que esta transaccidn sea registrada; también, mediante un cheque
(40895), el 28 de noviembre de 2006, por concepto de anticipo recibié USD 500,00 délares que tampoco fue
registrado, ocasionando un perjuicio para el GAD. El Juzgado Primero considerd que no se cumplieron
expresamente los elementos constitutivos del tipo penal de peculado, ya que incluso el alcalde de ese entonces
dirigia peticiones al area financiera para solicitar anticipos de sueldo. El proceso penal fue signado con el
ntmero 2011-0370.

2 Articulo 257: Seran reprimidos con reclusion mayor ordinaria de ocho a doce afios, los servidores de los
organismos y entidades del sector publico y toda persona encargada de un servicio publico, que, en beneficio
propio o de terceros, hubiere abusado de dineros publicos o privados, de efectos que los representen, piezas,
titulos, documentos, bienes muebles o inmuebles que estuvieren en su poder en virtud o razén de su cargo, ya
consista el abuso en desfalco, disposicion arbitraria o cualquier otra forma semejante. La pena sera de reclusion
mayor extraordinaria de doce a dieciséis afios si la infraccion se refiere a fondos destinados a la defensa nacional
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2. EI 10 de agosto de 2011, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi
(“Sala Provincial™) resolvio revocar el auto de sobreseimiento impugnado vy, en su lugar,
dicté auto de Ilamamiento a juicio contra la procesada.> Ademas, dispuso el
restablecimiento de las medidas cautelares de caracter personal dictadas por el juez
inferior.*

3. EI 09 de noviembre de 2012, el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi® (“Tribunal
Penal”) declar6 culpable a Rosa Mercedes Aroca Vega, como autora del delito tipificado
en el articulo 257 del Cadigo Penal, en concordancia con el articulo 42 ibidem, y le impuso
una pena privativa de libertad de cuatro afios de reclusion mayor ordinaria. Sin embargo,
al haber justificado los atenuantes de los articulos 29 y 72 del Cédigo Penal (“CP”),
modificd y rebajé la pena a tres afios de prisién correccional. De esta decision, la
procesada interpuso recurso de ampliacion, que fue negado con fecha 28 de noviembre de
2012. Posteriormente, la procesada presento recurso de apelacion y de nulidad.

4. EI 23 de enero de 2013, una nueva conformacién de jueces de la Sala Provincial declar6
la nulidad de lo actuado por el Tribunal Penal desde la audiencia de juzgamiento y
retrotrajo el proceso hasta la convocatoria a la audiencia de juicio.® Cabe recalcar que, en
este punto, con fecha 14 de julio de 2014, se dict6 una sentencia condenatoria de primer
nivel contra la procesada dentro del caso 05241-2012-0007, también por el delito de
peculado, en virtud del informe denominado vr9015-2010 de CGE.’

5. EI 28 de septiembre de 2015, una nueva conformacion del Tribunal Penal,® en sentencia,
condend a la procesada en calidad de autora del delito de peculado de acuerdo con el
articulo 257 inciso primero del Codigo Penal y le impuso una pena atenuada de cuatro

3 La Sala Provincial considerd que existieron presunciones graves y fundadas sobre la existencia material del
delito de peculado, al analizar que hubo presuntas manipulaciones al sistema para eliminar a prop6sito nombres
de los registros que contenian los asientos contables de los anticipos a Rosa Mercedes Aroca Vega, con un claro
abuso de los fondos publicos.

4 Presentacion periddica ante la autoridad judicial como alternativa a la prision preventiva.

5 En esta etapa, el proceso fue signado con el nimero 2011-0127.

¢ La nulidad se dio en razon de que la sentencia reducida a escrito fue suscrita por un juez que no intervino en
la etapa de juicio por lo que consideraron que esto transgredid el debido proceso y el derecho a la defensa. En
este sentido, el articulo 335 del entonces vigente Codigo de Procedimiento Penal (“CPP”), establecia que,
cuando se interponen ambos recursos (apelacion y nulidad), la Sala Provincial debe resolver en primer término
el de nulidad y, solo de ser desechado este, se resolvera la apelacion.

7 Este informe se referia a una supuesta alteracion de informacién por parte de la procesada en las aplicaciones
informaticas contables del GAD Municipal de Latacunga.

8 En esta instancia el proceso fue signado con el nimero 05241-2011-0127
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afios de reclusion mayor ordinaria.? EI monto respecto al perjuicio econdmico por el
peculado cometido fue de USD 4180,20, mismo que se declar6 como pagado por la
procesada.'® Ademas, la acusacion particular'! fue declarada en abandono al no
comparecer a la audiencia de juzgamiento. Frente a esta decision, la procesada interpuso
recurso de apelacion.

6. EI 09 de junio de 2016, la Sala Provincial rechazd el recurso de apelacion planteado por
la procesada y ratifico la sentencia condenatoria subida en grado.? Se especificd que la
procesada, al tener mas de sesenta afios de edad, cumpliria su pena en un establecimiento
destinado a la prision correccional.'® De esta decision, la procesada interpuso recurso de
casacion.

7. EI 29 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia* (“Sala Nacional™), en sentencia, declar6
improcedente el recurso de casacion.™ EI 04 de julio de 2017, la Sala Nacional desestimd
también la solicitud de aclaracion solicitada por la procesada.®

8. EI 26 de julio de 2017, Rosa Mercedes Aroca Vega (la accionante) present6 una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion dictada el 29 de mayo
de 2017.

® Conforme a los articulos 29 y 72 del Cddigo Penal, haber estado presente en el juicio y colaborado con el
mismo y remediar el dafio producido, ademas de haber obrado impulsada por motivo particular de valor moral
como era salvar la vida de su esposo. Esta nueva conformacién del Tribunal Penal, si bien aplico las mismas
atenuantes que la anterior sentencia que fue anulada, no determina los motivos para el cambio de la sancion
impuesta en comparacion con la anterior sentencia.

10 | a sentencia establecié que, con fecha 20 de noviembre de 2009 mediante depdsito, la procesada canceld
dicho monto y, por ende, no se dispuso pago alguno.

11 presentada por los representantes legales de la Municipalidad de Latacunga.

12 |_a Sala Provincial considerd que, en primer lugar, no ha existido doble juzgamiento pues no le corresponde
pronunciarse sobre otras causas que se despachan en otras salas, aunque sefiala: “es menester dejar sentado que
de un mismo informe se informa que nacen dos procesos, el uno por no registrar los préstamos para su
descuento, y el otro, por presunta manipulacion del sistema informatico para no registrar dichos préstamos”. A
su vez, establecid que no se ha enervado la existencia del tipo penal de peculado.

13 |_ey reformatoria del Cédigo Penal, articulo 57. Registro Oficial 45, del 23 de junio de 2005.

14 En casacion la causa fue signada con el nimero 17721-2016-0937.

15 La Sala Nacional analizé los argumentos esgrimidos por la procesada y considerd que no se han justificado
los errores de derecho.

16 Posterior a esta actuacion, con fecha 29 de octubre de 2018, dentro del proceso 05241-2012-0007, se declard
el abandono del recurso de apelacion de Rosa Mercedes Aroca Vega, al no haber comparecido la misma a la
audiencia respectiva o fundamentado su recurso, confirmando la decision emitida el 14 de julio de 2014 del
parrafo 4 ut supra.
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9. EI 01 de marzo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccidn planteada y por sorteo de 14 de marzo de 2018 su
sustanciacion correspondié a la entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

10. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo de 12 de
noviembre de 2019, le correspondid su sustanciacion; por lo que, en auto de 18 de marzo
de 2022, avoc6 conocimiento de la causa y solicitd el correspondiente informe de
descargo.

2. Competencia

11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucidn de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral
2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC).

3. Alegaciones y fundamentos de las partes
3.1 Pretension y fundamentos de la accion

12. La accionante alega como vulnerados los derechos al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, presuncion de inocencia, favorabilidad
de aplicaciéon de normas sancionatorias, debida proporcionalidad entre infracciones y
sanciones penales, prohibicion de doble juzgamiento y motivacién (art. 76 numerales 1,
2,5,6y7 literales i) y I) CRE). Ademas, hace mencion a los principios establecidos en
el Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) respecto a la interpretacion de
normas, buena fe procesal, verdad procesal, establecidos en los articulos 26, 27 y 29
respectivamente.

13. Sefiala que se iniciaron dos procesos penales en su contra por los mismos hechos, los
que se aperturaron a raiz de dos informes que emitié la CGE que identificaron indicios
de responsabilidad penal.t’

17 Causas 05241-2012-0007 y 05241-2011-0127, este Gltimo el proceso que ahora se conoce a través de la
accion extraordinaria de proteccion.
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14. Sostiene que los jueces “asumen la calificacion formal de dicho érgano de control como
causa de enjuiciamiento, sus informes como causas materiales del doble enjuiciamiento,
mas no los hechos que dieron origen a dicho informe”. En este sentido, asevera que
“Fiscalia debio haber ejercido la accion penal publica en mi contra concentrando sus
investigaciones en un solo procedimiento y/o expediente fiscal; no en dos como se
encuentra haciéndolo” (sic). Enfatiza que los “actos presuntamente constitutivos de
infraccidn penal conforman o resultan atribuibles a la misma conducta (concurso ideal de
infracciones), a la misma causa, a los mismos hechos”.

15. Alega que la pena impuesta en el proceso penal vulnera el principio de proporcionalidad
de las sanciones

en virtud de que la sancidén que me impusieron es inconsistente con los elementos aportados
al proceso sobre circunstancias atenuantes de mi responsabilidad penal, sobre la base de un
yerro consistente en que la reduccién de la pena excluye la rebaja de la misma; también es
inconsistente con la sancién impuesta a los otros procesados; también es inconsistente con mi
condicion de salud mental y fisica; también es inconsistente con el presunto objeto de la
infraccion (monto del presunto perjuicio recibido); y también es inconsistente con la finalidad
constitucional de la pena (prevencion general).

16. Por lo que, considera que la decision impugnada vulnera la garantia de la motivacion al
ser incompleta e imprecisa, pues sus fundamentos respecto a su estado de salud fisica y
mental no fueron considerados al momento de determinar la pena.

17. Por todo lo expuesto, solicita se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
y principios sustentados en su demanda y se ordene una reparacion integral que incluya
(i) dejar sin efecto la sentencia impugnada, (ii) que el mismo tribunal conozca el recurso
de casacion desde la audiencia y expida una nueva decision judicial; (iif) medidas de no
repeticion; (iv) reparacion econémica de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC.

3.2 Fundamentos de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
18. El 24 de marzo de 2022, la secretaria relatora de la Sala de la Corte Nacional de Justicia
informa que los magistrados que emitieron la decision dejaron de ser jueces “pues, en su

momento fueron reemplazados en los diversos procesos de renovacion parcial dispuestos
por el Consejo de la Judicatura”.
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4. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Andlisis constitucional

19. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental.®

20. En la sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte se pronuncié respecto de la carga
argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccion y estableci6 criterios para
dilucidar cuando existe una argumentacién completa. De acuerdo con la sentencia
referida, un cargo configura una argumentacion completa si retne, al menos, una tesis,
una base factica y una justificacion juridica que muestre porque la accion o la omision
acusada vulnera un derecho constitucional.*®

21. Este Organismo ha sefialado que la eventual constatacion -al momento de dictar
sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no puede
conllevar, sin més, el rechazo de ese cargo; en tales situaciones, la Corte debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental

22. En la presente accion, de los argumentos expuestos por la accionante, se evidencia que,
si bien estos se refieren a una presunta vulneracion al derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de debida proporcionalidad entre infracciones y sanciones penales,
no formula argumentos especificos sobre la forma en la que se habria producido la
vulneraciéon de este derecho. Con lo cual, después de haber realizado un esfuerzo
razonable, este Organismo no encuentra una argumentacion completa respecto a este
derecho y no es posible abordarlo.

18 De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967- 14-EP/20, de 13 de febrero de 2020,
una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos,
los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis), el sefialamiento
de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracidn (la base factica) y
una justificacion que muestre por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 17 y
18.

19 CCE, sentencia 1967-14EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

20 |bid, parr. 21.
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23. Ahora bien, respecto de las supuestas vulneraciones al derecho al debido proceso en sus
garantias de la aplicacion de normas y derechos de las partes, presuncion de inocencia,
prohibicion de doble juzgamiento, en concordancia con los principios de interpretacion
de normas procesales, buena fe procesal y favorabilidad se centran en que la fiscalia debid
ejercer la accion penal publica concentrando las diferentes investigaciones en un solo
procedimiento y no en dos distintos; razon por la cual estima que la Sala Nacional en su
sentencia afectd su derecho a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos. De modo
que, para evitar la reiteracion argumentativa, esta Corte analizard este cargo
exclusivamente a partir del derecho a la defensa en la garantia de non bis in idem,
conforme al siguiente problema juridico: ¢ La sentencia de 29 de mayo de 2017 dictada
por la Sala Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia debido a que ya existia una sentencia
previa sobre los mismos hechos y el mismo ilicito que condend a la accionante?

24. Ahora, en cuanto a los argumentos relativos al debido proceso en la garantia de
motivacion, la accionante sostiene que la Sala vulneré su derecho puesto que los cargos
que fundamentaron su recurso de casacion no fueron tomados en cuenta en la sentencia
de la Sala Nacional. Por lo que, esta Corte analizara este cargo a la luz del siguiente
problema juridico: ¢La sentencia de la Sala Nacional vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por configurarse el vicio de incongruencia
frente a las partes, al no haber respondido todos los cargos casacionales presentados
por la accionante?

4.2 Resolucién de los problemas juridicos

4.2.1. ¢ Lasentencia de 29 de mayo de 2017 dictada por la Sala Nacional vulnerd
el derecho a la defensa en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia debido a que ya existia una sentencia previa sobre los
mismos hechos y el mismo ilicito que condend a la accionante?

25. De conformidad con el cargo que dio origen a este problema juridico -véase el parrafo
13 ut supra- la vulneracion al derecho constitucional se habria producido porque la
accionante fue condenada por la Sala Nacional el 29 de mayo de 2017, pese a que ya
habia sido condenada por los mismos hechos en la causa 05241-2012-0007.
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26. El derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa (non bis in idem), es una
garantia del debido proceso que se encuentra plasmada en el articulo 76 numeral 7 literal
1) de la CRE, mismo que prescribe:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias [...]

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia.

27. El principio de non bis in idem consiste en una garantia que prohibe el doble juzgamiento.
Este principio se refiere, generalmente, a cuestiones de indole penal cuyo objetivo se
dirige esencialmente a limitar el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado. En
suma, este principio incluye que no se puedan iniciar dos investigaciones penales por los
mismos hechos, ya que ello conllevaria que eventualmente se arribe a dos procesos que
tengan los mismos hechos, activando el aparataje estatal para conocer los mismos
supuestos que ya estan siendo revisados por otra autoridad judicial. Asi como también,
provocaria que se arribe a dos sentencias que fundamenten su decision en los mismos
supuestos de hecho.

28. Esta Corte ha determinado que, para que este derecho sea invocado como una garantia
del debido proceso, es necesario que exista una resolucién proveniente de una causa
iniciada en un proceso en el cual confluyan cuatro presupuestos: identidad de materia,
identidad de sujetos, identidad de hechos e identidad de motivo de persecucion.?
Corresponde entonces a este Organismo verificar la configuracion de estos requisitos.

29. En el presente caso, de la revision del EXPEL-E-SATJE, se desprende que dentro de la
causa 05241-2011-0127, iniciada en contra de Rosa Mercedes Aroca Vega por el delito
de peculado se dictd sentencia condenatoria de primera instancia el 28 de septiembre de
2015; posteriormente la sentencia de apelacion fue emitida por la Corte Provincial de
Justicia de Cotopaxi, el 09 de junio de 2016, que ratifico la decision de primera instancia;
y, finalmente, se emitid sentencia de casacién -decision impugnada- el 29 de mayo de
2017. Mientras que en la causa 05241-2012-0007, iniciada también por peculado en
contra de Rosa Mercedes Aroca Vega y Edison Vinicio Calvopifia Chanatasig, se emiti
una sentencia condenatoria de primera instancia el 14 de julio de 2014 y se convoco a
audiencia de apelacién el 29 de octubre de 2018, la misma que declaré en abandono del

2L CCE, sentencia 1288-15-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 41.
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recurso de apelacion por la Corte Provincial de Justicia de Latacunga. Cabe recalcar que,
en ambos procesos, el sujeto pasivo de la conducta fue el GAD Municipal de Latacunga.
Para tener mayor claridad sobre los dos procesos penales aperturados y juzgados se los
resume en el siguiente cuadro:

TABLA 1: Comparacion de procesos penales

Causa penal 05241-0127-201122 Causa penal 05241-0007-2012
Primera instancia: 28 de septiembre de | Primera instancia:14 de julio de 2014
2015
Segunda instancia: 09 de junio de 2016 Segunda instancia: 29 de octubre de 2018
(declarada en abandono porque no comparecio
la recurrente a la audiencia)
Casacion: 29 de mayo de 2017 Casacion: No interpuesto recurso de casacion

30. Como se desprende del cuadro, es claro que existen dos causas penales actualmente
resueltas, por lo que, existe identidad de materia.

31. Con relacion a los sujetos procesales esta Corte encuentra que son los mismos, la acusada
en ambos es Rosa Mercedes Aroca Vega, como autora Y sujeto activo de la conducta de
peculado. Asimismo, la victima y sujeto pasivo de la conducta es el GAD Municipal de
Latacunga. Por lo que, se verifica la existencia de identidad de sujetos.?

32. En cuanto a los hechos, se constata que ambos procesos comparten antecedentes facticos,
por cuanto en la causa 05241-2011-0127 la sefiora Rosa Mercedes Aroca Vega habria
recibido un adelanto de sueldo que no fue registrado en el sistema contable para su
posterior descuento; por lo que, no se recuperaron dichos valores. En la causa 05241-
2012-0007 Rosa Mercedes Aroca Vega habria alterado informacion en las plataformas
informaticas contables de la institucion para disminuir el saldo de los sueldos anticipados.
De modo que existe también identidad de hechos.?*

22 Causa de origen de la presente accion extraordinaria de proteccion.

23 En la causa 05241-2012-0007 también existié otro sujeto procesal: el sefior Edison Vinicio Calvopifia
Chanatasig, a quien le ratificaron su estado de inocencia.

24 Cabe mencionar que, del analisis del expediente, se encuentra que los dos informes de responsabilidad de la
CGE también versan sobre los mismos hechos, es asi que en el informe con nimero vr9015-2010, que fue el
indicio dentro de la causa 0007-2012, se indica que, tanto Rosa Mercedes Aroca Vega como Edison Vinicio
Calvopifia Chanatasig, adulteraron los sistemas informaticos con la finalidad de disminuir el saldo de anticipos
de sueldos en favor de la procesada, para evitar que se identifique quien cre6 y modifico la transacciones a favor
de Rosa Mercedes Aroca Vega. Asi también, el informe de responsabilidad penal DR9-0006-2010-1182-
201024 analizé la entrega de anticipos y sueldos a servidores de la Municipalidad de Latacunga, del que se
desprende que Rosa Mercedes Aroca Vega dispuso al sefior Edison Vinicio Calvopifia Chanatasig le haga
transferencias por concepto de anticipos sin que se haya registrado ni descontado aquello de su rol de pagos, lo
que causaria un perjuicio al Estado.
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33. Finalmente, ambos casos versaron respecto del cometimiento del ilicito de peculado del
articulo 257 del Codigo Penal. El caso 05241-2012-0007 persigue este delito producto
del informe ndimero vr9015-2010%° de la CGE, mientras que el caso 05241-2011-0127,
deveniente del informe DR9-0006-2010-1182-2010,?® también de CGE. Por lo que, se
evidencia que ambos informes analizaron el posible cometimiento del mismo delito, al
enfocarse en hechos conexos relacionados a un mismo periodo de fiscalizacion,
concluyendo que hay identidad en cuanto al motivo de persecucion.

34. Ademaés, debe evidenciarse que, para la emision de la sentencia del Tribunal Penal del
caso 05241-2011-0127, del que deriva la decisién impugnada dentro de esta accién
extraordinaria de proteccidn, ya existia una sentencia condenatoria de primera instancia
dentro del caso 05241-2012-0007 (4 afios de pena privativa de libertad). A su vez, la
sentencia de apelacion, de dicha causa, en 2018, obtuvo la calidad de cosa juzgada por la
declaratoria de abandono, figura intimamente relacionada con el non bis in idem.?’

35. La Sala Nacional, al conocer el recurso de casacion en la causa 05241-2011-0127, pese
a la existencia de identidad, evidenciada ut supra, en el numeral 6.3.1 de la sentencia
impugnada, sefiala “Primer Cargo: Respecto a la contravencion expresa de lo dispuesto
en el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador”, sefiala:

[...] los hechos, en la causa No. 0007-2012, se refieren a un examen especial distinto al que
es materia de este proceso, ya que la causa No. 0007-2012, el examen especial realizado por
la Contraloria General del Estado, se lo identifica como vr9015-2010 determinando indicios
de responsabilidad en contra de Edison Calvopifia Chanatasig, analista de sistemas de la |.
Municipalidad y de la sefiora Rosa Mercedes Aroca Vega, estableciéndose la alteracion de
informacion en las aplicaciones informaticas contables (...) los hechos que son materia del
presente proceso penal y que constan detallados en la sentencia impugnada emitida el 09 de
junio de 2016 por la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi indica, que el informe que es
materia de esta causa, es el identificado por la Contraloria General del Estado con el No.
DR9-0006-2010-1182-2010 (...) se trata de otro informe analizado en otro expediente (...).

% Este informe establecio que existe alteracion de informacion en las aplicaciones informaticas contables con
la finalidad de disminuir el saldo de anticipos de sueldos en USD 19800 délares a favor de la sefiora Rosa
Mercedes Aroca Vega. Ademas de que determind que se ha alterado la base de datos de la aplicacién informatica
para eliminar las pistas de auditoria con la finalidad de evitar que se identifique quien cre6 y modifico
transacciones, en el periodo comprendido del 1 de agosto 2006 al 31 de mayo del 2009.

% A su vez, este informe analizé los anticipos de sueldos a funcionarios del Municipio de Latacunga,
especialmente de Rosa Mercedes Aroca Vega por la cantidad total de USD 3500 dolares, que no fueron
contabilizados y descontados como gastos de remuneracion del personal y dietas de los concejales, en el periodo
comprendido entre el 01 agosto del 2006 hasta el 31 de mayo del 2009.

27 CCE, sentencia 1638-13-EP/19, parr. 47.
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36. Adicionalmente, al hacer el andlisis correspondiente a lo alegado por la accionante sobre
el non bis in idem, refiri6 que

si bien es cierto, existe identidad de personas, no se trata de que la procesada haya sido
juzgada dos veces por la misma causa, ya que respecto del proceso 0007-2012, que alude la
recurrente como primera sentencia, dictada el 14 de julio de 2014 por el Tribunal de Garantias
Penales de Cotopaxi, no se encuentra ejecutoriada (...) por ende no existe una sentencia
previa, a la que es materia de este juzgamiento [...]

37. Para esta Corte Constitucional es evidente que, cuando la Sala Nacional conocié el
recurso de casacion interpuesto por la accionante, esta ya tenia conocimiento de la
existencia una sentencia de primera instancia que guardaba identidad con el caso que, en
ese momento, sustanciaba, pues fue alegado por la accionante tanto en sus argumentos
de casacion, como a lo largo de la sustanciacion del proceso 05241-2011-0127. En este
sentido, laregla establecida en el articulo 21.4.b) del CPP, en concordancia con el articulo
5 del mismo cuerpo legal -vigente a la época de los hechos-, establecia que la forma en
la que debia procederse con la investigacion y judicializacién de hechos constituidos por
acciones conexas, esto es, las cometidas con unidad de tiempo y lugar, tal como ocurrié
en el presente caso, en que las distintas acciones habrian estado orientadas a un dnico fin,
conforme a un plan integrado, debian acumularse e instaurarse un proceso Unico en contra
de la procesada, en siguiendo a lo establecido en la sentencia 1288-15-EP/12.28

38. En relacion con este punto, dicha sentencia 1288-15-EP/22 establecio:

[...] Si llegara a interpretarse que hechos que comparten el mismo autor, unidad de tiempo,
unidad de lugar y unidad de conducta tipica penalmente reprochable, deben ser investigados
y judicializados de forma independiente en razon de las distintas acciones u omisiones que
componen dichos hechos, no existiria una respuesta —sustantiva o procesal— razonable [...].
Si asi procediera, entonces, ademas de la dificultad vinculada a la justificacion de la existencia
de antijuridicidad material de la conducta — dividida en las acciones que la componen—,
también deberia afrontar maltiples juicios simultaneos.

[...] Al mismo tiempo, el impulso de multiples investigaciones y juicios en contra de una
persona por el cometimiento de los mismos hechos, separados en funcion de los actos u
omisiones que los conforman, supone una ventaja arbitraria en favor de la Fiscalia, misma
gue, en los casos en los que no hubiera progresado el enjuiciamiento, verbigracia, por
incumplimiento de requisitos de procedibilidad, podria corregirlo en los siguientes. Lo
antedicho, vulnera el principio de igualdad de armas que debe asegurarse entre los sujetos
procesales que intervienen en un juicio penal.

28 CCE, sentencia 1288-15-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 45.
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[...] tampoco es razonable explicar que el inicio de varios procesos penales en razon de los
mismos hechos responde al nimero de denuncias presentadas por la CGE. Los informes con
indicios de responsabilidad penal emitidos por las entidades publicas de control son una
forma en la que la Fiscalia llega a conocimiento de la noticia criminis, empero, este tipo de
pronunciamientos no limitan o inciden en la forma en la que la Fiscalia ejerce la accion penal.

[...]2%

39. Entonces, al haber omitido verificar aquello, la Sala Nacional provoco la vulneracion al
principio de prohibicion de doble juzgamiento. Por estas razones, el ejercicio abusivo de
la accion penal publica debi6 ser corregida oportunamente, para evitar una vulneracion
al debido proceso.%® En el caso en anélisis se considero y castigé como plural lo que en
lo factico fue un solo hecho, es decir, se constato la existencia de dos informes que se
referian a una misma secuencia de elementos facticos que arribaron a la conclusion de la
posible existencia de un mismo delito ejecutado por la misma persona, contra una misma
entidad y en el mismo ambito de responsabilidad penal. Por consiguiente, correspondia
que aquello se corrija oportunamente por las autoridades judiciales en virtud del principio
juridico de prohibicion de doble juzgamiento, mismo que impide punir pluralmente a un
mismo Yy Unico suceso delictivo atribuido a una persona.

40. Por todo lo anterior, al reunir los requisitos para configurar el non bis in idem, esta Corte
Constitucional concluye que se ha vulnerado al derecho al debido proceso en la garantia
de no ser juzgado dos veces por los mismos hechos y materia.

4.2.2. ¢La sentencia de 29 de mayo de 2017 dictada por la Sala de Casacion
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por
configurarse el vicio de incongruencia frente a las partes al no haber
respondido los cargos casacionales presentados por la accionante?

41. El articulo 76, numeral 7, letra ) de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,

29 CCE, sentencia 1288-15-EP/22, 19 de octubre de 2022, parrs. 36, 37 y 38.
%0 |bid. pérr. 58; y, sentencia 2195-19-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 37
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resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados |[...].

42. Segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de esta
Corte sobre la referida garantia,® una decision del poder plblico debe contener una
motivacion suficiente, tanto en la fundamentacion normativa como en la fundamentacion
factica. En el siguiente sentido:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacién a los hechos del caso [...] la fundamentacidn factica debe contener
una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

43. Esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no contiene esta
estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional como la (i)
inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion. Concretamente respecto
de la apariencia, se ha determinado que una argumentacién juridica puede lucir suficiente,
pero estar viciada por ser incongruente con el debate judicial. Ademas, la Corte ha dicho
que hay incongruencia frente a las partes®® cuando se deja de contestar los argumentos
relevantes.®® Para evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al
contexto del debate judicial y al estandar de suficiencia aplicable al caso concreto. Los
argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el
problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.3*

44. La accionante plante6 como cargos casacionales los siguientes: 1) contravencidn expresa
del articulo 76.7, literal i CRE sobre el non bis in idem; 2) contravencion expresa del

31 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, pérr. 54.

32 E] término “congruencia frente a las partes” ha sido usado por esta Corte en las sentencias 751-15-EP/21 de
17 de marzo de 2021, parr. 71; y sentencia. 953-16-EP, 7 de julio de 2021, pérr. 33.

33 La congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el juzgador
debe dar a los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere de la congruencia procesal,
segun la cual, toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las pretensiones, es decir, los
pedidos (petita) de las partes. La motivacion del juzgador, entonces, debe ser argumentativamente congruente;
mientras que su decisién debe ser procesalmente congruente (en este segundo sentido, las decisiones pueden
ser ultrapetita o infrapetita); de ahi que solo la primera atafie a la garantia de la motivacion. Esta Corte ha
establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres componentes: “i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision” (sentencia 889-20-JP/21, Caso “Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva”,
de 10 de marzo de 2021, parr. 110). A la luz de esta estructura, la congruencia procesal, vulneraria —dependiendo
del caso— el primer elemento de la tutela judicial efectiva (el derecho al acceso a la administracion de justicia),
mientras que la congruencia argumentativa vulnera siempre el debido proceso en la garantia de la motivacion,
es decir, el segundo de los elementos de la tutela judicial efectiva.

34 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.
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articulo 22 del COIP, del articulo.76.6 de la CRE sobre el principio de proporcionalidad,
y del articulo 76.7, literal 1) CRE y sobre el “principio de motivacion”; e 3) indebida
aplicacion del art. 88 numerales 1, 2 y 3 del CCP.

45. Con respecto al primer cargo, contravencion expresa 76.7, literal i CRE, la accionante
alega que no se habria resuelto su argumento con respecto al non bis in idem por cuanto
existen dos causas que habrian surgido de los mismos examenes especiales de la CGE.
En cuanto al segundo cargo, contravenciéon expresa del articulo 22 del COIP, del
articulo.76.6 de la CRE sobre el principio de proporcionalidad, y del articulo 76.7, literal
1) CRE vy sobre el “principio de motivacion”, argument6d que, a pesar de que en la
sentencia recurrida se realizé un analisis tedrico del tipo penal, no se sefial6 en qué forma
influyé en el hecho de que se haya pagado el presunto perjuicio, sobre la existencia de
una concurrencia de infracciones y que se dividid la continencia de la causa, sin
considerar la dosimetria penal respecto del estado de salud de su esposo. Finalmente,
sobre el tercer cargo, la accionante afirma que la aplicacion de la sana critica fue
inadecuada al no considerar el acto de la procesada sin haber habido perjuicio al Estado.

46. En relacion con todo lo anterior, de la revision de la decision impugnada se observa que
la Sala de Casacién realiz6 un recuento de los argumentos planteados, tanto por la
recurrente como por los otros sujetos procesales. Asi, en el numeral sexto de la sentencia
de casacion se ubican las “Consideraciones del Tribunal de Casacion de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito ”, apartado en el que,
por un lado, se explica la naturaleza del recurso de casacion y del tipo penal de peculado
y, por otro lado, realiza un analisis de cada uno de los cargos planteados por la recurrente.

47. De esta forma, respecto al primer cargo, como ya se explico en la resolucién del primer
problema juridico, la Sala de Casacion si hace un analisis de lo alegado con respecto a la
prohibicion de doble juzgamiento. Para ello, identifican que los exdmenes de contraloria
son distintos y concluyen que no existe identidad objetiva, ni subjetiva en los hechos y
concluyen que no hay doble juzgamiento y ademas indican que, dado que la primera
sentencia emitida el 14 de julio de 2014 por el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi
aln no se encontraba ejecutoriada, no existe una vulneracion al principio de non bis in
idem.

48. Sobre el segundo cargo, la Sala de Casacion hace referencia a las reglas de la sana critica
usadas por el tribunal de instancia, dividiendo el analisis en dos acépites diferentes, 6.3.3.
y 6.3.4., para explicar los motivos por los cuales considera que la sentencia impugnada
estd motivada y contiene un analisis de proporcionalidad de la conducta respecto de la
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cual se declard su responsabilidad. En ese sentido, agregan que “no existe concurrencia
de infracciones, ya que se trata de dos hechos distintos, en diferentes informes realizados
por la Contraloria General del Estado y que, a pesar de haber devuelto o cubierto los
valores dispuestos, inclusive con intereses, no enerva su responsabilidad penal”, asi
como, dada la edad de la accionante, “cumplira su pena inicamente en un establecimiento
destinado a prision correccional”.

49. Respecto del tercer cargo, la Sala de Casacion en el acépite 6.3.2., realiza un analisis
sobre la indebida aplicacion del articulo 88.1,2,3 del CCP, determinando los motivos por
los cuales considera que se ha comprobado conforme a derecho el nexo causal entre la
existencia de la infraccion y la responsabilidad de la procesada.

50. De lo descrito hasta aqui, se constata que -contrario a lo sefialado por la accionante- la
Corte Nacional si respondio a cada uno de los argumentos planteados en el recurso de
casacion; por lo que, existe congruencia frente a las partes. En consecuencia, no se
evidencia vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sin
que corresponda a esta Corte verificar correcciones o no de la decision impugnada.®

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion presentada por Rosa
Aroca Vega.

2. Declarar que la sentencia de 29 de mayo de 2017, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, vulnerd la garantia de prohibicién de doble juzgamiento
reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal i) de la Constitucién, por lo que se
la deja sin efecto.

% Esta Corte ha determinado que el andlisis que corresponde “exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor argumentacion posible
conforme al Derecho y conforme a los hechos”, CCE, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 28, ver también péarrs. 24
y 26.
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3. Remitir el expediente a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia para que, luego del sorteo
correspondiente conozcan y resuelvan el recurso de casacion interpuesto.

4. Llamar la atencion a los jueces y jueza del Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia que
intervinieron en la tramitacion de la causa 05241-2011-0127, por haber vulnerado
el derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado dos veces por los
mismos hechos y materia.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 01 de noviembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o E Firmdo el ectroni camente por:
Al Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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