CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N°. 1564-22-EP
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 28
de julio de 2022.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, y el juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 13 de
julio de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 1564-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 13 de septiembre de 2021, Nelly Priscila Schettini presentd una accion de proteccion junto con
una peticion de medidas cautelares en contra de Doménica Vivanco Altamirano y LEVASCAN
Cia. Ltda. (conocida como el medio de comunicacion digital “La Posta”)'. En la misma fecha, la
jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”) calificé la demanda y
senalo que las medidas cautelares se “concederan dentro de la audiencia publica de ser

pertinente’”.

2. En sentencia de 12 de octubre de 2021, la Unidad Judicial acepto la accion de proteccion y, como
medida de reparacion integral, orden6 que el reportaje objeto de la accion sea retirado de las redes
sociales y de la pagina web de La Posta, asi como de cualquier otro medio en el que se encuentre
publicado, en el plazo de veinticuatro horas. De esta decision, LEVASCAN Cia. Ltda. y Doménica
Vivanco Altamirano interpusieron recurso de apelacion.

3. El110 de mayo de 2022, en voto de mayoria, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala de la Corte Provincial”)
rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada y confirmé el fallo subido en
grado.

4. FEl 8 de junio de 2022, Luis Eduardo Vivanco Arias, en calidad de gerente general y, como tal,
representante legal de LEVASCAN Cia. Ltda. (también, “la compaiiia accionante”), presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala de la Corte
Provincial (“Demanda 1”). En la misma fecha, Doménica Vivanco Altamirano (también, “la
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la referida sentencia
(“Demanda 2”).

! El proceso fue signado con el No. 17203-2021-04838. En su demanda, Nelly Priscila Schettini alegd que el
reportaje “Carrion ;jEIl Defensor Agresor?” publicado por La Posta el 10 de septiembre de 2021 expuso sus datos
personales y su vida intima y la de su familia, lo cual, en su criterio, vulneraria sus derechos constitucionales a la
integridad psiquica, al honor y al buen nombre y a la intimidad personal y familiar. Entre otras, solicitdé como
medida de reparacion integral que se ordene a La Posta retirar el reportaje de sus redes sociales, pagina web y de
cualquier medio en el que se encuentre publicado. Por su parte, como medida cautelar conjunta, solicité que se
ordene a La Posta suspender de forma inmediata la difusion del reportaje.
2 La audiencia publica fue llevada a cabo el 17 de septiembre de 2021 y fue reinstalada el 21 de septiembre de
2021, sin que, de la revision del sistema eSATIJE, se evidencie que haya existido un pronunciamiento por parte de
la jueza sobre la peticion de medidas cautelares conjuntas.

Pagina 1 de 7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N°. 1564-22-EP
DEL ECUADOR

2. Objeto

5. La decision judicial objeto de ambas acciones es susceptible de ser impugnada a través de accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion y el articulo
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Oportunidad

6. Ambas acciones extraordinarias de proteccion fueron presentadas el 8 de junio de 2022 en contra
de la sentencia dictada el 10 de mayo de 2022 por la Sala de la Corte Provincial y notificada el 11
de mayo de 2022. En consecuencia, se observa que ambas demandas han sido presentadas dentro
del término establecido en el articulo 60 de la LOGJICC, en concordancia con el articulo 61 niimero
2 de dicha ley y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional®.

4. Requisitos

7. En lo formal, de la lectura de la Demanda 1 se verifica que esta cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC. De manera similar, la
Demanda 2 cumple los requisitos formales para ser considerada completa, de conformidad con los
articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos
Demanda 1

8. LEVASCAN Cia. Ltda. considera que la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial vulnera
sus derechos a la seguridad juridica y a la libertad de expresion.

9. Respecto del derecho a la seguridad juridica, la compaiiia accionante sostiene que la pretension de
la accionante del proceso de origen se enmarcaba en una accion de habeas data y no en una accion
de proteccion. En este sentido, LEVASCAN Cia. Ltda. cita los articulos 39 y 49 de la LOGJCC y
la sentencia No. 55-14-JD/20 de la Corte Constitucional, parafrasea el contenido de los articulos
23 y 24 de la Ley Organica de Comunicacion y advierte que

[clonforme se verifica en estas normas, la accion de proteccion solo protege los derechos que otras
garantias jurisdiccionales no protejan, mientras que el habeas data busca garantizar la proteccion de
los datos personales y, derivado de ellos, los derechos que se interrelacionan, lo que ratifica, una vez
mads, que es esta la garantia jurisdiccional adecuada para la pretension de la accionada [sic] (el énfasis
consta en el original).

[...]

Bajo esta logica, correspondia a la accionada [sic] solicitar de manera directa a La Posta la eliminacion,
correccion, rectificacion o réplica de conformidad con la normativa pertinente, y solo ante la negativa
infundada, acudir a la justicia constitucional, pero a través del habeas data, que es la garantia que el
constituyente y el ordenamiento juridico en general previeron para casos como el de ella (el énfasis
consta en el original).

* El 23 de mayo de 2022 fue feriado nacional, por lo que no se considera para el computo del término para la
presentacion de la accion extraordinaria de proteccion.
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10. Ademas, la compaifiia accionante sefiala que la inobservancia de estas normas vulnero el derecho a
la seguridad juridica porque “no solo que se deslindo a la accionada de hacer su reclamo previo
(que pudo haber ahorrado, por mucho, este proceso), sino que ademas [le] obligo a defender|se]
bajo parametros distintos a los aplicables al caso concreto”. En este sentido, agrega que “se ha
configurado la vulneracion de [su] derecho a la seguridad juridica al no haberse aplicado el
procedimiento legalmente previsto para el efecto [para la eliminacion de datos personales]”.

11. En cuanto al derecho a la libertad de expresion, LEVASCAN Cia. Ltda. argumenta que la medida
de reparacion ordenada por la sentencia de primera instancia y confirmada por los jueces
accionados “no ha observado ninguno de los parametros constitucionalmente establecidos para
limitar la libertad de expresion”. Para sostener aquello, cita el articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y alega que la medida de reparacion integral no es necesaria ni proporcional, pues

existen otros mecanismos, tales como la supresion de cierta informacion que no haga identificable la
informacion critica, la rectificacion de la informacion que no era correcta, la respuesta por parte de la
persona afectada, entre otras, y la eliminacion, aunque tambien es una medida, es entre estas la mds
gravosa, pues sacrifica en su totalidad el ejercicio del derecho a la libertad de expresion sin que sea
necesario, pues las otras medidas ejemplificadas, sin sacrificar todo el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion, protege [sic] también el derecho que se considero vulnerado (el énfasis consta en el
original).

12. Sobre la base de los argumentos expuestos, la compaiiia accionante solicita que se declare la
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y a la libertad de expresion y que, como
consecuencia de ello, se deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial.

Demanda 2

13. Doménica Vivanco Altamirano alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion y del derecho a la seguridad juridica.

14. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, sostiene que, en la sentencia
dictada por la Sala de la Corte Provincial, “no se explico ni de la mas minima forma como es que
la norma es aplicable a los hechos del caso”, 1o cual incumpliria los requisitos establecidos en la
sentencia No. 1158-17-EP/21. En este sentido, transcribe extractos de la sentencia impugnada y, en
lo principal, concluye que

Como se puede apreciar, el andlisis posterior a la cita textual de norma [referente al derecho a la
intimidad], mds alld de hacer valoraciones personales de la “sociedad” y sus errores, no refiere de
ninguna forma como es que la norma y definicion provista en cuanto al derecho a la intimidad se
vulneraron con la publicacion del reportaje, incluso descarta expresamente la existencia de vulneracion
a este derecho en concreto y sefialan [sic] que existe “vulneracion de derechos constitucionales” en
abstracto, sin referir derecho alguno en concreto, por publicar informacion (el énfasis consta en el
original).

15. Adicionalmente, la accionante cita la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial y
argumenta que dicha sentencia adolece de un vicio de incoherencia, pues, “por un lado, sostiene
que la publicacion de informacion sensible vulnera derechos constitucionales (en abstracto) y, por
otro lado, sostiene que la difusion de informacion no vulnera derechos. ;Con qué conclusion debo
quedarme?”.

16. Respecto del derecho a la seguridad juridica, cita los articulos 39 y 49 de la LOGJCC, parafrasea
el contenido de los articulos 23 y 24 de la Ley Organica de Comunicacion y sostiene que
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En base a lo anterior, correspondia a Priscila Schettini solicitar de manera directa a La Posta la
eliminacion o correccion de su informacion, o incluso solicitar su rectificacion o réplica de conformidad
con la Ley Organica de Comunicacion, y solo ante la negativa infundada o falta de respuesta, acudir a
la justicia constitucional pero NO a través de una accion de proteccion, sino a traves del habeas data,
que es la garantia jurisdiccional que el constituyente y el ordenamiento juridico en general previeron
para casos como el de ella.

Desconocer lo anterior supone una vulneracion del derecho a la seguridad juridica, no solo porque no
se haya tomado en cuenta la existencia de una garantia jurisdiccional especifica para este caso, sino
porque al no hacerlo, se me ha privado de la posibilidad de defenderme conforme a derecho, pues ni yo
ni LEVASCAN CIA. LTDA. tuvo [sic] la oportunidad previa de atender el pedido de Priscila Schettini y
evitar asi un proceso constitucional.

17. Luego, la accionante argumenta sobre el cumplimiento de los presupuestos establecidos en la
sentencia No. 176-14-EP/19 para que la Corte Constitucional realice un control de mérito del caso.

18. Sobre la base de lo anterior, Doménica Vivanco Altamirano solicita que se deje sin efecto la
sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial y que la Corte Constitucional emita una
sentencia de fondo, en la que reconozca que la garantia jurisdiccional adecuada para resolver las
pretensiones de la accionante del proceso de origen es el habeas data.

6. Admisibilidad

19. La LOGICC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. En los parrafos siguientes, se examina el cumplimiento de estos
requisitos tanto respecto de la Demanda 1 como de la Demanda 2.

Demanda 1

20. El primer requisito de admisibilidad de una accion extraordinaria de proteccion, conforme el
numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, es que “exista un argumento claro sobre el derecho
violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso de origen”.

21. Al respecto, en la sentencia No. 1967-14-EP/20, la Corte Constitucional determind que, en una
accion extraordinaria de proteccion, el accionante debe formular argumentaciones completas, en
las que se pueda identificar lo siguiente: (i) una tesis o conclusion sobre cual es el derecho
vulnerado; (ii) una base factica, que se refiere a cual es la accion u omision de la autoridad judicial
que viola derechos; y, (iii) una justificacion juridica, que demuestre por qué la accion u omision de
la autoridad judicial vulnera el derecho de forma directa e inmediata®.

22. En el presente caso, conforme se desprende de los parrafos 9 y 10 uf supra, la compafiia accionante
alega una vulneracion del derecho a la seguridad juridica (tesis), que habria sido ocasionada por la
presunta inobservancia del tramite aplicable a una peticion de eliminacion de informacioén personal
por parte de los jueces accionados (base factica). Ademas, se observa que la compaiia accionante
justifica la existencia de la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica a partir de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y las normas de la LOGJCC y la Ley Orgénica de
Comunicacion, asi como a partir de una supuesta afectacion a su derecho a la defensa (justificacion
juridica). En consecuencia, este argumento cumple el requisito de admisibilidad previsto en el
numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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23. Por otra parte, respecto del cargo contenido en el parrafo 11 ut supra, se observa que la compaiiia
accionante alega una vulneracion del derecho a la libertad de expresion (tesis), que habria sido
causada por los jueces accionados al dictar una medida de reparacion integral (base factica). La
compafiia accionante justifica esta vulneracion del derecho a la libertad de expresion a partir de la
supuesta inobservancia de los parametros constitucionales para limitar dicho derecho
constitucional, asi como a partir de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (justificacion juridica). Por lo
expuesto, este argumento también cumple el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del
articulo 62 de la LOGJCC.

24. En cuanto al segundo requisito del articulo 62 de la LOGJCC, el Tribunal verifica que, de la
integralidad de la demanda, LEVASCAN Cia. Ltda. justifica argumentadamente la relevancia
constitucional del problema juridico y la pretension, con base en la vulneracion de los derechos
alegados causada por la supuesta inobservancia del procedimiento aplicable a la eliminacion de
informacion personal, asi como por la supuesta limitacion injustificada de la libertad de expresion.

25. Respecto de los requisitos contenidos en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGJCC, el
Tribunal observa que el fundamento de la presente accion extraordinaria de proteccion -esto es, la
supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica y del derecho a la libertad de expresion-
no consiste en una inconformidad con la decision jurisdiccional impugnada, no se sustenta en la
falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley y no se refiere a la apreciacion de la prueba por
parte de los jueces accionados. Respecto de los requisitos contenidos en los numerales 6 y 7 del
articulo 62 de la LOGJCC, la accion se presentd dentro del término previsto para el efecto y no
impugna una decision del Tribunal Contencioso Electoral.

26. Finalmente, de la lectura integral de la demanda, el Tribunal considera que la admision de la
presente accion extraordinaria de proteccion podria permitir establecer precedentes
jurisprudenciales sobre el uso de las garantias jurisdiccionales para solicitar la eliminacion de
informacion sobre la vida intima de las personas publicas, cuando esta ha sido difundida por un
medio de comunicacion digital. Por lo tanto, se cumple el requisito de relevancia constitucional
contenido en el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC.

Demanda 2

27. Sobre la base de los parametros establecidos en la sentencia No. 1967-14-EP/20, respecto de los
cargos contenidos en los parrafos 14 y 15 ut supra, el Tribunal verifica que la accionante alega una
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (tesis), que habria sido
causada por una supuesta fundamentacion normativa insuficiente y por supuestas contradicciones
en la sentencia impugnada (base factica). Aquello, a criterio de la accionante, desconoceria los
requisitos establecidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional para que exista una
motivacion suficiente y configuraria un vicio de incoherencia (justificacion juridica). Por lo
anterior, el Tribunal considera que el argumento sobre la vulneracion de la garantia de motivacion
cumple el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

28. Respecto del cargo contenido en el parrafo 16 ut supra, el Tribunal observa que la accionante, al
igual que LEVASCAN Cia. Ltda., alega una vulneracion del derecho a la seguridad juridica (tesis),
que habria sido ocasionada por la supuesta inobservancia del tramite aplicable a una peticion de
eliminacion de informacion personal por parte de los jueces accionados (base factica). En su
criterio, esta actuacion judicial habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica por inobservar
normas de la LOGJCC y de la Ley Organica de Comunicacion y por afectar su derecho a la defensa
a lo largo del proceso (justificacion juridica). Por lo expuesto, el Tribunal verifica que este
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argumento cumple el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la
LOGJCC.

29. En cuanto al requisito de admisibilidad establecido en el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC,
de la revision integral de la demanda se desprende que la accionante justifica la relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretension a partir de la vulneracion de derechos
supuestamente causada por el incumplimiento de los requisitos de la garantia de motivacion
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, asi como por la inobservancia del
procedimiento aplicable a la eliminacion de informacion personal.

30. Respecto de los requisitos contenidos en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGICC, el
Tribunal verifica que el fundamento de esta accion extraordinaria de proteccion -esto es, la supuesta
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y del derecho a la seguridad
juridica- no consiste en una inconformidad con la decision jurisdiccional impugnada, no se sustenta
en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley y no se refiere a la apreciacion de la prueba
por parte de los jueces accionados. Respecto de los requisitos contenidos en los numerales 6 y 7
del articulo 62 de la LOGJCC, la accidn se presentd dentro del término previsto para el efecto y no
impugna una decision del Tribunal Contencioso Electoral.

31. Aligual que ocurre respecto de la Demanda 1, el Tribunal considera que la admision de la presente
accion extraordinaria de proteccion podria permitir establecer precedentes jurisprudenciales sobre
el uso de las garantias jurisdiccionales para solicitar la eliminacion de informacion sobre la vida
intima de las personas publicas, cuando esta ha sido difundida por un medio de comunicacion
digital. En consecuencia, se cumple el requisito establecido en el numeral 8 del articulo 62 de la
LOGICC.

32. Por ultimo, dado que la accionante ha solicitado que la Corte Constitucional realice un control de
mérito del caso, el Tribunal de Sala de Admisién considera pertinente recordar a las partes
procesales que tal pronunciamiento se realiza de oficio, es excepcional y que el cumplimiento de
los requisitos necesarios para el efecto corresponde a la etapa de sustanciacion.

7. Decision

33. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite las dos demandas de accion
extraordinaria de proteccion del caso No. 1564-22-EP, sin que esta decision implique
prejuzgamiento sobre la materialidad de las pretensiones contenidas en las dos demandas.

34. Para garantizar el debido proceso, en aplicacion de los principios de direccion del proceso,
formalidad condicionada’, celeridad y concentracién y considerando que el Tribunal de Admision
se halla constituido por la jueza sustanciadora de la causa®; se dispone que la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
presente un informe de descargo respecto de las dos demandas de accion extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion con el presente auto’.

SRecogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a) y b) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.
¢ Conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
7 Al amparo de lo dispuesto en €l articulo 48 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
la Corte Constitucional.
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35. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, se solicita a
las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina web
institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos y demandas; la
herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) serd la inica
via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razon, no se recibiran escritos o
demandas a través de correos electronicos institucionales. Igualmente se receptard escritos o
demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada
en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de
la mafana hasta las 16h30 horas.

36. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el tramite para su sustanciacion.

ChRVEN  Frreiedans
FAVIOLA CORRAL PONCE
CORRAL PONCE fecha: 2022.07.29
Carmen Corral Ponce Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN
Date: 2022.07.29 11:15:24

MARIN -05'00'
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesioén
del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 28 de julio de 2022.- LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA DE SALA DE ADMISION
SECRETARIA GENERAL (S)

ja E Firmdo el ectroni camente por:
ME CYNTHI A PAULI NA
=i SALTOS O SNERCS
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