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Quito, D.M. 11 de agosto de 2021
CASO No. 2005-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2005-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional determina que los autos de 19 y 26 de agosto de 2016, a
través de los cuales se rechazé la solicitud de que se resuelva sobre el comiso de un
vehiculo en apelacion, no son objeto de accién extraordinaria de proteccion. Por otro
lado, la Corte analiza si la sentencia dictada el 4 de agosto de 2015 por el Tribunal
Segundo de Garantias Penales del Carchi vulner6 los derechos a la seguridad juridica y
propiedad de un tercero ajeno al proceso penal al declarar el comiso especial de su
vehiculo. Ademas, analiza si la sentencia dictada el 8 de octubre de 2015 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi vulneré el derecho a la
defensa del accionante. La Corte acepta la accion y declara la vulneracion de los
derechos analizados.

1 Antecedentes y procedimiento
1.1 Antecedentes procesales

1. El 14 de febrero del 2015, agentes de policia durante un patrullaje en el canton
Montufar, provincia del Carchi, identificaron que Milton Santiago Julio Ibarra
conducia un camién marca Hino de placa No. IC1-0636* que movilizaba mercaderia
de origen extranjero sin contar con la documentacion reglamentaria exigida por la
ley?. El conductor estaba acompafiado por Jordy Wilmar Ayala Pavon y Emerson
Leonardo Pavon Mosquera, este ultimo menor de edad. En el suceso, un segundo
vehiculo marca Ford de placa No. IBB-4041, conducido por Alexander Fabricio
Congo Congo, impactd y obstaculizo la marcha de una de las patrullas para impedir
el procedimiento y la detencién del camion de placa No. IC1-0636°.

2. El 7 de mayo de 2015, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Montufar dicté auto de llamamiento a juicio en contra de Milton Santiago Julio
Ibarra, Alexander Fabricio Congo Congo y Jordy Gilmar Ayala Pavon, como
autores del delito de contrabando tipificado en el Art. 301 numeral 2 del Codigo

LA fs. 25 y 93 consta que este vehiculo era de propiedad de José Iban Congo Garcia.

2 La mercaderia superaba las diez remuneraciones basicas unificadas del trabajador y consistia en espuma
de carnaval, fosforos, cigarros, cigarrillos, y accesorios para canes.

3 Estos hechos constan en las sentencias de primera y segunda instancia (fs. 67-73 y 81-85 del expediente
del proceso No. 04253-2015-0056). Ademas, segun la sentencia de segunda instancia el vehiculo de placa
No. ICI-636 era de propiedad del Fideicomiso S.C.
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Orgéanico Integral Penal (en adelante, “COIP”). Ademas, el juez ordend la retencion
del vehiculo de placa No. ICI-0636.

3. El 4 de agosto de 2015, el Tribunal Segundo de Garantias Penales del Carchi
resolvio declarar culpable a Milton Santiago Julio Ibarra como autor del delito de
contrabando tipificado en el Art. 301 numeral 2 del COIP, imponiéndole la pena
privativa de libertad de tres afios y una multa de USD 15.000. El Tribunal también
declaré culpable a Alexander Fabricio Congo Congo como complice del mismo
delito, imponiéndole la pena privativa de libertad de un afio y una multa de USD
5.500. Por otro lado, ratificd la inocencia de Jordy Gilmar Ayala Pavon. Ademas, el
Tribunal ordend el decomiso de toda la mercaderia y comiso especial del camion
marca Hino de placa No. ICI- 0636, asi como de la camioneta marca Ford de placa
IBB-4041.

4. El 6 de agosto de 2015, José Iban Congo Garcia pidi6 “ser escuchado en la
audiencia de impugnacién que presente cualquiera de las partes procesales ante la
Corte Provincial de Justicia del Carchi”, para solicitar la devolucion del vehiculo
de su propiedad marca Hino de placa No. ICI-0636, alegando que no ha sido
procesado ni declarado culpable de algun delito.

5. El 7 de agosto de 2015, Alexander Fabricio Congo Congo interpuso recurso de
apelacién respecto de la sentencia dictada el 4 de agosto de 2015, el cual fue
concedido mediante providencia del 14 de agosto de 2015.

6. EI 8 de octubre de 2015, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
del Carchi resolvio ratificar el estado de inocencia de Alexander Fabricio Congo
Congo y dejar sin efecto el comiso de la camioneta marca Ford de placa No. IBB-
4041, al verificar que este vehiculo no tuvo implicacion en el delito de contrabando.
En lo demas, dispuso que se esté a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia.

7. El 16 de agosto de 2016, José Iban Congo Garcia presenté un escrito ante el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Tulcan provincia del Carchi,
sefialando: “INSISTO en mi peticion de apelacion formulada en forma oportuna, y
solicito el derecho a ser oido ante el Superior en resguardo de mis derechos”; al
escrito adjunté documentacion para respaldar la propiedad del vehiculo marca Hino
de placa No. ICI-0636. El 19 de agosto de 2016, el referido Tribunal neg6 el pedido
por improcedente.

8. EIl 24 de agosto de 2016, José Iban Congo Garcia presentd un nuevo escrito en el
que insistio que “se sirva remitir las actuaciones procesales, a fin de que sea el
Superior quien se pronuncie en legal y debida forma sobre mi pretension”. El1 26 de
agosto de 2016, el Tribunal rechazo la peticion y previno que, de persistir este tipo
de actuaciones, se oficiaria al Consejo de la Judicatura con el fin de que se tome los
correctivos pertinentes.
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9. EI 15 de septiembre de 2016, José Iban Congo Garcia present6 accién extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 4 de agosto de 2015 y de los autos de 19 y
26 de agosto de 2016.

10. El 13 de diciembre de 2018, José Iban Congo Garcia present6 un escrito ante la Sala
de segunda instancia solicitando ser escuchado debido al recurso de apelacion
planteado el 6 de agosto de 2015.

11. El 21 de diciembre de 2018, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Carchi resolvié negar el pedido al considerar que la sentencia se
encuentra ejecutoriada y ejecutada, y al establecer que el compareciente solo solicito
ser escuchado en calidad de tercero perjudicado, pero no interpuso recurso alguno.

12. El 28 de diciembre de 2018, José Iban Congo Garcia solicito la revocatoria de la
providencia de 21 de diciembre de 2018 e insistio en su peticion del 13 de diciembre
de 2018. El 14 de enero de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Carchi ordeno que se esté a lo dispuesto previamente.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

13. Mediante auto de 17 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de proteccidn presentada el
15 de septiembre de 2016.

14. El 31 de enero de 2017, la causa fue sorteada a la entonces jueza constitucional
Tatiana Ordefiana Sierra, quien no realizé actuacion alguna en el proceso.

15.El 9 y 19 de enero de 2018, José Iban Congo Garcia solicitdé que se resuelva la
causa. El 22 de febrero de 2018, Maria Imelda Congo Sura informé que el
accionante era su esposo y que fallecio. Ademas, solicitdé se continGe con la
resolucion de la causa ya que la declaratoria del comiso continGa afectando a su
familia.

16. El 25 de junio de 2018, Maria Imelda Congo Sura presentd documentacion
relacionada con el fallecimiento del accionante y mencioné que, ademas de lo
alegado previamente, se vulneré el derecho a la propiedad.

17. El 18 de julio y el 15 de agosto de 2018, Maria Imelda Congo Sura solicitd se
convoque a audiencia. El 19 de marzo, 5 de abril, 22 de mayo y 25 de septiembre de
2019, Maria Imelda Congo Sura insistié en que se convoque a la audiencia. Ademas,
sefialo que su esposo fallecid sin contar con una sentencia sobre lo impugnado en
esta causa, y agregd que también ha tenido que cancelar el garaje por la retencion
judicial, correspondiente al monto de tres dolares diarios.

18. Luego de posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
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sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

19. El 4 de diciembre de 2019, el 3 de febrero, 27 de febrero y 11 de marzo de 2020,
Maria Imelda Congo Sura insistio en que se resuelva la causa y sostuvo que se
confisco un bien privado pese a que no existia sentencia condenatoria en contra del
propietario, asi como alegd que no se escuchd al propietario antes de declarar el
comiso.

20. Mediante providencia de 8 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y ordend al Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Tulcan provincia del Carchi que remita su informe de descargo en el término
de diez dias.

21. El 21 de julio y 1 de diciembre de 2020, y el 1 de junio de 2021, Maria Imelda
Congo Sura present6 escritos solicitando que se resuelva la causa.

22. El 24 de junio de 2021, la jueza sustanciadora agregd al expediente los escritos
presentados por Maria Imelda Congo Sura y orden6 que la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia del Carchi remita su informe de descargo.

23.El 1 y 6 de julio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Tulcan provincia del Carchi y la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Carchi, respectivamente, presentaron su informe de descargo.

2 Competencia

24. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién y 58 y 191 nimero 2 letra d de la de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”).

3 Fundamentos de las partes
3.1 Fundamentos de la accion y pretension

25. En su demanda, José Iban Congo Garcia alega que fue propietario del vehiculo
marca Hino de placa No. ICI-0636, el cual fue comisado mediante sentencia de 4 de
agosto de 2015, pese a que él no tuvo ninguna vinculacion con el proceso. Menciona
que dentro del proceso present0 varios escritos para ser escuchando, dado que se
declar6 el comiso de su vehiculo.

26. Sostiene que, a pesar de haber presentado su recurso de apelacion y haber solicitado
ser escuchado en la audiencia de segunda instancia para que se resuelva sobre el
comiso de uno de los vehiculos, la Sala ignoré dicho pedido y ni siquiera notifico al
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compareciente de la convocatoria a la audiencia de apelacion. De esta manera, alega
que no fue escuchado, vulnerandose el derecho al debido proceso en las garantias de
defensa y de motivacion, asi como el derecho a la seguridad juridica. Asimismo,
sostiene que se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto no existe
una respuesta de la justicia que resuelva el problema juridico planteado.

27. Ademas, sefiala que el poder punitivo no puede afectar los derechos de un tercero,
que no es parte procesal ni tuvo relaciobn con los hechos investigados,
contraviniendo el articulo 622 numeral 8 del COIP.

28. Maria Imelda Congo Sura, viuda de José Iban Congo Garcia, agrega que también se
vulnero el derecho a la propiedad y solicita que se considere, para la resolucién de la
causa, las sentencias No. 2008-13-EP/19, 478-14-EP/20, 843-14-EP/20 de la Corte
Constitucional.

29. Como pretension, solicita que se declare la vulneracion de los derechos alegados y
que se ordene la reparacion integral para que se emita una resolucion motivada
sobre el comiso del vehiculo.

3.2 Posicion de las autoridades judiciales accionadas

3.2.1 Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Tulcan provincia del
Carchi

30. Los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Tulcén provincia
del Carchi sefialan que mediante auto de 26 de agosto del 2016 “no acepta[ron] la
pretension [del accionante] en virtud de que el Tribunal ya se habia pronunciado
con anterioridad en el mismo sentido, esto es, mediante el auto dictado el 19 de
agosto de 2016”. Agregan que dichos autos “se hallan debidamente motivados, con
suficiente argumentacion juridica y necesaria razonabilidad, de c6modo
entendimiento para el peticionario”. Mencionan que estos autos hacen referencia a
que:

José Iban Congo Garcia a través de su patrocinador Dr. Estuardo Salvador, pretendia
que este Organismo de Justicia retrotraiga lo actuado y remita ‘nuevamente’ el proceso
a fin de que su cliente sea escuchado mas de un afio después de que la Sentencia
dictada por el Superior y que resolvié los recursos interpuestos en esta causa, ya se
encontraba ejecutoriada, circunstancia ésta por deméas alejada de los principios
bésicos del derecho y carente de asidero juridico y constitucional alguno, mas todavia
cuando el mismo sefior Abogado Estuardo Salvador [...] [sabia] que la Sentencia se
hall[a] ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, sin perjuicio de lo cual [...] solicitd ser
escuchado en una etapa procesal ya precluida, tal como se analiz6 en el mismo auto
impugnado. Razdn por la cual, en base a los principios de buena fe y lealtad procesal,
los suscritos Jueces, en los autos que el legitimado activo impugna hemos actuado en
estricto apego legal, constitucional y procedimental, acorde al debido proceso y la
seguridad juridica como pilares fundamentales del derecho y en torno a nuestras

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

C()T\STITUCK)NAL Sentencia No. 2005-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

actuaciones, constituyéndose claramente el actuar del profesional que interpone la
Accidn, en un posible abuso del derecho [...].

31. Los jueces también mencionan que, antes de la sentencia del Tribunal, José Ibéan
Congo Garcia no comparecio solicitando el vehiculo y que fue luego de emitida la
sentencia de primera instancia, que el compareciente, con fecha 6 de agosto de 2015,
presento un escrito, en el cual se evidencia que “en ningun momento el sefior José
Congo Garcia apeld de la sentencia con respecto al comiso del vehiculo como lo
refiere en la demanda de accién de proteccion”. Asi, sostienen que el accionante no
presentd el recurso de apelacion que le correspondia, segun el articulo 325 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

32. Aaden que en virtud de la referida peticion de José Iban Congo Garcia y debido “a
la interposicion del recurso de apelacion por uno de los sujetos procesales, el
Tribunal dispuso mediante auto de fecha 14 de agosto de 2015 [...] la
incorporacion al expediente del escrito presentado por José Iban Congo Garcia, se
concede la apelacion y se dispone tomarse en cuenta los correos electronicos para
las notificaciones, entre ellos el del abogado defensor del accionante [sic]”. De esta
manera, los jueces sostienen que:

el Tribunal atendiendo la peticion del sefior José Congo Garcia incorpord al
expediente su requerimiento de ser escuchado en la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Carchi, razén por la cual el correo electrénico de su
abogado patrocinador fue incorporado al acta de notificaciones para los fines legales
consiguientes ante el Tribunal de la Corte Provincial. Es pertinente hacer notar que el
accionar del Tribunal Penal, frente a la peticion del sefior José Congo Garcia, fue la
juridicamente pertinente al incorporar al proceso su peticion, en virtud que a quien le
correspondia decidir escuchar o no al ciudadano indicado era al Tribunal de Alzada,
ya que ante ellos solicitaba presentarse para exponer su pretension, en tal virtud, este
Tribunal de Garantias Penales no podia decidir u ordenar que el Tribunal Superior
proceda a escucharlo por carecer de absoluta competencia.

33. Por lo expuesto, mencionan que el Tribunal no vulnerd derecho constitucional
alguno y solicitan se analice “el caso detenidamente, a fin de verificar si existio
vulneracion de derechos constitucionales y de ser el caso, se singularice a quienes
hayan incurrido en aquello”.

3.2.2 Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi

34. Los jueces de la Sala de apelacion informan que el juez ponente de la causa ya no se
desempefia como funcionario judicial. Respecto de lo alegado por la parte
accionante, los jueces sostienen que:

De acuerdo con los Arts. 7, 157 y 163 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, se
establecen las reglas de la, por ello, [sic] la competencia de los jueces de la Corte
Provincial esta radicada en el Art. 208 del cuerpo legal citado, cuyas atribuciones
segun el numeral 1° le corresponde: ‘Conocer, en segunda instancia, los recursos de
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apelacién y nulidad, incluso los que provengan de sentencias dictada[s] en procesols]
contravencionales y los demds que establezca la ley’. Como en el caso que nos ocupa,
la persona procesada Alexander Fabricio Congo Congo ha interpuesto recurso de
apelacion de la sentencia que ha dictado el Tribunal de Garantias Penales del Carchi,
La Sala ha avocado conocimiento de la causa previo el sorteo legal correspondiente.
Atendiendo ademés lo prescrito en el Art. 652 del Codigo Orgéanico integral Penal
referente a las reglas generales de la Impugnacion y que en su numeral 1, se establece
que: ‘Las sentencias, resoluciones o autos definitivos seran impugnables solo en los
casos y formas expresamente determinados en este Codigo’.- Por lo mismo, el recurso
de apelacion procede en los casos establecidos en el Art. 653 ibidem que para el caso
gue nos ocupa correspondia a la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias
Penales del Carchi [...]. En el caso sub judice, si bien el sefior José Iban Congo
Garcia, ha manifestado que ha comparecido en calidad de tercero perjudicado,
fundado en lo dispuesto en el Art. 323 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente para
el tiempo de la emision de la sentencia, que prescribe: ‘Apelacion es la reclamacion
gue alguno de los litigantes u otro interesado hace al juez o tribunal superior, para que
revoque o reforme un decreto, auto o sentencia del inferior’. Como se acaba de
manifestar el sefior José Iban Congo Garcia no ha interpuesto recurso de apelacion, lo
gue solicita es ser escuchado en la audiencia de impugnacion que presenta cualquiera
de las partes procesales ante la Corte Provincial, lo que queda en una mera
expectativa. En el caso sub judice, el accionante pese al derecho que ha dicho que le
asistia, no ha comparecido a esta instancia teniendo pleno conocimiento de que la
causa se encontraba en la Corte Provincial, tampoco comparece a la audiencia de
fundamentacién del recurso de apelacion interpuesto por Alexander Fabricio Congo
Congo, quien estuvo asesorado por el abogado del accionante Estuardo Salvador
Salvador, porque como ustedes pueden observar, su fundamentacion la hace solo en
base al recurso de apelacion interpuesto, por Alexander Fabricio Congo Congo lo que
demuestra la mala fe al litigar por parte del defensor.

35. Agregan que:

desde que el proceso ingresé a la Sala de la Corte Provincial, hasta que se llevé a
efecto la audiencia de fundamentacion de recurso de apelacion, el sefior José Iban
Congo Garcia, no ha comparecido solicitando se lo escuche en esta instancia. Hasta
que el Dr. Estuardo Salvador Salvador suscribe un escrito a nombre de José Iban
Congo Garcia, el jueves 13 de diciembre del afio 2018, sin procuracion judicial
violando el Art. 41 del Cédigo General de Procesos, ni legitimacion de su peticion, es
decir, luego de casi tres afios de dictada la sentencia por este Tribunal, solicitando
audiencia para que se lo escuche, cuando la Sala estaba vedada de hacerlo, toda vez
gue ya perdimos la competencia de la causa como lo rescribe [sic] el Art.164 del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial.

36. Los jueces de la Sala concluyen que “la accion extraordinaria de proteccion va
dirigida a los autos emitidos por el Tribunal de Garantias Penales del Carchi, pues
de ninguna manera se refieren a la sentencia ni autos emitidos por esta Sala”, por
lo que sefialan que la Sala no ha vulnerado derechos constitucionales.
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4 Consideraciones previas
4.1 Legitimacion activa

37. La accion extraordinaria de proteccion fue originalmente presentada por José Iban
Congo Garcia, quien sostuvo que no fue parte del proceso penal No. 04253-2015-
0056 pero que debia ser escuchado como tal, debido a que se declaré el comiso
sobre un bien de su propiedad*. Mediante escritos de 22 de febrero y 25 de junio de
2018, Maria Imelda Congo Sura sefial6 que el accionante era su esposo y que él
fallecio, y solicitdé se continle con la tramitacion de la causa. Esta Corte
Constitucional considera que Maria Imelda Congo Sura se encuentra legitimada en
la presente causa al haber sido cdnyuge de José Iban Congo Garcia, conforme se
desprende de la documentacion remitida e incorporada a fojas 28-41 del expediente
constitucional. A continuacion, la Corte se referira a la parte accionante de forma
indistinta como “José Iban Congo Garcia” o “el accionante”.

4.2 Sobre el objeto de la accion extraordinaria de proteccion

38. En la demanda, el accionante impugna la sentencia de primera instancia y los autos
de 19 y 26 de agosto de 2016; estos ultimos negaron la solicitud de que se escuche a
la parte accionante en el recurso de apelacion. Asimismo, el accionante sefiala que
no fue notificado de la convocatoria a audiencia de apelacién, no fue notificado de
la sentencia de segunda instancia y no se considero su peticion de ser escuchado en
apelacién para pronunciarse sobre el comiso de su vehiculo. Al respecto, este
Organismo ha determinado que, excepcionalmente, se pueden analizar
vulneraciones de derechos en decisiones judiciales que no han sido sefialadas como
el objeto de la accién extraordinaria de proteccion planteada cuando de la
argumentacion se desprende claramente la intencion del accionante de impugnarlas®.
En ese sentido, esta Corte considera pertinente realizar el analisis de la vulneracion
de los derechos sefialados también respecto de las actuaciones de segunda instancia,
en particular, de la sentencia de apelacion dictada el 8 de octubre de 2015.

39. Por otro lado, respecto de los autos dictados 19 y 26 de agosto de 2016, el articulo
94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC establece que procede la accion
extraordinaria de proteccion en contra de autos que tengan el caracter de
definitivos®. Un auto que pone fin al proceso es aquel que se pronuncia de manera

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-16-EP/21 de 9 de junio de 2021, parr. 20.5.2: “Si
alguna decision adoptada en el proceso de origen afectd un derecho del accionante a pesar de que era
ajeno a la relacién juridico-procesal, dicho accionante esta legitimado para presentar una accién
extraordinaria de proteccion, ya que, de lo contrario, se consolidaria su estado de indefensién. Esto
implica que la nocion de “parte” relativa a la legitimacion en la causa en una accion extraordinaria de
proteccion debe ser mas amplia que la usual en el Derecho Procesal, atendiendo a los fines de la accion
extraordinaria de proteccion (en forma similar a lo que ocurre con el requisito de agotamiento de
recursos, donde el concepto de ‘“recursos” incluye diversos mecanismos procesales, entre ellos, el
ejercicio de acciones como la de nulidad de sentencia ejecutoriada o la de nulidad del laudo arbitral)”.

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2048-15-EP/20 de 28 de octubre de 2020, parr. 16.

& Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 94; y, LOGJCC, art. 58.
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definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando cosa juzgada material

0 sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones,

impide que el proceso continle y que las pretensiones puedan ser discutidas en otro
7

proceso’.

40. En este caso, los autos dictados 19 y 26 de agosto de 2016 no resolvieron sobre la
materialidad de las pretensiones ni impidieron que continte el proceso. De hecho,
fueron dictados luego de la sentencia de segunda instancia de 8 de octubre de 2015,
la cual resolvié la materialidad de las pretensiones y puso fin al proceso pues no se
refleja que alguna parte haya presentado otro recurso con posterioridad a dicha
sentencia. En ese sentido, los autos de 19 y 26 de agosto de 2016 no son susceptibles
de ser impugnados en esta accion, por lo que esta Corte solo analizara las sentencias
de primera y segunda instancia dictadas dentro del proceso penal.

4.3 Sobre la obligacién de agotar los recursos ordinarios y extraordinarios

41. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
“procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado”. En consecuencia, uno de los requisitos constitucionales de la accion
extraordinaria de proteccion es el agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal.

42. Si bien, dentro del proceso penal cabian varios recursos como el de apelacion y
casacion, la parte accionante alega que no ha sido parte del proceso penal. De ahi
que esta Corte considera que la falta de interposicion de otros recursos no se debe a
la negligencia del accionante, pues existian posibles impedimentos de legitimacion®,
generando que los recursos no sean adecuados ni eficaces para el caso en concreto.
Esto considerando ademas que, segln se alega, la parte accionante no fue notificada
de las actuaciones de apelacion. Por lo que, en la especie, no es posible exigir a la
parte accionante el agotamiento de otros recursos. En consecuencia, la Corte
Constitucional no observa obstaculo para la procedencia de la accion y para que se
realice el analisis de la causa.

5 Andlisis constitucional

43. La parte accionante identifica como vulnerados los derechos constitucionales al
debido proceso en las garantias de defensa y de motivacion, a la seguridad juridica,
a la tutela judicial efectiva y a la propiedad. Debido a que lo alegado sobre los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
motivacion esta relacionado con el derecho al debido proceso en la garantia de
defensa, esta Corte examinara dichos cargos en el marco de la garantia de defensa.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 44.
8 COIP, Art. 654: “El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales [...]”. Art.
657.- “El recurso de casacion podré interponerse por los sujetos procesales [...]”.
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Por otro lado, el accionante alega la vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica y a la propiedad. Considerando los cargos del accionante, esta Corte
realizara el andlisis de ambos derechos de forma conjunta. En ese sentido, a
continuacion, se analizara (5.1.) si las sentencias de primera y segunda instancia
vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia de defensa y (5.2) si las
sentencias de primera y segunda instancia vulneraron los derechos a la seguridad
juridica y propiedad.

5.1 Derecho al debido proceso en la garantia de defensa, reconocido en el articulo
76 numeral 7 literales a) y c¢) de la Constitucion

44. En el articulo 76 numeral 7 literales a) y c) de la Constitucion se establece que
“Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento” y que el derecho a la defensa incluye “Ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones”. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sefialado que el derecho a la defensa es un componente esencial del debido proceso,
mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los medios
necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la
defensa es indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello
depender4, en Gltima instancia, el resultado del mismo®.

45. El accionante alega que se vulnero el derecho a la defensa por cuanto solicitd ser
escuchado en apelacion, pero que no fue notificado para comparecer a la audiencia
de apelacion ni tampoco fue notificado con la sentencia de segunda instancia.

46. De la revision del proceso se refleja que en la sentencia de primera instancia dictada
el 4 de agosto de 2015 por el Tribunal Segundo de Garantias Penales del Carchi se
declar6 el comiso del vehiculo marca Hino de placa No. ICI- 0636, color blanco.
Frente a esto, el 6 de agosto de 2015, José Iban Congo Garcia, al considerarse
afectado por la sentencia de primera instancia debido a la declaracién de comiso del
vehiculo marca Hino de placa No. ICI- 0636, modelo GH1IJMUA, color blanco,
solicito “ser escuchado en la audiencia de impugnacion que presente cualquiera de
las partes procesales ante la Corte Provincial de Justicia del Carchi”, para pedir la
devolucion del vehiculo de su propiedad. En este escrito, el accionante designd
como abogado patrocinador a Patricio Alfredo Carvallo Davila y el correo

electronico patriciocarvallodavila@hotmail.com para recibir notificaciones?®.

47.El 7 de agosto de 2015, Alexander Fabricio Congo Congo present0 recurso de
apelacion®'. Mediante providencia de 14 de agosto de 2015, el Tribunal sefial6:

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2008-13-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, péarrs. 22 y
23.

10°F, 77 del expediente de primera instancia.

11 F. 78-79 del expediente de primera instancia. En el recurso de apelacién consta como abogado
designado el sefior Ivenn Raul Bolafios Otoya.
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Agréguese al proceso los escritos que antecede [sic] presentados por los sefiores: José
Iban Congo Garcia; y, Alexander Fabricio Congo Congo. En lo principal, de
conformidad con lo dispuesto en los Art. 653 y 654 del Codigo Organico Integral Penal
y por haberse interpuesto el Recurso de Apelacién de la Sentencia dentro del término
legal en la presente causa, se lo concede para ante la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Carchi, debiéndose para el efecto remitir los autos a
dicha Judicatura. Tomese en cuenta el correo patriciocarvallodavila@hotmail.com [...]
para notificaciones en Segunda Instancia®?.

48. El 11 de septiembre de 2015, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia del Carchi emitié una providencia en la que avocO conocimiento de la
causa Y, en lo principal, sefial6 que oportunamente se convocara a audiencia. En la
razon de notificacion no se refleja que esta providencia haya sido notificada al
correo designado por José Iban Congo Garcial®. Mediante auto de 15 de septiembre
de 2015, la Sala convocé a la audiencia de apelacion. Dicho auto tampoco fue
notificado al correo designado por José Iban Congo Garcia®*,

49. El 21 de septiembre de 2015, Alexander Fabricio Congo Congo designé como
abogado patrocinador a Estuardo Salvador Salvador y solicitd se difiera la
audiencia®®. El 22 de septiembre de 2015, mediante providencia, la Sala de
apelacién tomd en cuenta la designacion y difirid la audiencia; dicha providencia
tampoco fue notificada al correo designado por José Iban Congo Garcial®. La
audiencia de apelacion se desarroll6 el 6 de octubre de 2015 y, segun el acta, no se
refleja que José Iban Congo Garcia haya comparecido a la audiencial’.

50. Mediante sentencia de 8 de octubre de 2015, la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Carchi resolvié sobre el recurso de apelacion
presentado por Alexander Fabricio Congo Congo, y no se pronuncio sobre el pedido
de José Iban Congo Garcia relativo al comiso del vehiculo de placa No. 1CI-0636.
Esta sentencia tampoco fue notificada a José Iban Congo Garcia’®.

51. Esta Corte observa que, a pesar de que el tribunal de primera instancia se pronuncié
sobre el escrito presentado por José Iban Congo Garcia y dispuso se considere su
correo designado para notificaciones en segunda instancia, la Sala de apelacion
desconocid ese escrito y no notificé al accionante de las distintas actuaciones
procesales. Si bien se reconoce que el recurso de apelacion presentado en la causa
por Alexander Fabricio Congo Congo tuvo como unico objeto la revisiéon de la
decision respecto de su estado de inocencia y las penas impuestas sobre él, existia el
pedido de un tercero interesado, el cual no podia ser ignorado por la Sala. Cabe
sefialar que, en este caso, el accionante comparecio al haberse declarado el comiso

12 F, 79 del expediente de primera instancia.

13 F, 2 del expediente de segunda instancia.

14 £, 2 vuelta del expediente de segunda instancia.
15 F. 4 del expediente de segunda instancia.

16 F, 5 del expediente de segunda instancia.

17F, 6-7 del expediente de segunda instancia.

18 F, 8-13 del expediente de segunda instancia.
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de un vehiculo de su propiedad, por lo que es claro que existia un interés directo en
la decision asi como una potencial afectacion de la decision en su contra. En ese
sentido, a la Sala no solo le correspondia resolver el recurso de apelacion de
Alexander Fabricio Congo Congo, sino que también dar contestacion a lo solicitado
por el tercero que alegaba haber sido perjudicado.

52. Es por esto que, luego de varios meses y afos, el 16 y 24 de agosto de 2016, 13y 28
de diciembre de 2018, José Iban Congo Garcia presentd varios escritos sefialando
que nunca fue notificado de las actuaciones de apelacion y que esto debe ser
subsanado por lo que solicitd que se devuelva el expediente para que se resuelva
sobre su recurso de apelacion. En estos escritos, Jose 1ban Congo Garcia designo al
abogado Estuardo Salazar Salazar y comparecié a través suyo®®.

53. Al respecto, cabe referirse a dos cuestiones. Primero, de la revision del proceso no
se refleja que el accionante haya presentado en si mismo un recurso de apelacion,
sino que solicito ser escuchado “en la audiencia de impugnacion que presente
cualquiera de las partes procesales”, por lo que este caso no se trata de la omision
de pronunciarse sobre algin recurso, sino sobre la omisién de escuchar y contestar
las pretensiones de un tercero perjudicado. Segundo, si bien a partir del escrito de 16
de agosto de 2016, el accionante comparecio con el mismo abogado que representd
a Alexander Fabricio Congo Congo en el recurso de apelacion —tal como lo afirma
el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Tulcdn y la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi en sus informes de
descargo— esto no deslinda a la Sala de apelacion de su obligacion de escuchar y
contestar las pretensiones de un tercero en el proceso. Esto considerando ademas
que antes del escrito de 16 de agosto de 2015 fue otro el abogado patrocinador del
accionante, conforme se sefiala en el parrafo 46 supra. Por lo expuesto, no se
evidencia justificacion para que la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia del Carchi ignore la peticion de José Iban Congo Garcia como
tercero perjudicado, no le notifique de las distintas actuaciones de apelacion y no se
pronuncie sobre sus pretensiones.

54. En ese sentido, esta Corte constata que el Tribunal de Garantias Penales con sede en
el canton Tulcéan si atendi6 el pedido del accionante, a diferencia de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi que no lo atendié y
por lo tanto vulner6 el derecho a la defensa del accionante lo cual se concretd en la
sentencia ejecutoriada de segunda instancia dictada el 8 de octubre de 2015.

19 F. 14-16, 20-21 del expediente de segunda instancia. Los pedidos realizados en estos escritos fueron
negados mediante providencias de 19 y 26 de agosto de 2016 dictadas por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Tulcan provincia del Carchi (fs. 120-121, 26 y 27 del expediente de
primera instancia), y las providencias de 21 de diciembre de 2018 y 14 de enero de 2019, dictadas por la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi (fs. 17-18 y 21 del expediente
de segunda instancia). Esto al considerar que la sentencia de segunda instancia se encuentra ejecutoriada
y ejecutada, y que el accionante no interpuso recurso de apelacion.
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5.2 Derechos a la seguridad juridica y propiedad, reconocidos en los articulos 82 y
66 numeral 26 de la Constitucion, respectivamente

55. El articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. El derecho a
la seguridad juridica implica “brindar certeza al individuo de que su situacion
juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad”?°.

56. Esta Corte ha sefialado que, sobre este derecho, “[...] no le corresponde
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio una inobservancia
del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como
resultado una afectacion de preceptos constitucionales” [énfasis afiadido]?!. Asi,
“para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia
constitucional consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica, afectacion que [en]
el caso de los individuos humanos, han de suponer una merma significativa de su
autonomia personal”?2,

57. El accionante afirma que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica por haberse
declarado el comiso penal del vehiculo de placa No. ICI-0636, pese a que él no tuvo
ninguna vinculacion con el proceso, lo que generé a su vez una vulneracion del
derecho a la propiedad. Al respecto, procede determinar si las autoridades judiciales
inobservaron el ordenamiento juridico acarreando como resultado una afectacion de
derechos constitucionales, en particular del derecho a la propiedad.

58. EI comiso es una pena por el cometimiento del hecho ilicito® que la autoridad
judicial®* “[...] impone una vez demostrada la culpabilidad, es decir, como
consecuencia juridica de una accién u omision penalmente reprimida”?. Esto en
concordancia con el articulo 51 del COIP que establece que “la pena es una
restriccion a la libertad y a los derechos de las personas, como consecuencia
juridica de sus acciones u omisiones punibles”.

59. Asi, entre las penas restrictivas de los derechos de propiedad, se encuentra el comiso
penal contemplado en el articulo 69 numeral 2 del COIP que dispone: “Comiso
penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes,
cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 005-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 21.
21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.

23 COIP, articulo 69.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 843-14-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parr. 43.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0004-19-OP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 11.
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habr4d comiso en los tipos penales culposos”. De esta manera, la Corte
Constitucional ha senalado que “al declarar el comiso especial se impone una pena
en perjuicio de quien es declarado responsable del delito en una sentencia
condenatoria”?®.

60. Cabe precisar que a partir del 24 de diciembre de 2019 entr6 en vigencia una
reforma al COIP, la cual establece la posibilidad de comisar bienes de terceras
personas bajo supuestos especificos?’. Asi, previo a dicha reforma, “no cabia la
posibilidad de comisar bienes de terceras personas, sino que el comiso se
encontraba limitado a los derechos de propiedad de las personas responsables del
cometimiento de una accion u omision penalmente reprimida”?. En virtud que la
referida reforma no es aplicable en la especie, para declarar el comiso del vehiculo
en el presente caso se debia verificar si su propietario tuvo alguna participacion en el
delito.

61. A f. 25 del expediente de primera instancia consta el registro de datos del vehiculo
de placa No. ICI-0636%°, y a f. 93 del mencionado expediente consta la copia
certificada de la matricula vehicular de dicho automotor®, En estos documentos se
refleja que el propietario del vehiculo es Jose Iban Congo Garcia. Ademas, del
expediente se observa que el vehiculo de placa No. ICI-0636 fue retenido en virtud
de lo dispuesto en la audiencia de evaluacion y preparacion de juicio de 7 de mayo
de 2015, en la cual se dicté el auto de Ilamamiento a juicio en contra de Milton
Santiago Julio Ibarra, Alexander Fabricio Congo Congo y Jordy Gilmar Ayala
Pavonst,

62. Mediante sentencia de primera instancia dictada el 4 de agosto de 2015, el Tribunal
Segundo de Garantias Penales del Carchi resolvié declarar culpable a Milton
Santiago Julio Ibarra y a Alexander Fabricio Congo Congo; ratificar el estado de
inocencia de Jordy Gilmar Ayala Pavon; y, declarar el comiso especial del camion
de placa No. ICI- 0636%. En la sentencia de segunda instancia, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi ratificd el estado de
inocencia de Alexander Fabricio Congo Congo y no se pronuncié sobre el comiso
del vehiculo de placa No. ICI- 0636%.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1322-14-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 39.
21 Art. 69: “[...] En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso de: [...]
f) Los bienes, fondos o activos y productos en propiedad de terceros, cuando estos hayan sido
adquiridos con conocimiento de que proceden del cometimiento de un delito o para imposibilitar el
comiso de los bienes de la persona sentenciada” (énfasis afiadido).

28 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1916-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 61.

2 Ademas, en dicho registro constan las siguientes especificaciones: camion marca Hino, color blanco,
motor No. JO8CTT20793, chasis No. JHDGH1IJMUG6XX10812, afio 2006 y modelo No. GH1IMUA.

30 Constan en la matricula vehicular las siguientes especificaciones: camion marca Hino, color blanco,
motor No. JO8CTT20793, chasis No. JHDGH1JMUG6XX10812, afio 2006 y modelo No. GH1IMUA.

31 Fs. 2-4 del expediente de primera instancia.

32 Fs. 67-74 del expediente de primera instancia.

33 Fs. 8-13 del expediente de segunda instancia.
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63. Asi, la Corte Constitucional observa que José Iban Congo Garcia, quien demostrd
ser propietario del vehiculo de placa No. ICI-0636, no fue vinculado al proceso
penal y no fue parte del proceso. EI comiso penal, al ser una pena por el hecho
delictivo, “recae sobre el derecho de propiedad (bienes) de las personas
responsables del cometimiento de una accién u omision penalmente reprimida’,
No obstante, en la sentencia de primera instancia se declar6 el comiso sin tomar en
consideracién que las personas condenadas no eran propietarias del vehiculo.
Conforme se sefialé en los parrafos 58 al 60 supra, para declarar el comiso, la
autoridad judicial debe verificar que los bienes sean de propiedad de algun participe
de la infraccion penal®®. De lo contrario, se estaria afectando derechos de terceros,
que no tienen por qué asumir las consecuencias de un hecho delictivo que no
cometieron. Asi, se verifica que en la sentencia de primera instancia no se observo la
normativa referente al comiso penal, en particular, el articulo 51 del COIP y su
relacién con el articulo 69 numeral 2 del mismo Cédigo.

64. Ahora bien, en concordancia con lo sefialado en los parrafos 56 y 57 supra, para
determinar si la inobservancia por parte de las autoridades judiciales de la normativa
juridica relativa al comiso penal acarre6 como resultado una afectacion de preceptos
constitucionales capaz de constituir una violacion al derecho a la seguridad juridica,
corresponde que esta Corte determine si tal inobservancia produjo una violacién del
derecho a la propiedad.

65. La Constitucion del Ecuador reconoce en el articulo 66 numeral 26, como parte de
los derechos de libertad, el derecho a la propiedad “en todas sus formas, con funcion
y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara
efectivo con la adopcidn de politicas publicas, entre otras medidas”. Este derecho,
comprende el acceso a la propiedad y a su pleno ejercicio, para lo cual la privacion
de este derecho a una persona debe ser efectuada de conformidad con las formas y
condiciones determinadas en la Constitucion y la ley*®. En el mismo sentido, los
articulos 321 y 323 de la Constitucion garantizan el derecho a la propiedad en todas
sus formas, prohibiendo la confiscacion. La privacion del derecho a la propiedad
s6lo procedera en ciertos supuestos como cuando se declara la utilidad publica o el
interés social de un bien previa justa valoracion e indemnizacion, asi como cuando
se declara el comiso en materia penal de conformidad con la ley y garantizando el
debido proceso.

66. La Corte Constitucional ha manifestado que el derecho a la propiedad:

[...] podria ser objeto de un andlisis en la dimension constitucional, cuando los hechos
en los que esta en juego el derecho, sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1916-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 58.

35 Cabe sefialar que pueden existir situaciones excepcionales, con su debido respaldo normativo adicional,
como es el caso del comiso de objetos ilegales, de bienes de propiedad del Estado o cuando se desconoce
el propietario de mercancias en el ambito aduanero.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0146-14-SEP-CC de 01 de octubre de 2014 (caso No.
1773-11-EP), pag. 27.
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legalidad, es decir, que no podrian ser abordados de manera global con los
procedimientos y reglas contenidos en las leyes y que merecen una elucubracién no
meramente instrumental, sino esencial del derecho®.

67. Asi, ciertas vulneraciones al derecho a la propiedad pueden ser analizadas en el
ambito constitucional. Sin embargo, el anélisis de este derecho, dentro de una accién
extraordinaria de proteccion “s6lo cabria, como cualquier otro derecho
constitucional, si se determina que el juez de forma directa e inmediata por accién u
omision violo el derecho a la propiedad dentro de un proceso ordinario”e,

68. Conforme se sefial6 en los parrafos que anteceden, en el caso bajo analisis se
declard el comiso de un bien cuyo propietario no era la persona que fue declarada
culpable dentro del proceso penal, pues José Iban Congo Garcia consta como
propietario del vehiculo de placa No. ICI1-0636 y él no fue declarado responsable del
hecho delictivo. Por lo que en la sentencia de primera instancia se declar6 el comiso
especial sobre un bien que no pertenecia a la persona que fue declarada culpable.

69. La Corte Constitucional, en la sentencia No. 179-17-SEP-CC, sefial6 que para
ordenar el comiso de los bienes debe existir “una sentencia condenatoria en contra
del propietario del bien comisado, a fin de evitar una préactica confiscatoria y la
vulneracion del derecho constitucional a la propiedad”®. En el caso, fue la
sentencia dictada el 4 de agosto de 2015 por el Tribunal Segundo de Garantias
Penales del Carchi la que declaré el comiso de un vehiculo con base en el articulo
69 del COIP, sin que exista una sentencia condenatoria en contra del propietario.

70. Cabe sefialar que si bien a esta Corte no le corresponde analizar si fue correcta 0 no
la interpretacion y decision judicial, ya que los jueces estan facultados a aplicar e
interpretar la normativa juridica segin corresponda, este caso no versa sobre la
propiedad de un bien respecto del cual las partes procesales presentaron sus
argumentos, aportaron pruebas y la autoridad judicial resolvié de forma
fundamentada. En esta causa, luego de haber determinado la materialidad de la
infraccion y la culpabilidad de dos personas en primera instancia, se establecio
como pena el comiso de un vehiculo cuyo propietario no era alguna de las personas
que fue declarada culpable. Asi, se atribuyeron las consecuencias juridicas por el
cometimiento de una infraccion penal al propietario del vehiculo, quien no fue
procesado ni declarado responsable del hecho delictivo, generando una privacion
injustificada de su propiedad. Siendo asi, la alegada vulneracion de derechos
constitucionales no se limita a la inconformidad con la declaracion de comiso,
conforme sefialan los jueces accionados en su informe, pues en este caso las
autoridades judiciales dictaron una sentencia confiscatoria que afectd a un tercero

37 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 021-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso No.
0585-09-EP), pag. 6.

38 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 85.

39 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 179-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017 (caso No.
0124-14-EP), pag. 11.
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que no fue declarado responsable del acto delictivo y, por ende, no le correspondia
asumir la pena de un delito que no cometio.

71. La Corte Constitucional, en la sentencia No. 2174-13-EP/20, sefialé que el comiso,
al ser una pena como consecuencia del delito, debe necesariamente ser declarada en
sentencia condenatoria para no generar un enriquecimiento injusto por parte del
Estado®. En este caso, si bien se declard el comiso especial en sentencia
condenatoria, el comiso no recayo sobre un bien cuyo propietario sea la persona que
cometio el delito, sino que la pena fue impuesta en contra de un tercero, generando
una situacién de incertidumbre respecto de todos los bienes incautados en un
proceso penal que no pertenecen a los procesados.

72. De esta manera, esta Corte verifica que la inobservancia del ordenamiento juridico
respecto de las normas de comiso penal, acarre6 como resultado una privacién
injustificada del derecho a la propiedad del accionante, quien no fue declarado
responsable del hecho delictivo. En consecuencia, la sentencia de primera instancia
vulnerd el derecho a la seguridad juridica, acarreando también la vulneracion del
derecho a la propiedad. En relacion con la sentencia de segunda instancia, este
organismo no encuentra una vulneracion directa de los derechos a la seguridad
juridica y propiedad, ya que en esta no existié pronunciamiento alguno sobre el
vehiculo de placa No. ICI- 0636, conforme se sefial6 en el parrafo 62 supra.

5.3 Consideraciones adicionales sobre la reparacion integral

73. La Corte Constitucional ha establecido que, como reparacion integral dentro de una
accion extraordinaria de proteccion, es posible adoptar directamente la decision que
le corresponderia dictar a la autoridad judicial impugnada cuando “la sentencia de la
Corte determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision del
juez ordinario, [pues en ese caso] el reenvio deviene indtil y perjudicial para el
titular del derecho vulnerado™*!. Esto sucede en el presente caso, ya que a lo largo
de esta sentencia se ha determinado —ademas de la vulneracion de derecho a la
defensa— que la inobservancia de la regulacién del comiso penal generd la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica y del derecho a la propiedad, y la
consecuencia de esta vulneracion debe llevar a que se deje sin efecto la declaracion
del comiso y se repare al titular de los derechos vulnerados devolviendo el vehiculo
en cuestion. Ademas, con esto se subsana la afectacion del derecho a la defensa del
accionante, quien no fue escuchado en cuanto a su pedido relacionado con el comiso
de su vehiculo.

74. Finalmente, esta Corte observa que, debido a que han transcurrido varios afios desde
la declaracion del comiso especial, es posible que el vehiculo de placa No. 1C1-0636
haya sufrido deterioro, o que haya sido enajenado. Ademas, es posible que el tiempo
en que el propietario estuvo privado del uso del vehiculo le haya generado dafios, tal

40 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parrs. 75 y 82.
41 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 843-14-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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como el pago de garaje u otros. En consecuencia, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corte*?, procede ordenar la determinacion de la reparacion
econdmica descrita, si corresponde. La determinacion de los montos de la
reparacion que corresponda se realizard a traves de la via contenciosa
administrativa, en aplicacion del articulo 19 de la LOGJCC y de lo establecido en
las sentencias No. 04-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC.

6 Decision

75. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2005-16-EP.

2. Declarar gque la sentencia dictada el 4 de agosto de 2015 por el Tribunal Segundo
de Garantias Penales del Carchi vulnerd el derecho a la seguridad juridica, lo
que acarred la vulneracion del derecho a la propiedad; derechos reconocidos en
los articulos 66 numeral 26 y 82 de la Constitucion.

3. Declarar que la sentencia dictada el 8 de octubre de 2015 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi vulneré el derecho
a la defensa, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literales a) y c) de la
Constitucion.

4. Como medida de reparacion:

i.  Dejar sin efecto Unicamente la declaracion del comiso en la sentencia de
primera instancia dictada el 4 de agosto de 2015 por el Tribunal Segundo
de Garantias Penales del Carchi, respecto del vehiculo de placa No. ICI-
0636, marca Hino, color blanco, motor No. JO8CTT20793, chasis No.
JHDGH1JMUG6XX10812, afio 2006 y modelo No. GH1JMUA.

ii.  Disponer la devolucion del vehiculo de placa No. ICI-0636, marca Hino,
color  Dblanco, motor  No.  JO8CTT20793, chasis No.
JHDGH1JMUG6XX10812, afio 2006 y modelo No. GH1JMUA a la
conyuge y herederos de José Iban Congo Garcia, segun corresponda.
Esto sin perjuicio de que la justicia ordinaria pueda determinar si un
tercero aparece como legitimo propietario.

iii.  Ordenar que el expediente sea enviado al correspondiente Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo para que determine, a favor de
la conyuge y herederos de Jose Iban Congo Garcia, la indemnizacion que
corresponda respecto de los dafios generados por la declaracién del

42 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 843-14-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parr. 58.
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comiso del vehiculo de placa No. ICI-0636, marca Hino, color blanco,
motor No. JO8CTT20793, chasis No. JHDGH1IMUG6XX10812, afio 2006
y modelo No. GH1IMUA, en relacion con lo sefialado en el parrafo 74
supra. Ademas, para esto se debe tomar en cuenta los dafios generados en
caso de que exista imposibilidad de cumplir la medida de reparacion ii)
de esta sentencia.

El responsable de la indemnizacion es el 6rgano de gobierno y de
administraciéon de la funcion judicial, sin perjuicio del derecho de
repeticion que se ejerza en contra de los jueces de primera y segunda
instancia que ocasionaron las vulneraciones de derechos que se
identificaron en esta sentencia.

76. Notifiquese y cimplase.
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