CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso No. 948-20-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 4 de septiembre de 2020.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 19 de agosto de 2020, avoca conocimiento de la causa No. 948-20-EP, accién
extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El2dejuliode 2018, Rosa Mercedes Chuquira Togra present6 una accion subjetiva en contra
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Paute, en virtud de que fue
destituida de su cargo por presuntas irregularidades dentro del proceso del concurso de
méritos y oposiciont.

2. El 3 de octubre de 2019, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Cuenca, mediante voto de mayoria, resolvio declarar
sin lugar la demanda.

3. EIl 18 de octubre de 2019, Rosa Mercedes Chuquira Togra presentd recurso de casacion, el
cual fue inadmitido mediante auto de 7 de febrero de 2020, dictado por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4. EI 10 de marzo de 2020, Rosa Mercedes Chuquira Togra (en adelante, “la accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 3 de octubre
de 2019 por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantén Cuenca.

2. Objeto

5. Lasentencia que es objeto de la presente accion es susceptible de ser impugnada a través de
una accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

3. Oportunidad

6. Dado que la accion fue presentada el 10 de marzo de 2020 y el auto que inadmitio el recurso
de casacion fue dictado el 7 de febrero de 2020, se observa que la accion extraordinaria de

! Proceso signado con el No. 01803-2018-00151.
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proteccién ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC,
en concordancia con el articulo 61 numeral 2 de dicha ley y con el articulo 46 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

La accionante alega que la sentencia impugnada vulner6 los derechos a la seguridad juridica
y motivacion.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, la accionante describe los hechos de la
controversia de origen y sefiala que existié una erronea interpretacién del Acuerdo Ministerial
No. 169 relacionado con la normativa técnica de sumarios administrativos para servidores
publicos; ademas, explica como debia entenderse dicho Acuerdo. Posteriormente, determina
que el Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo interpretd errébneamente e
inaplico el precedente jurisprudencial obligatorio correspondiente a la sentencia No. 30-18-
SEP-CC (caso No. 290-10-EP) que sefiala que, para remover a un servidor publico con
nombramiento permanente por vicios en el ingreso, se debe declarar la lesividad del acto
administrativo. Asi, la accionante manifiesta que el nombramiento ya surtié efectos
generando estabilidad, y que no puede verse afectada por la negligencia de la autoridad
nominadora.

En cuanto al derecho a la motivacion, la accionante afirma que la parte demandada desistio
de todas las pruebas, por lo que nunca se probd alguna de sus afirmaciones. Segun la
accionante, esto fue reconocido en el voto salvado, pero en el voto de mayoria se acogieron
las afirmaciones de la parte demandada que nunca fueron probadas debido al desistimiento
sefialado. A criterio de la accionante, esto genera que no exista congruencia en la decision y
se vulnere el derecho a la motivacion.

Como pretension, la accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia dictada el 3 de
octubre de 2019 por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Cuenca. Ademas, solicita que se orden las medidas
cautelares para remediar el dafio y evitar el perfeccionamiento del acto ilegal e ilegitimo.

6. Admisibilidad

De lo sefialado en la seccion anterior de este auto, se refleja que la accionante presenta varios
cargos: (i) que su nombramiento generd estabilidad y no puede verse afectada por la
negligencia de la autoridad nominadora; (ii) que la autoridad judicial interpret6 erroneamente
el Acuerdo Ministerial No. 169; (iii) que no se aplico el precedente jurisprudencial dictado
en la sentencia No. 30-18-SEP-CC por la Corte Constitucion; y, (iv) que existe incongruencia
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en el fallo al haberse acogido las afirmaciones de la parte demandada que no fueron probadas,
ya que esta desistid de todas las pruebas.

En cuanto al primer cargo, esta Corte observa que la accionante alega que su hombramiento
generd estabilidad y que no puede verse afectada por la negligencia de la autoridad
nominadora. El articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC establece como requisito de admision
“[q]Jue exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata,
por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso”. Este Tribunal verifica que, en cuanto al primer, no existe un argumento
claro que refleje la vulneracion de derechos de forma directa e inmediata por parte de la
autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso, por lo que
este cargo no cumple el requisito de admisién sefialado.

Respecto al segundo cargo, la accionante sefiala que la autoridad judicial interpretd
erroneamente el Acuerdo Ministerial No. 169, y describe como este debia ser entendido. El
articulo 62 numeral 4 de la LOGJCC sefiala como causal de inadmisibilidad: “[q]ue el
fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la
ley”. Este Tribunal observa que el segundo cargo se sustenta en la errénea aplicacion de un
Acuerdo Ministerial, por lo que la accion incurre en la causal de inadmisién mencionada.

Sobre el tercer y cuarto cargo, sefialados en el parrafo 12 supra, se observa que la accionante
ademas de mencionar los derechos que se consideran vulnerados, detalla como el juzgador
omiti6 aplicar un precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y cémo esto vulnero
el derecho a la seguridad juridica. Ademas, explica cdmo existe una incongruencia en el fallo
dado que la autoridad judicial entendié como ciertas algunas afirmaciones que no tenian
prueba alguna, y coémo esto conllevo a una vulneracion del derecho a la motivacion. Asi, se
identifica que dichos cargos cumplen el primer requisito establecido en el articulo 62 de la
LOGJCC que consiste en “[q]ue exista un argumento claro sobre el derecho violado y la
relacion directa e inmediata, por accién u omisién de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

El segundo requisito del articulo 62 de la LOGJCC radica en “[q]ue el recurrente justifique
argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension”.
De la lectura de la demanda se desprende que la relevancia constitucional del problema
juridico estd justificada, especialmente, por el incumplimiento de un precedente
jurisprudencial dictado por la Corte Constitucional.

Los numerales tercero, cuarto y quinto del articulo 62 de la LOGJCC establecen las siguientes
causales de inadmision de la accion extraordinaria de proteccion: “[q]ue el fundamento de la
accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”,
“[q]ue el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacién o errénea
aplicacién de la ley”, y “[q]ue el fundamento de la accién no se refiera a la apreciacion de
la prueba por parte de la jueza o juez . Este Tribunal observa que el tercer y cuarto cargo,
sefialados en el parrafo 12 supra, no se subsumen en la mera inconformidad, en aspectos o
cuestiones de legalidad, y tampoco en asuntos relacionados con la apreciacién de la prueba.
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El sexto requisito del articulo 62 de la LOGJCC consiste en “[q]ue la accion se haya
presentado dentro del término establecido en el articulo 60 de esta ley”. Conforme se refirid
en la seccion 3 del presente auto, la accidn extraordinaria de proteccion ha sido presentada
dentro del término establecido en la ley. El séptimo requisito del articulo 62 de la LOGJCC
consiste en “[q]ue la accién no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso
Electoral durante procesos electorales”, 10 cual no se aplica en la presente accion.

7. Relevancia constitucional

El octavo requisito consiste en “[q]ue el admitir un recurso extraordinario de proteccion
permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y
sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”. Este Tribunal observa,
prima facie, que la admision de esta causa podria solventar una presunta inobservancia del
precedente establecido en la sentencia No. 30-18-SEP-CC, relacionado con la obligacion de
declarar la lesividad del acto para solventar vicios de legalidad en el ingreso de servidores
publicos que cuentan con nombramiento permanente.

8. Consideraciones adicionales

Como parte de su pretension, la accionante solicita que se ordenen las medidas cautelares
para remediar el dafio y evitar el perfeccionamiento del acto ilegal e ilegitimo. Al respecto, el
articulo 27 de la LOGJCC establece que las medidas cautelares “[n]o procederan cuando[...]
se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”, por lo que dicho
pedido es improcedente.

9. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion extraordinaria
de proteccion No. 948-20-EP para pronunciarse Unicamente sobre los cargos que cumplen
los requisitos de admisibilidad y no incurren en causales de inadmisién, conforme el analisis
de la seccion 6 supra de este auto. Ademas, por lo expuesto en la seccion 8 supra, este
Tribunal resuelve rechazar por improcedente el pedido de medidas cautelares.

Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los
principios de direccién del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracién? y tomando en consideracién que el Tribunal de Admisién se halla constituido
por la jueza sustanciadora de la causa®; se dispone que la Sala Unica del Tribunal Distrital
No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca presente un informe

2 Recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a) y b) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3 Conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion con el presente auto®.

23. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos
y demandas; la herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) seré la Gnica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razén,
no se recibirdn escritos o demandas a través de correos electronicos institucionales.
Igualmente se receptard escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencién
Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y
Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 13h00 horas.

24. En consecuencia, se dispone notificar este auto.

Firmado

KARLA digitalmente por CARMEN

ELIZABETH KARLA ELIZABETH

BE T omioe FAVIOLA - s e pr e

AN D RAD E QUEVEDO CORRAL Fecha: 2020.09.06 16:42:38 -05'00'
Fecha: 2020.09.05

QUEVEDO 13:53:27 -05'00' PONCE

Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN
Date: 2020.09.04

MARIN 16:46:08 -05'00"

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

4 Al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de la Corte Constitucional.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 4 de septiembre de 2020.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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