CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3245-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 3245-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3245-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza una accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua y del auto de inadmision del recurso de casacion en el marco
de un proceso laboral. Este Organismo desestima la accion por no encontrar
vulneracion a los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
motivacion y al cumplimiento de normas y derechos de las partes en ninguna de las
decisiones.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 30 de agosto de 2016, Irma Marlene Salazar (“Irma Salazar”) presentd, ante la
Inspectoria de Trabajo de Tungurahua, una denuncia por despido intempestivo en contra
de Creaciones Charlestong (“la empresa”). Posteriormente, el 5 de septiembre de 2016,
Irma Salazar presentd una solicitud de visto bueno,* de conformidad con el articulo 173
numeral 2 del Cddigo del Trabajo.?

2. El 4 de octubre de 2016, la Inspectoria de Trabajo de Tungurahua nego6 la solicitud de
visto bueno al considerar que la relacion laboral terminé con la presentacion de la carta
de renuncia,® hecho previo a la solicitud del visto bueno.

3. El 16 de diciembre de 2016, Irma Salazar presenté una demanda laboral en contra de la
empresa pues argumentd que fue despedida intempestivamente.*

L El proceso fue signado con el No. 251166. Irma Salazar indicé en su solicitud que por veinte y cuatro
afios presto sus servicios de planchadora y costurera en Creaciones Charlestong; sefialé que su empleador
adopté como costumbre darle vacaciones forzadas de las cuales las Gltimas corresponden al periodo de
mayo 2016 hasta el 4 de julio del mismo afio, por més de cuarenta y cinco dias; y, que al retornar, su
empleador “en forma sistematica ha venido forzando para que presente mi renuncia, supuestamente
voluntaria”, pero ante la negativa, aquel le dispuso que no vuelva a la compaiiia.

2 Codigo de Trabajo, articulo 173(2). — “Causas para que el trabajador pueda dar por terminado el
contrato.- El trabajador podra dar por terminado el contrato de trabajo, y previo visto bueno, en los casos
siguientes: [...] 2. Por disminucion o por falta de pago o de puntualidad en el abono de la remuneracion
pactada”.

3 Ver foja 81 del expediente de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Ambato.

4 El proceso fue signado con el No. 18371-2016-00479. En su demanda, Irma Salazar se refirié a los mismos
hechos alegados en su solicitud de visto bueno (ver parrafo 1). Agregé que dicha solicitud fue rechazada
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4. Mediante sentencia de 24 de abril de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
canton Ambato, provincia de Tungurahua, acept6 parcialmente la demanda y dispuso el
pago de $3.590,00 a favor de Irma Salazar en razon de haberes laborales adeudados.
Ante la decision, Irma Salazar interpuso un recurso de apelacion.

5. Ensentencia expedida el 27 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil
y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“Sala de la Corte
Provincial”) aceptd parcialmente el recurso de apelacion de Irma Salazar tnicamente
“en lo relativo a que la renuncia no tiene valor ni eficacia probatoria”, confirmando la
parte resolutiva subida en grado, en base al juramento deferido rendido por la accionante
en la audiencia Gnica®. Inconforme con la decision, Irma Salazar interpuso un recurso
extraordinario de casacion.

6. El 18 de septiembre del 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) inadmitio a tramite el recurso
de casacion.

7. El 17 de octubre de 2017, Irma Salazar (“la accionante™) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 18 de septiembre de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la demanda.®

9. El 12 de noviembre de 2019, por sorteo, se asignd la sustanciacion de la causa al ex juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados
la jueza y los jueces de la renovacion parcial de la Corte Constitucional: Alejandra
Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

10. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigné la sustanciacién de la causa a la jueza
Alejandra Cérdenas Reyes, quién avocd conocimiento el 1 de septiembre de 2022 y
requirio a la Sala de la Corte Provincial y a la Sala de la Corte Nacional que, en el
término de 5 dias, presenten un informe motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

ya que la Inspectoria determind que existia una carta de renuncia aceptada por el ahora demandado, previa
a la presentacién del visto bueno. Sin embargo, la actora indicé no reconocer dicha carta de renuncia
“porque jamas fue mi voluntad dar por terminada la relacion laboral, mucho menos si me encontraba
proxima a cumplir el tiempo necesario para acogerme a mi jubilacién patronal”. Por esa razon, indicd que
acudio a la Fiscalia para que se proceda con un examen grafotécnico de la renuncia. Sefial6 que este examen
no se pudo llevar a cabo porque “se presentd una copia simple del formulario de constancia de los
documentos extraviados” entre los que “dice habérsele perdido la renuncia original”.

5 Ver nota al pie 18 de la presente sentencia.

6 Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos,
y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.
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11. EIl 2 de septiembre de 2022, la presidenta subrogante de la Sala de la Corte Nacional
remitié el respectivo informe de descargo. De igual forma, el 8 de septiembre de 2022,
el juez de la Sala de la Corte Provincial presento el informe correspondiente.

I1.Competencia

12. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion”)
y los articulos 58, 63 y 191.2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

I11.Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

13. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva,’ al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y los derechos de
las partes® y a la motivacion.®

14. Respecto del auto de 18 de septiembre de 2017, indica que se vulneraron sus derechos
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
ya que “no correspondia a la sefiorita Conjueza pronunciarse sobre el fondo del tema
materia del presente debate judicial”.

15. Adicionalmente, sefiala que la conjueza de la Sala “[confunde] supuesta falta de
motivacion en el recurso de casacion con falta de motivacion en la Sentencia [...]. Y de
alli, obviamente se colige que el auto de inadmision resulta ilegal e inconstitucional”.

16. Frente a la sentencia de la Sala de la Corte Provincial de Justicia, la accionante sefiala
que se vulnero6 su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque se
expidio la decision “sin precisar ni sefialar las normas legales o principios juridicos en
que se sustenta y la pertinencia de su aplicacion al presente caso sometido a su
decision”.

17. Asimismo, indica que la Sala de la Corte Provincial “al referirse a la forma de
conclusion de la relacion laboral [...] tampoco precisa en qué forma terminé la relacion
laboral, aungue en el considerando 2.11.5. haya aceptado el juramento deferido por
mi”.

3.2. Fundamentos de la Sala de la Corte Nacional de Justicia
18. En su informe de descargo, la presidenta de la Sala de la Corte Nacional de Justicia

indic6 que se “ha observado el mandato legal que establece las atribuciones inherentes
a su cargo y con la motivacion pertinente, se pronuncia inadmitiendo el recurso de

7 CRE, articulo 75.
8 CRE, articulo 76 numeral 1.
9 CRE, articulo 75 numeral 7 literal 1.
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casacion presentado bajo los parametros establecidos en el Codigo Organico General
de Proceso”.

19. Adicionalmente, sefialo que, en cumplimiento de sus facultades, la conjueza analizé si
el recurso de casacion cumplia con los requisitos necesarios para ser admitido a tramite
y que una vez verificado aquello concluyo que “el fundamento de la causal alegada por
la parte recurrente en su recurso de casacion, no fue el adecuado para apoyar la misma,
por lo que se explicé razonadamente al impugnante de los errores en que ha incurrido
en el desarrollo de su fundamentacion”.

3.3. Fundamentos de la Sala de la Corte Provincial
20. La Sala de la Corte Provincial indicé que

el Tribunal resolvio rechazar el recurso de apelacion, cumpliendo su deber de motivacion,
haciendo notar que la Apelante alega haber sido despedida intempestivamente, en franca
contradiccion, pues afirma en la demanda y en el juramento deferido que labord hasta el
30 de agosto del 2016, empero el 05 de septiembre del 2016 ha presentado en la Inspectoria
de Trabajo de Tungurahua un pedido de desahucio para retirarse del trabajo, el cual ha
sido denegado, hecho por el que lo ha impugnado en este proceso. Por tal hecho, se devino
en improcedente la apelacion por este motivo, y de manera grafica se describe en la
sentencia, que cumple los requisitos de la motivacion.

21. Adicionalmente, expresé su inconformidad con presentar el informe requerido puesto
que laaccidén extraordinaria de proteccion esta dirigida en contra de la decision expedida
por la conjueza de la Sala de la Corte Nacional.

IVV. Andlisis constitucional

22. Esta Corte observa que los argumentos de la accionante relativos a la vulneracion de
derechos constitucionales ademas de cuestionar el auto de inadmision de la Sala de la
Corte Nacional, emitido el 18 de septiembre de 2017, también se encaminan a impugnar
la sentencia de la Sala de la Corte Provincial, emitida el 27 de julio de 2017 (parrafos
14 y 16 supra).

23. La Corte Constitucional ha establecido que en la sustanciacion de la accion
extraordinaria de proteccion se debe analizar todas las decisiones judiciales en contra de
las cuales se establezcan argumentos relevantes de posibles vulneraciones a derechos
constitucionales; incluso cuando en la demanda dichas decisiones no se incluyan bajo
el titulo de “decision impugnada” o similar.'® Por ello, y luego de una lectura integral
de la accion extraordinaria de proteccion esta Magistratura considerara como decisiones
judiciales impugnadas las siguientes:

1) La sentencia de la Sala de la Corte Provincial dictada el 27 de julio de 2017; y,

10 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 1234-14-EP/20, parr. 12 al 14; sentencia No. 2049-14-
EP/20, parr. 8 al 10; sentencia No. 1499-17-EP/22, parr. 9 al 11.
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i) El auto de la Sala de la Corte Nacional expedido el 18 de septiembre de 2017.

24. La Corte Constitucional ha establecido que los accionantes tienen la obligacion de
desarrollar argumentos completos (tesis, base factica y fundamentacion juridica) que
permitan a este Organismo analizar la violacion de derechos. Segun la sentencia No.
1967-14-EP/20, la verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase
de admision de la demanda, razon por la que una eventual constatacion de que un
determinado cargo carece de unaargumentacion completa al momento de dictar
sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar
un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una violacion de un
derecho fundamental !

25. La accionante sefiala, como se observa en el parrafo 14 supra, que la Sala de la Corte
Nacional de Justicia vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar el fondo del recurso de
casacion en la fase de admisibilidad. Este cargo se relaciona con una supuesta
extralimitacion en la admision del recurso de casacion, por lo que la Corte considera
que el tratamiento méas adecuado para su analisis es la garantia de cumplimiento de
normas Y los derechos de las partes.*2

26. Tal como se desprende del parrafo 15 supra, la accionante sefiala que la conjueza
confunde la motivacion del recurso de casacion con la falta de motivacion en la
sentencia. La accionante no plantea un argumento claro y completo que formule cémo
y de qué manera la conjueza de la Corte Nacional de Justicia vulner6 algin derecho
constitucional. De manera que, pese a realizar un esfuerzo razonable, a esta Corte no le
es posible identificar una base factica ni una fundamentacion juridica que le permita
examinar si, a partir de dicho cargo, existio una wvulneracion a sus derechos
fundamentales.

27. Por otra parte, como se indica en los parrafos 16 y 17 supra, la accionante argumenta
que la Sala de la Corte Provincial vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion porque no precisé ni sefiald las normas y principios juridicos al emitir su
decision, ni indico la forma en la que termind la relacion laboral. Esta Corte realizara
un esfuerzo razonable para analizar el cargo propuesto.

28. Por lo antes expuesto, los cargos se analizaran a través de los siguientes problemas
juridicos:

i. ¢La decision expedida por la Sala de la Corte Provincial vulneré la garantia de
motivacion al no sefialar las normas y/o principios juridicos en su decision, y al
no indicar la forma de terminacion de la relacion laboral? (A)

ii. ¢Elauto de inadmisién del recurso de casacion expedido por la conjueza de la Sala
de la Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21; sentencia No. 1952-17-EP/21,
parr. 15.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3345-17-EP/22, parr. 14.
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cumplimiento de normas al pronunciarse sobre el fondo de la controversia en la
etapa de admisibilidad? (B)

A. ¢La decision expedida por la Sala de la Corte Provincial vulneré la garantia de
motivacion al no sefialar las normas y/o principios juridicos en su decision, y al no
indicar la forma de terminacidn de la relacion laboral?

29. La garantia de motivacion se encuentra reconocida en el articulo 76 de la Constitucion
en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

30. La Corte Constitucional ha establecido que la motivacidon se satisface en tanto la
decision contenga una argumentacion juridica que cuente con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente,*® y (ii) una fundamentacion factica suficiente.'*

31. Es importante sefialar que si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la
garantia de motivacion no se vulnera.™ Por tanto, no le corresponde a la Corte
pronunciarse sobre la correccion de la decision impugnada, sino sobre la existencia de
una fundamentacion féctica y normativa suficiente.

32. De la revision de la sentencia expedida por la Sala de la Corte Provincial, se desprende
lo siguiente:

i. Se realizo un recuento de los hechos del caso y el origen de la interposicion del
recurso de apelacion por parte de la accionante.®

ii. Se analizo las formas de terminacion del vinculo laboral alegadas en primera
instancia, a saber: a) despido intempestivo; b) renuncia voluntaria por parte de la
accionante; y, ¢) una peticion de visto bueno ingresada por la accionante.!’

13 La Corte ha sefialado, sobre la fundamentacion normativa, que la motivacion no puede limitarse a citar
normas, esta debe “contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.
Ver: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP, parr. 61.1.

14 En cuanto a la fundamentacion factica suficiente, este Organismo ha sefialado que no se agota con la sola
enunciacion de los hechos. Al contrario, debe existir un andlisis de las pruebas en relacién a la causa. Ver:
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP, pérr. 61.

15 Ibidem, parr. 29.

16 \er a fs. de 11 a 14 del expediente de la Sala de la Corte Provincial.

17Ver a fs. de 15 a 17 del expediente de la Sala de la Corte Provincial; considerandos 2.11.1.4 a 2.11.3.

6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3245-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

iii. Se concluy6 que la terminacion de la relacion laboral finalizé el 30 de agosto de
2016, tomando en consideracion el juramento deferido rendido por la accionante
en la audiencia Unica.'®

33. Respecto al punto ii), la Sala de la Corte Provincial, al descartar la figura del despido
intempestivo, analizo los hechos del caso y concluyo que “la sola presentacion de una
denuncia administrativa sobre un presunto despido intempestivo, no constituye prueba
de su produccion, en vista de que por imperativo del [articulo 196 del COGEP], la
prueba debe practicarse en la audiencia unica [y] sobre el despido intempestivo la
actora no ha actuado medio probatorio eficaz”. Asimismo, desech6 la supuesta
renuncia voluntaria indicando que aquella carece de valor en virtud de que se ha
presentado una copia certificada que “adquiere eficacia si se cumple con lo preceptuado
en el articulo 195 [del COGEP] y se practica de acuerdo a los articulos 159 y 156
eiusdem. A esta prueba documental, la contraparte puede oponerse conforme los
preceptos 197, 198 y 203 del [COGEP], cosa que no ha ocurrido en la especie”.
Finalmente, la Sala de la Corte Provincial analizo el tramite del visto bueno a la luz del
articulo 183 del Cddigo de Trabajo y concluyd que “la peticion de visto bueno se devino
en improcedente al haber manifestado la trabajadora en el juramento deferido por ella
que labord para el Demandado hasta el 30 de agosto de 2016; de lo que se desprende
que ha presentado el visto bueno el 5 de septiembre de 2016, cinco dias después de que
segln ella misma la relacion laboral habia terminado” .

34. Respecto del punto iii), la Sala de la Corte Provincial determind lo siguiente:

De lo dicho se concluye que la afirmacion efectuada por el Juzgador de primer nivel es
acertada en cuanto a la fecha de conclusién del vinculo juridico entre la Actora y el
Demandado, pues por version de aquella ha terminado el 30 de agosto del 2016. En suma,
de lo actuado y afirmado por la Recurrente no hay prueba de que el 30 de agosto del 2016
termind dicho vinculo por despido intempestivo. [...] Para probar el tiempo de servicio y
la remuneracion percibida [...] al no existir o no ser suficientes las pruebas del despido
intempestivo, de la renuncia y del visto bueno [ ...] el juramento deferido viene en su auxilio
por ser la version de la propia Trabajadora en el caso, por lo que no cabe su alegacion
respecto al visto bueno. [...] El Tribunal considera que la vinculacion de trabajo concluyd
en la fecha indicada por la actora en su juramento deferido.

35. Finalmente, la Sala de la Corte Provincial emitié su decision en los siguientes términos:

3.1) Determinacion de la cosa, cantidad o hecho que se acepta o0 niega.- Se acepta
parcialmente el recurso de apelacion formulado por la accionante, sefiora Salazar
Tisalema Irma Marlene, en lo relativo a que la renuncia no tiene valor ni eficacia
probatoria, cuyo pronunciamiento del sefior Juez A-quo no ha incidido en la resolucion de
la causa; y, rechazar el resto de su impugnacion, confirmando en lo inherente a la parte
resolutiva o dispositiva de la sentencia subida en grado jurisdiccional pero por la
motivacion efectuada en esta pieza procesal.

18 Extracto de la audiencia Ginica minuto 47:43 a 50:12. Ver a fs. 828 del expediente de la Unidad Judicial.
Ver también a fs. 17 del expediente de la Sala de la Corte Provincial; considerandos 2.11.4y 2.11.5.

19 Verafs. 16 y 17 del expediente de la Sala de la Corte Provincial; considerandos 2.11.2 a 2.11.3.

20 ver a fs. 17 del expediente de la Sala de la Corte Provincial; considerandos 2.11.4 'y 2.11.5.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3245-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

36. De lo expuesto, se verifica que la Sala de la Corte Provincial tomo en consideracion los
argumentos de la accionante, esto es, las alegaciones y elementos probatorios
presentados para cada caso (renuncia, despido intempestivo, asi como la peticion de
visto bueno); y, aplicé en su analisis las normas que considero pertinentes al caso.? Asi,
concluy6 que la terminacion de la relacion laboral se dio el 30 de agosto de 2016.

37. Este Organismo observa que la sentencia expedida por la autoridad judicial cuenta con
una estructura minimamente completa para considerarla motivada al haber respondido
las alegaciones de la accionante; ha utilizado en sus argumentos una justificacion
juridica; que le ha permitido establecer la terminacién de la relacion laboral, esto ultimo,
aunque haya recurrido a un razonamiento que contenia premisas implicitas.?? En este
caso, si bien la Sala de la Corte Provincial no encuadrd la terminacion laboral en una de
las categorias de la ley, al aceptar el juramento deferido rendido en la audiencia Unica,
implicitamente acepta la existencia de la renuncia. Por ende, de manera expresa,
confirma la liquidacién de haberes determinada en primera instancia En virtud de lo
expuesto, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

B. ¢El auto de inadmision del recurso de casacion expedido por la conjueza de la Sala
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas al
pronunciarse sobre el fondo de la controversia en la etapa de admisibilidad?

38. El articulo 76(1) de la Constitucion reconoce toda autoridad administrativa y judicial
tiene la obligacion de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes en el ejercicio de sus competencias; asegurando que los derechos de las partes
sean observados a lo largo de todo proceso administrativo y judicial.?3

39. La Corte ha determinado que esta garantia es parte de las denominadas garantias
impropias, cuyas limitaciones no configuran per se supuestos de violacion del derecho
al debido proceso, sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la
legislacion procesal. Para que se configure una vulneracion a las garantias impropias se
requiere, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.?

40. En este punto cabe precisar que, en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, no
corresponde que la autoridad judicial analice el fondo de las alegaciones esgrimidas en
tal recurso, puesto que su analisis y decision deben versar sobre el cumplimiento de los

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 26; sentencia No. 298-17-EP/22
parr. 42.

22 También denominadas premisas sobreentendidas. Este Organismo ha determinado que para que la
motivacidn sea suficiente, aquella requiere de ciertos elementos argumentativos minimos que deben estar
suficientemente explicitos en la motivacion del texto, lo que no implica, sin embargo, que todas y cada una
de las premisas y conclusiones deban estar explicitas, es decir, algunas pueden estar sobreentendidas; y
para identificarlas es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, es indispensable para una lectura
cabal de cualquier texto. Ver: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 188-15-EP/20, péarr. 19-21;
sentencia No. 1158-17-EP/21, pérr. 62.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1593-14-EP/20, parr. 16.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 27.
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requisitos para que se siga sustanciando el recurso de casacion, considerando los
cargos formulados.®

41. Ahora bien, de los recaudos procesales, se observa que la accionante interpuso el recurso
de casacion con base en la causal 2 del articulo 268 del COGEP. Al respecto, en el auto
dictado por la conjueza de la Sala se analizé el cargo en los siguientes términos:

QUINTO.- Respecto de la exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el
recurso deducido, de acuerdo a lo que dispone el numeral cuatro del articulo 267 del
Cadigo Orgénico General de Procesos, se observa lo siguiente: 5.1 La parte impugnante
invoca el Caso Dos del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, el cual se
configura: "Cuando la sentencia o0 auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,
cuando no cumplan el requisito de motivacion”. [...] al acusar la vulneracion de la
motivacion disciplinada como deber en toda resolucion judicial, se exige que la parte
recurrente indique cuéles han sido las razones o elementos, que llevaron al tribunal ad
guem a no motivarla debidamente [...]. En el presente caso, nada de aquello ha sido
explicado por la parte casacionista ya que no basta argumentar respecto de lo que es la
motivacion y como (sic) debe cumplirse en los fallos [...] Hay que considerar que para que
una resolucion adolezca del vicio de falta motivacion, debe carecer de sustento juridico y
factico y, su contenido no debe ser concreto, sino general e ininteligible, ilogico, irracional
y abstracto, es decir evidenciar que no exista armonia entre las partes que la componen,
gue no sea clara en lo que expone ni coherente con la normativa juridica y la
jurisprudencia, pero todo esto, en su totalidad no existe en el libelo que se atiende. Por lo
tanto, no se fundamenta el recurso en la forma que exige el Caso 2 del articulo 268 del
Caodigo Orgéanico General de Procesos.

42. En consecuencia, la conjueza de la Sala concluyo que:

[L]a parte recurrente no ha cumplido con los requisitos formales determinados en el
articulo 267 numerales 1 y 4 del Cédigo Organico General de Procesos; por lo tanto, se
rechaza el recurso de casacion interpuesto, al tenor del articulo 270 del Cédigo Organico
General de Procesos, ordenandose devolver el proceso al 6rgano judicial respectivo.

43. Con base en lo expuesto, este Organismo observa que la conjueza de la Sala analiz6 que
el recurso de casacion cumpla con la técnica casacional y con los requisitos previstos
para la admisibilidad de dicho recurso en funcion del articulo 268 del COGEP, actuando
asi en el marco de sus competencias legales. Por lo tanto, se observa que la conjueza de
la Sala no analiz6 el fondo del recurso de casacion, por lo que no vulnerd ninguna regla
de trdmite y por ende concluye que no ha existido extralimitacion alguna por parte de la
autoridad judicial al momento de analizar la admisibilidad del recurso de casacion. En
consecuencia, el auto de inadmision, expedido por la conjueza de la Sala de la Corte
Nacional, no vulneré el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2780-17-EP/22, parr. 27.
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i. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién No. 3245-17-EP.
ii. Disponer la devolucion del expediente.

iii. Notifiquese y cimplase.

CARMEN Z‘F”,laf'o t
igitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE coppaL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 30 de noviembre de 2022; sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado por uso de una licencia por
comision de servicios. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o el ectrol

i v ni cament e por:
DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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