CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 810-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021
CASO No. 810-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si en el auto de inadmision de un recurso extraordinario de
casacion, emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se vulnerd el debido proceso en lo referente al cumplimiento de
normas Yy derechos de las partes, la seguridad juridica y el derecho de defensa. La
Corte desestima la accion al no encontrar las vulneraciones alegadas.

I. Antecedentes procesales

1. ElI 06 de marzo de 2014, Leonardo Viteri Andrade, representante legal de Reybanpac
Rey Banano del Pacifico C.A. (en adelante Reybanpac)?!, presenté una demanda
contenciosa tributaria de impugnacion parcial en contra de la Resolucion N°.
109012014RDEV008687. En dicha resolucion el Servicio de Rentas Internas atendio
el reclamo administrativo y ordend la devolucion de USD 345.193,93 por concepto
de impuesto al valor agregado (IVA) del mes de octubre del ejercicio fiscal 2013.2

2. El 24 de febrero de 2015, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (en adelante “el Tribunal™) declar6
parcialmente con lugar la demanda. 3

3. El 27 de febrero de 2015, Leonardo Viteri Andrade, representante legal de
Reybanpac solicité ampliacion y aclaracion de la sentencia. EI 02 de marzo de 2015,
el Tribunal negé el pedido argumentando que la decision era clara, entendible, no se
advierte oscuridad y ademas en ella se resolvieron todos los puntos sobre los que se
trabd la litis.

L El 19 de enero 2021, el representante legal de la empresa informé que el 1 de febrero de 2020 la misma
se transformé en una compafiia de responsabilidad limitada y su nueva razén social pasé a ser Reybanpac,
Rey Banano del Pacifico C.L.

2 SATIJE, en el nimero de causa N°. 09501-2014-0027 consta que la empresa Reybanpac solicité al
Servicio de Rentas Internas la devolucién de IVA por USD 600.484,79 por el mes de octubre de 2013. El
SRI en la resolucion impugnada solamente ordend la devolucion parcial de este valor.

3 El Tribunal atendié la alegacién de Reybanbac sobre la existencia de comprobantes de venta que no
fueron considerados por el SRI al momento de calcular la devolucion de IVA. Los jueces revisaron
nuevamente todos los documentos presentados por la empresa y reconocieron que varios de ellos si daban
lugar a la devolucidn. Por tanto, el Tribunal ordené que el SRI liquide nuevamente el monto de impuesto
a reintegrar al contribuyente.
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4. El 20 de marzo de 2015, el economista Antonio Avilés Sanmartin, director zonal 8
del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI) presento recurso extraordinario de
casacion. El 6 de mayo de 2015, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia inadmitio a tramite el recurso por no contener la
fundamentacion idonea.

5. El 02 de junio de 2015, el SRI presentd accién extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision del recurso extraordinario de casacion del 06 de mayo
de 2015.

6. El 03 de septiembre de 2015, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 810-15-EP. El
juez ponente no realiz6 actuacion alguna dentro del caso.

7. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los actuales juezas y jueces de la Corte Constitucional.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 09 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio al
juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avoc6 conocimiento de la misma
mediante providencia de 11 de noviembre de 2020 y dispuso que los conjueces
presenten un informe motivado sobre los argumentos y alegatos expuestos en la
demanda.

9. El 16 de noviembre de 2020, Fernando Antonio Cohn Zurita, presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia informé
que los conjueces Magaly Soledispa, Juan Montero Chavez y Dario Velastegui,
quienes emitieron el auto impugnado en la presente accion, fueron destituidos de su
cargo y ya no forman parte de la funcién judicial.

10. Siendo el estado de la causa, se procede a emitir la correspondiente sentencia.
I1. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE),
58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

I11.  Alegaciones de las partes

a. Por la entidad accionante (“SRI”)
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12. EI SRI, en su demanda alega una posible afectacion al debido proceso (76 CRE), a la
seguridad juridica (82 CRE), al derecho a la defensa (76 numeral 7 a CRE), al
derecho a recurrir (76 numeral 7 m CRE) y a la tutela judicial efectiva (75 CRE). La
entidad accionante solicita que se declare la wvulneracién a los derechos
constitucionales y se disponga a la Corte Nacional de Justicia que admita el recurso
extraordinario de casacion.

13. El SRI, sobre la posible vulneracion al debido proceso sostiene que “Como se
aprecia de la normativa antes citada, la Sala de Conjueces debi6 limitar su
actuacion a verificar los requisitos formales del recurso, mas no entrar a valorar y
dictaminar la correspondencia de los fundamentos del mismo. Al momento en que la
Sala de Conjueces decide actuar fuera de sus competencias atribuidas a ellos por la
Ley de Casacion violenta el debido proceso al no corresponder actuaciones
previstas en la Ley ni en el tramite establecido en la normativa tornando la decision
tomada en inconstitucional”.*

14. Ademas, la entidad accionante sobre la presunta afectacion a la seguridad juridica
expresa: “Si el recurso poseia y cumplia con los requisitos establecidos en la Ley de
Casacion articulos 6 y 7, entonces correspondia que el mismo sea admitido a
tramite, puesto que no corresponde a la Sala de Conjueces verificar la procedencia
o improcedencia de los fundamentos de hecho y de derecho del recurso...”. ES ese
mismo sentido afiade: “Conforme lo establece la Ley de Casacion del recurso debe
poseer requisitos formales para que sea admitido, lo cual fue cumplido a cabalidad
por la Administracion Tributaria y es por ello que la decision de la Sala de
Conjueces de la CNJ se torna en inconstitucional al violentar el debido proceso y al
no respetar normas de caracter general que se encuentran vigentes y que sustentan
lo actuado por parte de la Administracion al momento de la interposicion del
recurso de casacion”. Finalmente, indica: “...Razon por la cual al tornarse
impredecible y confusa la decision tomada por los conjueces de la CNJ se ha
violentado el principio de la Seguridad juridica, al no precautelar los derechos de
las partes procesales y afectar profundamente a la parte recurrente al inadmitir

)

injustificadamente un recurso de casacion...”.

15. El SRI, en lo atinente a una supuesta transgresion al derecho de defensa, alega: “El
auto que violentd el derecho a la defensa dentro del mencionado Recurso fue aquel
emitido el 6 de mayo de 2015, a las 12h35, mediante el cual inadmiten el recurso de
casacion presentado; aquella decision acab6 con la oportunidad de esta
Administracion de ser oida, de hacer valer sus razones y pretensiones y de gozar de
un debido proceso”. Ademas, la entidad accionante precisa: “En este sentido, es
ilegal e inconstitucional que la Sala de Conjueces exija que con la simple lectura del

4 Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, recurso extraordinario
de casacion N°. 17751-2015-0144 fj. 12 vta.
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Recurso se determine el error en el cual incurrio la Sala de instancia, restringiendo
injustificadamente el derecho a recurrir, dejandonos en total y absoluta indefension
quitandonos la posibilidad de acceder a la justicia... ”.°

16. Finalmente, en lo relacionado con el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir, la entidad accionante menciona: “Esta
administracion no ha podido acceder a la justicia debido a la infundada e
inconstitucional inadmision de recurso de casacion”. ASi mismo expresa: “Asi es
como, la Administracién Tributaria por considerandos totalmente ildgicos y alejados
de toda legalidad y constitucionalidad, se encuentra frente a la vulneracion de su
derecho al acceso a la justicia, con lo cual pierde todo tipo de garantias ya que ni
siquiera puede llegar a tratar sus razones, peor aun hacer valer sus derechos y

conseguir un debido proceso con todos y cada uno de sus principios.”

IV. Andlisis del caso

17. Esta Corte analizard la supuesta afectacion al debido proceso en lo referente al
cumplimiento de normas y derechos de las partes que se desprende de la alegacion de
la entidad accionante. Ademas, la Corte revisard la presunta vulneracion a la
seguridad juridica y el derecho a la defensa al estar debidamente argumentados.

18. El SRI, en lo atinente al derecho a recurrir, puntualizé que la restriccion a este
derecho devino en indefension, por lo que esta alegacion se tratard dentro del
derecho a la defensa. La entidad accionante acerca de la tutela judicial efectiva
transcribid la norma constitucional, e indicé que el inadmitir el recurso de casacion
por considerandos, que a su criterio serian il6gicos e ilegales se habria vulnerado este
derecho. Ademas, la entidad reclama que el no admitir el recurso de casacién, que a
su criterio contenia todos los requisitos, constituye una vulneracion a la tutela
judicial efectiva, esta alegacion se atendera desde el derecho a la seguridad juridica.

Sobre los derechos al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes y a la seguridad juridica

19. La Constitucién consagra dentro del debido proceso la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes.®

® lbidem, fj. 14.

® Constitucion de la Republica, articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”
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20. La Corte Constitucional sobre este derecho ha sabido expresar “...que a las
autoridades administrativas y judiciales les corresponde respetar el marco
normativo legal y constitucional vigente en cada caso identificandolo y garantizando
que sea aplicado en la resolucion de los asuntos puestos a su consideracion.
Asimismo, deben asegurar que los derechos de las partes sean observados a lo largo

de todo proceso administrativo y judicial”.”

21. Este derecho esta intimamente vinculado con el derecho a la seguridad juridica. La
Constitucién estatuye a la seguridad juridica como el derecho que otorga certeza a
los justiciables.® Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que
le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacién juridica no serd modificada mas que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad.’

22. En el presente caso, el SRI considera que la Sala de Conjueces, al inadmitir el
recurso de casacion, actu6 fuera de sus competencias, pues debi6 limitarse a verificar
los requisitos formales del recurso y no entrar a valorar y dictaminar sobre los
fundamentos del mismo. Ademas, la entidad considera que el recurso de casacion
que presentd contenia todos los requisitos de ley para ser admitido. Esta Corte
verifica que en el auto impugnado los conjueces en primer lugar se pronunciaron
sobre su competencia para resolver sobre la admisibilidad del recurso, facultad
conferida en el articulo 201 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y
articulo 1 de la Ley de Casacion.

23. Posteriormente, los conjueces analizaron si el recurso extraordinario de casacién
cumple con los requisitos de ley. Para tal efecto, sefialan que el mismo fue
presentado por quien sufrié agravio, es decir por SRI; luego precisan que es
oportuno, pues se presentd dentro del término concedido. A continuacion, refieren
gue es procedente pues se impugna una sentencia que surgié de un proceso de
conocimiento.

24. A partir del considerando 6.2., los conjueces analizan si la causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacion, acerca de los preceptos de la valoracion probatoria
propuesta por la entidad accionante, cumple con los requisitos para ser admitida. Los
conjueces precisan que dicha causal debe cumplir con los siguientes fundamentos:

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-14-EP/20, parrafo 16.
8 Constitucion de la Republica, articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por

las autoridades competentes”.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-14-EP/20, parrafo 18.
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sefialar la norma de valoracion probatoria y el modo en que ésta ha sido infringida,
especificar el elemento probatorio sobre el que se produce la infraccién, indicar la
norma sustantiva que ha sido indirectamente infringida y exponer la trascendencia
procesal de la afectacion de las normas. Al respecto refieren que el SRI alegd que el
tribunal juzgador no aplicd las reglas de la sana critica en la valoracion de la prueba.
Y ademas, la autoridad tributaria para justificar la configuracion de dicha causal
reclam6 que los comprobantes de venta a su criterio no habrian sido debidamente
valorados ni contrastados con la norma de derecho que los regula, en el caso el
articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

25. Los conjueces concluyeron: “Al respecto, se debe tener en cuenta que al no estar
definidas las reglas de la sana critica y al constituir la valoracion probatoria, tarea
exclusiva de los tribunales de instancia, el error debe ser de tal magnitud que con la
simple lectura de la exposicion recursiva se lo llegue a dimensionar; es decir, el
error debe ser susceptible de evidenciarse objetivamente, a los ojos de cualquier
persona’®®. Méas adelante los conjueces afaden: “se trata entonces de una
apreciacion subjetiva, con la que se pretende inducir a la sala de casacion a una
nueva valoracion probatoria aspecto que no es el objetivo de la causal”.** Ademas,
precisaron “el escrito contentivo del recurso no pone en evidencia un atentado
contra las reglas de la sana critica ni explica su cardcter determinante...”.*? Por lo
tanto, la Sala de Conjueces concluyé que el recurso extraordinario de casacion no
presta “mérito para su andlisis por parte de la Sala de Casacion”* y lo calificaron
de inadmisible.

26. En atencion a lo expuesto, esta Corte constata que la Sala de Conjueces actu6 dentro
del ejercicio de sus competencias, esto es, revisd si el recurso conté con los
requisitos de legitimacién, oportunidad, procedencia y los presupuestos del articulo 6
de la Ley de Casacion. Durante la etapa de admision del recurso extraordinario de
casacion no es tarea de los conjueces valorar el mérito probatorio del proceso
judicial, sino unicamente examinar que el escrito que contiene el recurso cumple con
los requisitos formales establecidos en la ley.*

27. Esta Corte verifica que la Sala de Conjueces, al evidenciar que la causal propuesta
por el SRI no contaba con fundamentacion, inadmitié el recurso extraordinario de
casacion. La Sala de Conjueces aplico las normas previas, claras y publicas propias
de la etapa de admisibilidad del recurso extraordinario de casacion; de tal manera,
otorg0 certeza a las partes conforme era su obligacion constitucional. EI SRI en su

10 Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, recurso extraordinario
de casacion N°. 17751-2015-0144, fj. 7

1 1bidem.

12 1bidem.

13 Ibidem, fj. 7 vta.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 600-14-EP/20, parrafo 21.
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demanda sefiala que la inadmision del recurso le afecta como recurrente. Empero, la
sola inconformidad de la entidad accionante con la decision, no es argumento
suficiente para declarar una vulneracion de derechos. En consecuencia, la Corte no
evidencia vulneracién al cumplimiento de normas y derechos de las partes, ni a la
seguridad juridica.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de defensa

28. El derecho a la defensa, reconocido en el articulo 76 numeral 7. a) de la Constitucion
dispone: “El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimienzo ”. El derecho a la defensa supone iguales condiciones y oportunidades
de las partes involucradas en el proceso para ser debidamente escuchadas (en
actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e interponer recursos dentro de
plazos o términos).™

29. El SRI alega que el recurso extraordinario de casacién que presentd cumplia con
todos los requisitos de la Ley de Casacion y la Sala de Conjueces vulnera el derecho
de defensa de la entidad al inadmitirlo. A este respecto esta Corte reitera que el
derecho a interponer recursos puede ser legitimamente regulado, como es el caso del
recurso de casacion, que constituye un recurso extraordinario de caracter estricto y
formal. De forma tal que para la procedencia de un recurso de esta naturaleza, los
casacionistas deben cumplir con los requisitos establecidos en la ley asi como
también con las formalidades exigidas por las causales establecidas en el articulo 3
de la Ley de Casacion.*®

30. En el auto impugnado, la Sala de Conjueces en el acéapite 6.2. analiza la causal
tercera alegada por el SRI y concluye que la misma expone una apreciacion
subjetiva, pretende que la Sala de Casacion realice una nueva valoracién probatoria,
ademas precisa que el recurso no expone un atentado contra la sana critica ni explica
su carécter determinante en la resolucion del caso.

31. Por tanto, la Sala de Conjueces considero que el recurso extraordinario de casacion
no cumplio con los requisitos necesarios y lo inadmitio. Ademas, la sola inadmision
de dicho recurso mediante un auto fundamentado dentro de un proceso en el que se
han respetado los derechos procesales, no comporta una violacion al derecho a la
defensa.’” Consecuentemente, la Corte no evidencia vulneracion al derecho a la
defensa.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2198-13-EP/19, parrafo 32.
16 Corte Constitucional el Ecuador, sentencia N°. 1864-13-EP, parrafo 27.
17 Corte Constitucional el Ecuador, sentencia N°. 1483-14-EP parrafo 26.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 810-15-EP.

b) Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura de
origen.
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