CORTE Sentencia No. 65-20-15/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 29 de julio de 2020
CASO No. 65-20-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion de incumplimiento del dictamen No. 3-20-
EE/20. Los accionantes estiman que la firma electrdnica, requerida para presentar escritos y
demandas a través del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (SACC), limita el
acceso a la jurisdiccion constitucional. Asi mismo, alegan que el Consejo de la Judicatura
impide que uno de los accionantes, domiciliado en México, pueda presentar garantias
jurisdiccionales. Se desestima la accion.

1. Antecedentes

1. El 29 de junio de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 el dictamen No. 3-20-
EE/20 y declar6 la constitucionalidad del decreto ejecutivo No. 1074, de 15 de junio de
2020, bajo la observancia de varios parametros desarrollados a lo largo de diez numerales
establecidos en la parte resolutiva del dictamen.

2. El 24 de julio de 2020, Santiago Tamayo Ramon y otros (en adelante, “los accionantes™)
presentaron una accion de incumplimiento respecto del dictamen No. 3-20-EE/20 emitido el
29 de junio de 2020 por la Corte Constitucional.

3. De conformidad con el sorteo electronico de causas, la accion de incumplimiento fue
signada con el No. 65-20-IS y su sustanciacion le correspondié al juez constitucional
Hernéan Salgado Pesantes, quien avocé conocimiento el 27 de julio de 2020.

4. EIl 29 de julio de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional conocid el pedido del juez
sustanciador para priorizar la resolucion del fondo de la causa, de conformidad con el
articulo 7 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Conocimiento de la Corte
Constitucional, por ser un asunto relacionado con el estado de excepcion y una supuesta
limitacion del acceso a la justicia constitucional. En la sesion ordinaria del Pleno llevada a
cabo en la fecha indicada, se acept6 dicha solicitud y se conoci6 la demanda.
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2. Competencia

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica en concordancia con el articulo 163 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional es competente para
conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales.

3. Fundamentos y pretension de la accién

6. Los accionantes alegan el incumplimiento del dictamen No. 3-20-EE/20, pues sostienen que
se habria restringido el derecho a la tutela judicial efectiva a pesar de que dicha limitacién
no esté prevista entre las medidas dispuestas en el estado de excepcion declarado mediante
decreto ejecutivo No. 1074, de 15 de junio de 2020.

7. En lo principal, los accionantes sefialan que, en virtud de las “disposiciones de cardcter
administrativo” de la Corte Constitucional, “... si una persona pretende comparecer (...)
para proponer una demanda y no tiene un abogado con firma electrénica que le patrocine,
no puede acceder al SACC, quedando en indefensién por haberse limado (sic.) el acceso a
la jurisdiccion constitucional.”.

8. Asi mismo, sefialan que “...los medios digitales y tecnologicos incluso se usan en el
comercio electrénico. A través de peticiones virtuales podemos comprar en otras partes del
mundo, podemos hacer transferencias bancarias, podemos acceder a préstamos
quirografarios (IESS) y la mayor parte de la banca ya es electronica.”.

9. Por otro lado, advierten que el accionante David Arauz Galarza, “...estd actualmente
domiciliado en México y desea presentar una garantia constitucional de acceso a la
informacioén publica. Sin embargo, no puede hacerlo porque el sistema del Consejo de la
Judicatura no lo permite, limitandose su derecho de acceder a la justicia constitucional y

’

obtener la tutela de sus derechos e intereses.” .

‘

10. Con base en lo anterior, los accionantes concluyen que “...este tipo de politicas
administrativas (...) en la practica impiden...” el acceso a la justicia constitucional.
Solicitan que se declare el incumplimiento del dictamen No. 3-20-EE/20 expedido el 29 de
junio de 2020 por la Corte Constitucional y, como consecuencia, se adopten las “medidas
reparatorias correspondientes en sentencia”.

4. Andlisis constitucional

11. El articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica reconoce como parte de las
atribuciones de la Corte Constitucional, la de “...conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictamenes constitucionales”.
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12. Los accionantes consideran que se incumplio el dictamen No. 3-20-EE/20 expedido el 29 de
junio de 2020 por la Corte Constitucional, puntualmente lo establecido en el literal e
numeral ii. de su parte decisoria, que determina:

“e. Recordar a las autoridades del COE N, asi como a todo funcionario y funcionaria
publica: ii. Todos los derechos que no fueron suspendidos ni limitados expresamente,

’

permaneceran vigentes durante el estado de excepcion;’

13. Esto, bajo el argumento de que se habria limitado el derecho a la tutela judicial efectiva, en
lo concerniente al acceso a las garantias jurisdiccionales, toda vez que afirman que: i. El
Sistema Automatizado de la Corte Constitucional exige la firma electronica para la
presentacién de demandas y escritos, lo cual significa, desde su punto de vista, que esta
decision administrativa limita el acceso a la jurisdiccion constitucional y los coloca en
indefension; y, ii. Que uno de los accionantes, domiciliado en México, no puede presentar
una accion de acceso a la informacion publica a través del sistema del Consejo de la
Judicatura, lo cual, a su juicio, ha limitado su derecho a acceder a la justicia constitucional.

14. Puntualizado aquello, corresponde que la Corte Constitucional examine si lo manifestado
por los comparecientes configura o no el incumplimiento del dictamen No. 3-20-EE/20.
Para tal efecto, inicialmente cabe advertir que la decision alegada como incumplida fue
dictada por esta Magistratura en virtud de la facultad prevista en el articulo 436 numeral 8
de la Constitucion, es decir, dentro del control de constitucionalidad de las declaratorias de
estados de excepcion.

15. Acerca del alcance de la accion de incumplimiento frente a este tipo de decisiones, este
Organismo ha sefialado que:

“...cuando la Corte emite un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la
declaratoria de estado de excepcion, lo que hace es determinar si el decreto de estado de
excepcion y las medidas en él dispuestas guardan o no conformidad con la Constitucién de
la Republica, para lo cual, en ocasiones, establece pardmetros, condiciones o resguardos
generales. Estas caracteristicas (...) impiden que la Corte se pronuncie, a través de esta

accion, sobre cuestiones ajenas al objeto del dictamen de constitucionalidad. 1

16. En efecto, la Corte Constitucional, por mandato expreso del Texto Supremo y en su
condicién de maximo drgano de control constitucional, tiene la facultad de efectuar un
control juridico respecto de la declaratoria de todo estado de excepcién. Esto, con el claro
proposito de verificar si al declarar un estado de excepcion y disponer las medidas

respectivas, el Presidente de la Republica ha cumplido formal y materialmente con la
Constitucion y las exigencias legales previstas para tal efecto?.

1 Corte Constitucional. Sentencia No. 29-20-1S/20.
2 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ver articulos 119 a 123.
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17. Dentro de esta atribucion, ademas, este Tribunal ha establecido una serie de parametros y
condicionamientos que orientan la actuacién de todo organismo y autoridad obligada a
observar las medidas dispuestas en el marco de un estado de excepcion, en armonia con el
régimen ordinario previsto en la Constitucion y en el ordenamiento juridico vigente.

18. Ahora bien, de la lectura de la demanda se aprecia que la disposicion del dictamen No. 3-
20-EE/20, cuyo incumplimiento se alega, establece que los derechos que no fueron
suspendidos o limitados expresamente permaneceran vigentes. Dicha conclusién de la Corte
Constitucional se fundamenta en las prescripciones de la misma Constitucion® y de la
LOGJCC* que determinan con absoluta claridad que, en el marco de un estado de
excepcion, los derechos susceptibles de suspensién o limitacion por parte del Presidente de
la Republica no podran ser otros que los permitidos en la Constitucion, siempre que hayan
sido expresamente identificados en el decreto correspondiente y su limitacion supere el
respectivo control de constitucionalidad.

19. En este orden de ideas, la disposicion considerada incumplida por los accionantes, en
contexto con la Constitucion y el resto de sefialamientos de la Corte Constitucional, ratifica
una obligacién de respeto hacia los derechos constitucionales ya que enfatiza que fuera de
los derechos limitados o suspendidos, el resto permaneceran vigentes durante el estado de
excepcion.

20. Aquello significa que ninguna autoridad publica podra justificar una limitacion de otros
derechos como consecuencia de la declaratoria de estado de excepcion, puesto que, como se
indico, unicamente son susceptibles de suspensién o limitacion los derechos previstos en el
articulo 165 del Texto Supremo, siempre que hayan sido expresamente sefialados por el
Presidente de la Republica en su decreto ejecutivo de estado de excepcion y en los términos
detallados por la Corte Constitucional.

21. En el presente caso, como primer argumento, los accionantes arguyen que el
requerimiento de firma electronica para presentar escritos y demandas por medio del
Sistema Automatizado de la Corte Constitucional, constituye una limitacion al derecho a la
tutela judicial efectiva, que no fue expresamente suspendido como consecuencia del estado
de excepcion. Expresamente manifiestan que “...este tipo de politicas administrativas (...)
en la practica impiden la comparecencia de las personas para exigir la vigencia de los
derechos y la justicia constitucional...”.

22. Esta Corte Constitucional, en la sentencia No. 262-13-EP/19, sefialo:

“La tutela judicial efectiva, por consiguiente, no se limita a precautelar el acceso de las
personas al sistema de administracion de justicia, sino que involucra una serie de
elementos y obligaciones que recaen en los 6rganos jurisdiccionales, a efectos de

3 Constitucién de la Republica. Ver articulos 164 y 165.
4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ver articulos 120.4 y 123.
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garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los derechos e intereses de los justiciables
con el fin de que se dé una solucién al conflicto que dio inicio al proceso judicial y las

>

partes no queden en indefension.”.

23. En tal virtud, para abordar este primer argumento y determinar si existe una limitacion a un
derecho como la tutela judicial efectiva en el marco del estado de excepcion, se debe
analizar integralmente las condiciones actuales de acceso a la jurisdiccion de la Corte
Constitucional, con el afan de vislumbrar si las “decisiones administrativas” de este
Organismo han impedido el acceso a la justicia constitucional.

24. Como aspecto inicial, vale sefialar que durante toda la emergencia sanitaria la Corte
Constitucional ha recibido demandas y escritos, sin haber suspendido en ningin momento el
acceso a la ciudadania. Una vez que el COE Nacional autoriz6 el reinicio de actividades en
el sector publico, este Organismo habilitd la recepcion de documentacion a través de las
ventanillas fisicas en las oficinas de la Corte Constitucional®. Desde esta perspectiva, este
medio tradicional de recepcidon de escritos y demandas, que previo a la emergencia sanitaria
constituia la Unica via para este fin, en la actualidad se sigue llevando a cabo pero con las
medidas de bioseguridad dispuestas para resguardar no sélo la salud de las y los servidores
de la Corte Constitucional sino también de las y los usuarios del sistema de administracién
de justicia constitucional.

25. Adicionalmente, y con el prop6sito de brindar un servicio ajustado a la regulacion de
distanciamiento social que rige en el pais, y sobre todo, para dotar a los ciudadanos de una
via alternativa a la de acudir presencialmente a la Corte Constitucional, se implementé un
nuevo medio digital de recepcion de documentacion, complementario al de ventanilla fisica.

26. De este modo, se desprende que para el ingreso de escritos y demandas se mantiene el
mecanismo tradicional de recepcion fisica de documentos, con la implementacion de
medidas de bioseguridad ajustadas a la regulacién y situacién actual del pais; pero ademas,
se ha afladido una herramienta tecnolégica adicional y complementaria para facilitar el
acceso a la Corte Constitucional por medios digitales.

27. Aquello, contrario a limitar el acceso a la Corte Constitucional, amplia los medios a través
de los cuales los ciudadanos pueden presentar escritos y demandas ante esta Magistratura, lo
cual se traduce en un desarrollo que promueve el derecho a la tutela judicial efectiva en su
elemento de acceso. Precisamente, al implementar un nuevo y adicional mecanismo para
acceder a la jurisdiccion de la Corte, se promueve el ejercicio de este derecho y se evita la
indefension de los justiciables.

28. Una vez aclarado este aspecto, corresponde hacer referencia a la exigencia concreta de la
firma electrénica para el uso del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional. En

5 Resoluciones del Pleno de la Corte Constitucional No. 007-CCE-PLE-2020 y 008-CCE-PLE-2020,
expedidas el 11 y 16 de junio de 2020, respectivamente.
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primer término, la firma electronica constituye un mecanismo reconocido en la legislacion
ecuatoriana® para identificar al titular de un documento digital. De este modo, se trata de
una herramienta tecnologica para suplir, con los mismos efectos, a la firma manuscrita y asi
propiciar, entre otros aspectos, la verificacion de la identidad del suscriptor de un
documento digital.

29. Sobre este mecanismo, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia C-662/00,
determind: “A través de la firma digital se pretende garantizar que un mensaje de datos
determinado proceda de una persona determinada; que ese mensaje no hubiera sido
modificado desde su creacion y transmision y que el receptor no pudiera modificar el

>

mensaje recibido. ”.

30. Dicho aquello, cabe indicar que el hecho de que las garantias jurisdiccionales puedan ser
propuestas sin necesidad de contar con el patrocinio de un abogado, como lo establece la
Constitucion en el articulo 86 numeral 2 literal ¢, de modo alguno significa que quien
comparece por un medio digital a presentar una demanda no deba acreditar su identidad por
medio de una herramienta valida, como equivocadamente alegan los accionantes.

31. Por el contrario, tratdindose de un proceso jurisdiccional en donde se discute sobre
violaciones a derechos que podrian desembocar en el establecimiento de medidas de
reparacion, es indispensable tener certeza de la identidad de quien presenta una demanda o
un escrito, exigencia que es igualmente aplicable para los documentos recibidos por medios
fisicos y digitales. Esto, con la finalidad de verificar que lo dicho o solicitado por la o el
compareciente responda a los intereses que en efecto promueve o defiende’.

32. En consecuencia, la verificacion de la identidad de cada peticionario constituye un requisito
gue garantiza el adecuado funcionamiento del sistema de administracion de justicia, mas
todavia si se lo realiza mediante una herramienta tecnologica como el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional, ya que otorga certeza al juzgador y a las partes
acerca de la identidad de quien presenta un escrito o una demanda.

33. En este punto, llama la atencion de la Corte Constitucional lo esgrimido por los accionantes
respecto de que: “...los medios digitales y tecnologicos incluso se usan en el comercio
electronico. A través de peticiones virtuales podemos comprar en otras partes del mundo,

SLey de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos. “Art. 13.- Firma electrénica.- Son los datos
en forma electrénica consignados en un mensaje de datos, adjuntados o légicamente asociados al mismo,
y que puedan ser utilizados para identificar al titular de la firma en relacién con el mensaje de datos, €
indicar que el titular de la firma aprueba y reconoce la informacion contenida en el mensaje de datos.
Art. 14.- Efectos de la firma electronica.- La firma electrdnica tendra igual validez y se le reconoceran
los mismos efectos juridicos que a una firma manuscrita en relacion con los datos consignados en
documentos escritos, y sera admitida como prueba en juicio.”

" Por ejemplo, constituye un mecanismo para identificar cierta y efectivamente la identidad del
compareciente, y asi evitar que se presenten pedidos digitales tales como desistimientos, allanamientos o
cambios del lugar para notificaciones, en contra de los derechos e intereses de los directamente
involucrados en el proceso constitucional.

6
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podemos hacer transferencias bancarias, podemos acceder a préstamos quirografarios
(IESS) y la mayor parte de la banca ya es electronica...”.

34. Lo indicado por los comparecientes, lejos de aportar a sus alegaciones y argumentos, los
desvirtian completamente, puesto que las compras, transferencias bancarias, acceso a
préstamos quirografarios y, en general, toda actividad electrénica de la banca, hacen uso de
diversos mecanismos y sistemas informéaticos de seguridad con distintos grados de
rigurosidad para validar la identidad de quienes intervienen en estas actividades. Més alla de
lo impertinente que resulta comparar una actividad comercial o bancaria con un proceso
jurisdiccional, se puede observar que los propios accionantes se refieren a actividades que
disponen de mecanismos informaticos que permiten, precisamente, tener certeza respecto de
la identidad de quien comparece a través de una herramienta digital, como ocurre en la
mayoria de tramites y transacciones electronicas que producen efectos o consecuencias
juridicas.

35. En funcion de lo expuesto, se concluye que no existe incumplimiento del dictamen No. 3-
20-EE/20, pues no se ha limitado o suspendido el derecho a la tutela judicial efectiva,
mucho menos se ha impedido la comparecencia de las personas para presentar acciones
constitucionales, como afirman los accionantes en su demanda.

36. Por el contrario, este Organismo garantiza la presentacion fisica de demandas o escritos a
todas las personas y ademéas ha implementado un sistema tecnolégico que complementa al
medio tradicional de recepcion de documentos, en procura de brindar una alternativa digital
a los usuarios del sistema de administracién de justicia en esta materia. Consecuentemente,
debido a la emergencia sanitaria se ampliaron las vias para la presentacién de demandas o
escritos, sin que exista una limitacion al derecho a la tutela judicial efectiva en su elemento
de acceso, contrario a lo afirmado por los accionantes.

37. Como segundo argumento, se relata en la demanda que uno de los accionantes se
encuentra domiciliado en México; se alega que desea presentar una accién de acceso a la
informacion publica en el pais pero indican que el sistema del Consejo de la Judicatura no
lo permite, por lo que su derecho de acceder a la justicia constitucional estaria limitado.

38. Respecto de la mencionada alegacion, se observa que la intencion de los accionantes no es
evidenciar un incumplimiento del dictamen No. 3-20-EE/20, relativo al control de
constitucionalidad de la declaratoria de un estado de excepcidn, sino que buscan que la
Corte Constitucional examine una supuesta violacién concreta y especifica de derechos de
uno de los demandantes.

39. Este aspecto no corresponde ser analizado dentro de una accién de incumplimiento respecto
de una decision de la Corte Constitucional que, como se indico en lineas previas, tiene como
fin declarar la conformidad constitucional o no de la declaratoria de un estado de excepcion
dictado por el Presidente de la Republica y emitir ciertas condicionamientos y pardmetros

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 65-20-15/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes
DEL ECUADOR

de interpretacion y aplicacion acerca de las medidas dispuestas a través de este mecanismo
excepcional.

40. Asi lo ha reconocido este Organismo, que sobre los mecanismos para ejecutar integralmente
las decisiones de la Corte Constitucional, en lo concerniente a dictamenes relativos a
declaratorias de estados de excepcion, ha sefialado que: “...la Corte no estd facultada para
declarar vulneraciones especificas en casos concretos ni ordenar la reparacion de dafios
ocasionados por dichas vulneraciones... "8

41. Aquello, sin embargo, no significa que la Corte Constitucional esté impedida de examinar si
los organismos estatales y toda autoridad publica han acatado sus decisiones. Por el
contrario, este Tribunal esta obligado a verificar la actuacion de toda autoridad, desde una
perspectiva integral y sistematica, para establecer si su conducta cumple o no con las
obligaciones sefialadas en el fallo de la Corte.

42. Asi, esta Magistratura, teniendo en cuenta “...la necesidad de hacer seguimiento sobre el
funcionamiento de las garantias con miras a que la institucionalidad del Estado proteja los
derechos de las personas y colectividades...”®, inici6 la fase de seguimiento del dictamen
No. 1-20-EE al cual se acumuld, posteriormente, el dictamen 2-20-EE. Esta fase, que en la
actualidad continta activa, tiene como finalidad verificar la “Proteccion del derecho a la
tutela efectiva de derechos a través de las garantias constitucionales”, en el marco del
estado de excepcion.

43. Es importante sefialar que dentro de esta fase de seguimiento, con fecha 28 de abril de 2020,
el Pleno de la Corte Constitucional recordé:

“...al CJ, a sus organos desconcentrados, y por su intermedio a juezas y jueces con
competencia para conocer y resolver garantias jurisdiccionales que, de acuerdo con el
principio de obligatoriedad de administrar justicia constitucional, no se puede restringir el
acceso a ella, asi como la tutela efectiva de los derechos constitucionales en el contexto de
la emergencia sanitaria debido al COVID 19...".

44. En consecuencia, en la referida decisién se dispuso que el Consejo de la Judicatura:

“b) Adopte las medidas necesarias para asegurar la recepcion y tramite de las garantias
jurisdiccionales conforme lo dispone la LOGJCC y la Constitucion; adoptando las medidas
de bioseguridad necesarias para garantizar la salud del personal que labora en la Funcion
Judicial.”

45. Posteriormente, con fecha 22 de julio de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional analizé la
informacién remitida por el Consejo de la Judicatura sobre la obligacién previamente
sefialada. Ademas, se refirid a la informacion presentada por parte de la Defensoria del

8 Corte Constitucional. Auto de apertura de la fase de seguimiento del caso 1-20-EE, 16 de abril de 2020.
® lbidem.

8
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Pueblo y de varias organizaciones de derechos humanos, que denunciaban irregularidades
en el acceso a las garantias jurisdiccionales; respecto de lo cual, la Corte dispuso:

“...al CJ que investigue la veracidad de los hechos presentados por la DPE y las
organizaciones de defensa de los DDHH, y de ser el caso, adopte los correctivos necesarios
y determine si existen responsabilidades que se desprendan de los mismos, e informe a la

’

Corte en el término de noventa dias a partir de la notificacion con el presente auto.”.

46. Desde esta perspectiva, se evidencia que este Organismo ha efectuado varias acciones
tendientes a que los Organos competentes garanticen el acceso de la ciudadania a las
garantias jurisdiccionales para proteger sus derechos constitucionales en el marco del estado
de excepcidn, y asi verificar qué acciones o correctivos institucionales se han tomado al
respecto. En efecto, se mantiene una etapa activa destinada a este propésito concreto, en la
cual se ha recabado informacion proveniente de organismos publicos, organizaciones
ciudadanas e individuos particulares.

47. Si bien la alegacion puntual de los accionantes no corresponde ser examinada a través de la
presente accion de incumplimiento, podria constituir un insumo dentro de la fase de
seguimiento. Esto, en razon de que la Corte Constitucional, por medio de aquella via,
requiere permanentemente informacion al Consejo de la Judicatura y dispone que se
investiguen patrones de conducta para que, de ser el caso, se tomen los correctivos
necesarios y asi asegurar la tutela judicial efectiva.

48. Por esta razén, aun cuando su accion también es improcedente en lo que concierne a la
segunda alegacién, se dispone remitir la documentacién a la etapa de verificacion de
cumplimiento de los casos 1-20-EE y 2-20-EE, por versar sobre una tematica cuya
gjecucién integral esta siendo evaluada por este Organismo en el seguimiento de dichas
causas.

49. Finalmente, toda vez que los accionantes alegaron en su demanda una supuesta limitacion
del acceso a la justicia constitucional en el marco de un estado de excepcion, la Corte
Constitucional ha considerado en la presente causa que lo apropiado era resolver a la
brevedad posible el fondo del asunto, motivo por el cual ha conocido de manera simultanea
y en conjunto el pedido de medidas cautelares. De modo que, al ser las medidas cautelares
accesorias a la accion principal, son también impertinentes por haberse evidenciado la
improcedencia de los argumentos de fondo de los accionantes.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la peticion de medidas cautelares y la accion de incumplimiento.
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2. Notificar la presente decision.

3. Archivar la causa.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; sin contar
con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion ordinaria de
miércoles 29 de julio de 2020.- Lo certifico.
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